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Rechtsextreme Einstellungen sowie die Ablehnung von Werten der Vielfalt und der Gleichwertigkeit

1 Einfiihrung

aller Menschen sind Phdnomene, die die Gesellschaft als Ganzes betreffen. Sie fordern ein
entschiedenes demokratisches Handeln von Zivilgesellschaft sowie staatlichen Akteur*innen heraus,
einen erkennbaren gemeinsamen Einsatz fiir ein plural, weltoffen und gewaltfrei gepragtes
Miteinander. Dies gilt umso mehr, da sich gegenwartig zwei Tendenzen abzeichnen. Einerseits
differenzieren sich rechte Szenen aus und steigt die Gewaltintensitdt. Andererseits wachst die
Bereitschaft zur pauschalen Abwertung von sozialen Gruppen in der Mitte der Bevélkerung an und
zeichnet sich entlang der Vertretung von politischen Meinungen eine Polarisierung der Gesellschaft
ab.!

Partnerschaften fir Demokratie bewahren sich seit mehr als einem Jahrzehnt als ein solches auf das
kommunale Gemeinwesen ausgerichtetes Arrangement der Pravention von Demokratie- und
Menschenfeindlichkeit. Von der Annahme ausgehend, dass eine gelebte demokratische Kultur der
beste Garant fir eine gesellschaftliche Wehrhaftigkeit gegen rechtsextreme und menschenfeindliche
Erscheinungsformen ist, zielen Partnerschaften fiir Demokratie auf die Forderung eines vielfiltigen
zivilgesellschaftlichen Engagements, die Umsetzung lokal angepasster Handlungsstrategien in Form
von Projekten und Aktionen, die Etablierung von Kooperationsbeziehungen zwischen
zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteur*innen sowie auf eine offensive und
offentlichkeitswirksame Thematisierung demokratischer Werte.

Doch wie gelingt die Vitalisierung einer demokratischen Kultur im Rahmen von Partnerschaften fir
Demokratie und welche Voraussetzungen sind an das Arrangement dieses vernetzten (Aus)Handelns
zu knipfen, damit die anspruchsvolle Aufgabe gelingt?

Zunachst gilt es zu verstehen, dass Partnerschaften fiir Demokratie auf zwei unterschiedlichen
Ebenen demokratiestarkende Impulse setzen kdnnen. Auf der Praxisebene zielen Partnerschaften auf
die Aktivierung von Handeln in Form von Projekten, Initiativen, Aktionen, etc. Demokratieférderung
auf dieser Ebene heillt, Wissen zu vermitteln, Handlungskompetenzen zu starken, Kritikfahigkeit und
Zivilcourage zu trainieren, Solidaritat zu zeigen u.v.a.m.

Partnerschaften fiir Demokratie kénnen aber auch als politisch-demokratische Praxis verstanden
werden, die bereits durch die Form ihrer Umsetzung demokratische Werte konkretisieren. Das heif3t,
dass die im Rahmen der Partnerschaften etablierten Strukturen und angewendeten Verfahren
demokratischer Aushandlung ihrerseits nach auflen ins Gemeinwesen ausstrahlen und auch von
Unbeteiligten als Ausdruck einer Gemeinwohlorientierung verstanden werden. Demokratieforderung
auf dieser Ebene heillt, demokratische Prinzipien und Werte (iber das Alltagshandeln erfahrbar zu
machen und die Attraktivitat von Demokratie als Lebensform zu steigern.

Wenn es also darum geht, die Effekte Lokaler Partnerschaften fiir Demokratie zu reflektieren, dann
ist es angezeigt, ihren Beitrag zur Vitalisierung einer demokratischen politischen Kultur nicht nur von
der Entwicklung passgenauer Handlungsstrategien her zu beleuchten, sondern auch von der
demokratischen Qualitit der etablierten Strukturen und Prozesse. Diese in den Blick zu nehmen
macht deshalb Sinn, weil die Annahme gilt, dass partizipative, offene und integrierende Verfahren
bei der Ausgestaltung der Partnerschaften die Voraussetzung fiir die o.g. Herausbildung einer
demokratischen Kultur sind.

! Vgl. Zick, Kiipper, Krause 2016, S. 13ff.
% Vgl. Campbell/Barth 2009, S. 210.
3 Vgl. hierzu unter anderem die von Wissenschaftler*innen der Universitat Zurich (UZH) und des Wissenschaftszentrums Berlin fur
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Mit der vorliegenden Handreichung wird das vom ISS-Frankfurt a.M. im Rahmen der

wissenschaftlichen Begleitung entwickelte Instrument zur Messung von Demokratiequalitat — der
PfDemokratieindex — vorgestellt. Es soll ein Beitrag dazu sein, das Verstandnis fiir die Bedeutung von
demokratischer Praxis in Kontext der kommunalen Pravention von Rechtsextremismus zu vertiefen
und schlieBlich die Selbstiiberprifung mittels eines standardisierten Fragekatalogs ermdéglichen, um
Hinweise bezliglich spezifischer Starken und Schwachen zu gewinnen.

Vor diesem Hintergrund widmen sich die nachfolgenden Abschnitte zundchst den Fragen, was
,demokratische Qualitat” im Kontext der Partnerschaften flir Demokratie bedeuten kann und wie sie
sich messbar machen lasst. Die Ausfliihrungen des ersten Abschnitts bilden das theoretische
Fundament des standardisierten Erhebungsinstruments.

Teil 2 der Handreichung umreillt daher zunachst ausgewahlte Entwicklungslinien des Diskurses um
die empirische Erfassung von Demokratie.

Teil 3 konkretisiert begrifflich die Dimensionen der Erfassung von Demokratiequalitdt bevor diese
hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die kommunale Praxis im Rahmen der Strukturen und Prozesse der
Partnerschaften diskutiert werden.

Teil 4 umfasst schlieRlich das entwickelte Instrument. Es ist so aufbereitet, dass es als Checkliste zur
Selbstliberprifung genutzt werden kann.

Teil 5 beinhaltet praxisorientierte Methoden zur gezielten (Fort-)Entwicklung der eigenen
Partnerschaft.

Wir wiinschen lhnen viel SpaB bei der Lektiire!
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Die vergleichende Demokratieforschung befasst sich schon seit den 1950er Jahren mit der Frage, wie

2 Demokratiemessung

die demokratische Verfasstheit politischer Systeme auf eine Unterschiede sichtbarmachende Weise
messbar gemacht werden kann. Hierbei stiitzten sich frilhe Ansatze auf einen universellen
Demokratiebegriff und legten Indikatoren zugrunde wie u.a. gesetzlich verankerte Freiheitsrechte
oder Wahlverfahren. Es wurden demnach ,objektivierbare” Kriterien definiert, gemessen und zu
Indices zusammengefiihrt. Die Analyseschwerpunkt lag hierbei auf der Ebene von Staaten, denn
insbesondere im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit und der politischen Transformation
osteuropaischer Lander war es von Interesse nachzuzeichnen, wie sich Regierungs- und
Herrschaftssysteme verdndern und ob hierbei zunehmend demokratische Prinzipien verwirklicht
werden.” Wihrend frilhe Ansitze engfihrende Demokratiedefinitionen festlegten — zuweilen
standen hier auch individuelle Freiheits- und Wohlstandsaspekte im Zentrum des Interesses —, gelang
es mit der Zeit komplexe Demokratievorstellungen empirisch zu fassen. Vordergriindig ging es aber
immer darum, die institutionalisierten Formen reprasentativer Demokratie abzubilden. Sie zeichnen
sich durch die Merkmale Volkssouveranitat, freie Wahlen, Gewaltenteilung, Anerkennung von
Menschen- und Biirgerrechten, Mehrheitsprinzip und Minderheitenschutz.

Es liegt auf der Hand, dass die Befunde der Demokratieindices sowohl von der Demokratiedefinition
und damit auch von den festgelegten Kategorien beeinflusst waren, als auch, dass subjektive
Kriterien, also die Frage, wie die Birger*innen Demokratie wahrnehmen, zunachst keine Rolle
spielten. Diese waren, da sie sich mehr mit der Frage der Verwirklichung normativ verankerter
demokratischer Prinzipien befassten, aufgrund ihrer Heterogenitat, ihrer kulturellen Pragung und
ihrer Komplexitat nur schwer zu fassen und eigneten sich nur bedingt fiir globale Vergleiche.

Vor dem Hintergrund des eher wenig universell standardisierbaren Settings und des zunachst
anderen Erkenntnisinteresses erklart sich u.a., warum in der Politikwissenschaft systematische
Versuche, die Qualitat von kommunalen Demokratieauspragungen mit einem vergleichenden Ansatz
zu messen, bislang randstandig geblieben sind (Bertelsmann Stiftung 2003, Roland Roth 2013), auch
wenn vereinzelt sowohl subnationale Untersuchungen vorgenommen oder auch z. B. Ansatze fir
einzelne Organisationen entwickelt wurden.? In Bezug auf die Partnerschaften fir Demokratie wird
jedoch genau ein solchermaRen verfasster Blick bendtigt — und zwar insbesondere deshalb, weil es
von Interesse ist, die Verwirklichung demokratischer Prinzipien als Gegenentwurf zu Demokratie und
Menschenfeindlichkeit sichtbar zu machen. Das besondere Spezifikum von Partnerschaften ist ja,
dass sie auf lokaler Ebene fiir ,Demokratie” einstehen.

,Demokratie” ist hierbei als Uberbegriff fiir die Grundsitze zu verstehen, die das Handeln der
Akteur*innen fiir eine Ausgestaltung eines offenen, vielfiltigen und respektvollen Zusammenlebens
leiten, aber auch fiir die Form der Organisation von Einmischung und Partizipation dieser
Akteur*innen in lokalen Gemeinwesen. Der Begriff ,Demokratie”, um den es hier geht, beschreibt
also keine Staats- oder Herrschaftsform im klassischen Sinne, sondern ist vielmehr zunachst auf der
Ebene einer normativen Bedeutungsdimension zu verorten. Sie umfasst Prinzipien oder
Vorstellungen dariber, an welchen ethischen Grundsatzen Birger*innen sich idealtypisch ausrichten,

% Vgl. Campbell/Barth 2009, S. 210.

3 Vgl. hierzu unter anderem die von Wissenschaftler*innen der Universitat Zurich (UZH) und des Wissenschaftszentrums Berlin fur
Sozialforschung  (WZB) entwickelte ,Demokratie-Matrix“. Eine kurze Vorstellung des Konzepts finden Sie unter
www.democracybarometer.org/concept _de.html.
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wenn sie fir die Zurlickdrangung von Rechtsextremismus und Auspragungen Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im weitesten Sinne einstehen. Hierzu gehoren z. B. die Achtung der
Menschenwiirde, Toleranz, Gemeinwohlorientierung, Wertepluralismus wie auch Fairness, die
Einhaltung von Rechten oder auch Wehrhaftigkeit. Zum anderen ist mit dem Begriff ,,Demokratie”
auch eine Verfahrens- bzw. Handlungsebene verbunden, die nicht nur in den Blick nimmt, wie
Blrger*innen mit Institutionen des Staates interagieren und umgekehrt oder wie umfanglich die
Optionen zur Partizipation sind, sondern auch wie das Zusammenspiel der Birger*innen Uber
intermediare Organisationen gelingt, um eine aktive und engagierte Zivilgesellschaft herauszubilden.

In den vergangenen Jahren ist die wissenschaftliche Begleitung der Partnerschaften fiir Demokratie
durch das ISS-Frankfurt a.M. diesem Gedanken in der Weise gefolgt, dass operative Querschnittsziele
bestimmt und deren Erreichungsgrad gemessen wurde. Als operative Querschnittsziele wurden
hierbei als die Ziele verstanden, die sich auf die Arbeitsweisen der Aktionsplane beziehen und die im
Zusammenwirken der Akteur*innen die notwendigen Voraussetzungen schaffen, um auf lokaler
Ebene Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus wirksam praventiv zu
begegnen.* Hierzu gehéren beispielsweise die Kooperation auf Augenhhe zwischen Akteur*innen,
die ausreichende Informationsfluss zwischen unterschiedlichen Organisationen oder die
konsensgeleitete Zielfindung.

Nunmehr soll ein weiterer Schritt erfolgen, der die Bedeutung dieser Ziele fiir die Realisierung
demokratischer Prinzipien unterstreicht. Die Herausforderung war, einen Ansatz fir die Analyse des
demokratischen Gehalts in der kommunalen Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, Gewalt
und Menschenfeindlichkeit zu finden und zur Anwendung zu bringen.

2.1 Das ,International IDEA State of Democracy Assessment Framework” als
Ansatzpunkt fiir eine kommunale Perspektive

Bereits in den 1990er Jahren hat eine Forschergruppe um David Beetham und Stuart Weir mit den
Demokratieaudits einen Ansatz entwickelt, der die systematische Erfassung und Bewertung
demokratischer Qualitat fokussiert. Der Ansatz bildete den Ausgangspunkt und die konzeptionelle
Grundlage fiir das ,International IDEA State of Democracy Assessment Framework”. Kernstlick ist ein
transnational anwendbares Verfahren der Demokratiemessung, welches eine kommunale
Perspektive erlaubt und auch auf Zusammenschlisse aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft
anwendbar ist.> Dabei stellen sich die Autor*innen zunichst der Frage: ,,Wie demokratisch ist das
politische Leben in unserem Land?“. Zu ihrer Beantwortung entwerfen sie einen Idealtypus des
demokratischen Regierens und gehen hierbei von zwei grundlegenden Prinzipien aus — die Kontrolle
staatlichen Handelns durch das Volk und die politische Gleichheit der Birger*innen bei der Ausiibung

dieser Kontrolle.®

Beide Grundsdtze sind aus der Sicht der Autor*innen unerldsslich fiir eine funktionierende
Demokratie.” Ihre Verwirklichung erfolgt Uber sieben Dimensionen, die sogenannten ,mediating

*Vgl. 1SS/Camino 2016, S. 8.

® Vgl. Beetham/Bracking/Kearton/Weir 2002.

® Vgl. Beetham/Carvalho/Landman/Weir 2008.

7 Beetham rechtfertigt die Auswahl der Prinzipien wie folgt: The first principle [popular control] is underpinned by the value that we give to
people as self-determining agents who should have a say on issues that effect their lives; the second [political equality] is underpinned by
the assumption that everyone [..] has an equal capacity for self-determination, and therefore an equal right to influence collective
decisions, and to have their interests considered when they are made.” (Beetham 1993, S. 7; zitiert nach Saward 1994, S. 7).
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values”. Anhand dieser Dimensionen konnen sich die Prinzipien der Demokratie in der
institutionellen Praxis und letztlich auch in den Partnerschaften fir Demokratie entfalten. Sie
umfassen sieben Prinzipien:

= Partizipation = Verantwortlichkeit = Responsivitat
= Autorisierung = Transparenz = Solidaritat

= Reprasentation

2.2 Was bedeutet ,,demokratische Qualitat“?

Die demokratische Qualitdt einer Institution, eines Zusammenschlusses oder eines ganzen
politischen Systems ist aus der Sicht der Expert*innen von IDEA dann besonders stark ausgepragt,
wenn alle sieben Dimensionen kennzeichnend fiir die vorherrschenden Prozesse und Strukturen
sind.® Dementsprechend bilden die sieben ,mediating values“ die Basis unseres Ansatzes zur
Erfassung der demokratischen Qualitdit in der kommunalen Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus und Menschenfeindlichkeit. Sie sind anschlussfahig und lassen sich sowohl an die
Untersuchungsebene als auch den Forschungsgegenstand anpassen. Die Dimensionen werden
nachfolgend kurz vorgestellt und im nachsten Kapitel auf die kommunale Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus, Demokratie- und Menschenfeindlichkeit bezogen.

= Partizipation: Politische Partizipation bildet fiir Beetham et al. den zentralen Ausgangspunkt zur
Bestimmung demokratischer Qualitat. Aus Sicht der Autor*innen konnen Birger*innen ,ohne
das Recht, die Freiheit und die Mittel zur Partizipation” keine Kontrolle Uber ihre Regierungen
ausiiben.” In Anlehnung an partizipatorische Demokratietheorien beschreibt die maglichst
umfassende Einbindung der Biirger*innen in samtliche Phasen der Willensbildungs- und
Entscheidungsprozesse den demokratischen Idealzustand dieser Dimension. ™

= Autorisierung: In reprdsentativen Systemen erfolgt politische Partizipation, also die aktive
Teilhabe am politischen Entscheidungsprozess, regelmaRig Uber allgemeine, freie und faire
Wabhlen. Uber diesen Prozess autorisieren Biirger*innen Dritte in Form von Mandaten dazu, sie
zu vertreten und in ihrem Namen Entscheidungen zu treffen. Sie legitimieren also politische
Herrschaft. Der Prozess der Autorisierung ist u.a. davon bestimmt, liber welche Bandbreite an
Informationen Waihler*innen verfiigen, ob sie Einfluss auf die Auswahl der Kandidat*innen
nehmen kdnnen oder z. B. auch ob der Zugang zum passiven Wahlrecht diskriminierungsfrei und
gleichberechtigt ist."!

= Reprasentation: In Demokratien sollte prinzipiell jedem*r Biirger*in das gleiche Recht zustehen,
eigene Interessen zu artikulieren und den Anspruch geltend zu machen, gehért zu werden.'
Dieser Grundsatz bedeutet nicht, dass allen Interessen im politischen Prozess gleichermaRen
entsprochen wird. Nach Beetham et al. bemisst sich Reprasentation daher vorrangig daran,
inwieweit die Programme und Entscheidungen der politischen Fiihrung im Einklang mit den

& In der Tradition partizipatorischer Demokratietheorie erweitert Beetham den Anwendungsbereich des Demokratiekonzepts: ,Indeed, one
of the criteria of a democratic society is that its associational life should be internally democratic, as well as that it should provide the socio-
economic conditions for political equality to be realized in practice.” (Beetham 1999, S. 5)

° Beetham/Carvalho/Landman/Weir 2008, S. 24.

1% vgl. Lijphart 1997. Es gibt durchaus unterschiedliche Vorstellungen iiber einen angemessenen Umfang politischer Partizipation. Wihrend
Vertreter*innen elitistischer Theorietraditionen, wie z. B. Schumpeter, die biirgerliche Partizipation auf Wahlen beschrankt sehen, halten
Vertreter*innen der partizipativen Schule die Demokratisierung samtlicher Lebensbereiche fiir erstrebenswert (vgl. Geiel 2006, S. 5).

" vgl. Beetham 1994, S. 28.

12 Vgl. Dahl 1998, S. 195, zitiert nach Fuchs/Roller 2008, S. 23.



Interessen und Forderungen der Hauptstrémungen der o6ffentlichen Meinung stehen.” Sie
betonen ferner, dass in Gesellschaften, in denen die Durchsetzungsfiahigkeit von
Partikularinteressen — insbesondere ¢konomisch — machtvoller Kleingruppen gering ist, eine
grolRere Wahrscheinlichkeit besteht, dass das Parlament sowie Vertreter*innen offentlicher
Institutionen in ihrer Zusammensetzung der Sozialstruktur und somit der Interessen der
Bevolkerung als Ganzes entsprechen.'

= Verantwortlichkeit: Die vierte Dimension demokratischer Qualitdit nimmt Bezug auf die in
Demokratien erwartete Haltung von Volksvertreter*innen. Sie sind neben ihrem Gewissen
insbesondere dem Gemeinwohl verpflichtet und verantwortlich fiir das Ergebnis ihrer politischen
Entscheidungen. Demokratien missen ihren Birger*innen die Moglichkeit eroffnen,
Amtsinhaber*innen auch abseits von Wahlen fir ihr Handeln zur Verantwortung zu ziehen und
im Falle von Normverletzungen eine realistische Aussicht auf angemessene Sanktionen zu
haben." Hierfiir sind u.a. eine klare Festlegung von Verantwortlichkeiten sowie die Integritat der
Judikative notwendig.™®

= Transparenz: bezieht sich zundchst generell auf die Nachvollziehbarkeit politischer
Entscheidungen und Prozesse durch Offenlegung und Durchschaubarkeit. Voraussetzung hierfir
ist die Sicherstellung von Informationsfreiheit und u.a. ein offener Kommunikationsstil zwischen
Burger*innen und Politiker*innen. Transparenz ist grundlegend fur den Prozess freier
Willensbildung und ermdéglicht den Blrger*innen kritische Mindigkeit. Im engeren Sinne stellt
der Anspruch von Transparenz ferner sicher, dass Politiker*innen Vorteilnahme und Korruption
entsagen.

= Responsivitdt: Die Einflussnahme von Birger*innen auf das Regierungshandeln ist in
Demokratien grundlegend. Insofern ist auch grundlegend, dass demokratische Systeme Uber
Verfahren der Wahrnehmung und Beriicksichtigung des Biirger*innenwillens verfligen missen
und in der Lage sind, Erwartungen und Forderungen der Bevdlkerung sowie gesellschaftliche
Herausforderungen wahr- und in den Entscheidungsfindungsprozess aufzunehmen..
Voraussetzung fiir die Realisierung von Responsivitat ist das Vorhandensein vitaler und breit
gefacherten zivilgesellschaftlicher Zusammenschliisse und Organisationen mit Hilfe derer
Biirger*innen sich in eigener Sache engagieren und Einfluss auf die politische Offentlichkeit
nehmen."®

=  Solidaritdt: Beetham et al. betonen, dass der Grundsatz der Gleichwertigkeit allen ,mediating
values” innewohnt. In Anbetracht der wachsenden kulturellen Heterogenitdt moderner
Gesellschaften komme daher sowohl der Akzeptanz von Vielfalt und Andersartigkeit eine grof3e
Bedeutung zu als auch der Bereitschaft der Birger*innen demokratischer Gesellschaften,
Solidaritat mit Menschen, die vom Ausschluss gesellschaftlicher Teilhabe bedroht sind, zu tiben.*
Hier gelte es, der Bevdlkerung nicht nur universelle (Menschen-)Rechte zuzugestehen, sondern
sie auch in dieser Hinsicht gezielt zu sozialisieren.”

B vgl Beetham 1994, S. 36.

' vgl. Fuchs/Roller 2008, S. 23.

' vgl. Beetham/Carvalho/Landman/Weir 2008, S. 24.

'® pickel/Pickel 2006, S. 204.

' Es gibt unterschiedliche Konzeptionen von ,Responsivitat“. Morlino bezieht sich v.a. auf lediglich die Féhigkeit eines politischen Systems
Burger/innenwiinsche zu befriedigen (Morlino 2004, S. 15). GeiRel hingegen zieht einen umfassenderen Begriff heran und bezeichnet
Responsivitit als die “weitgehende Ubereinstimmung ‘der Politik’ mit den Wiinschen der Wahler.“ (GeiRel 2004, S. 1239).

'8 Beetham/Carvalho/Landman/Weir 2008, S. 28.

¥ vgl. Beetham/Carvalho/Landman/Weir 2008, S. 24.

* vgl. Beetham 1994.



3 Zur Bedeutung der demokratischen Qualitat in der kommunalen Auseinandersetzung

mit Rechtsextremismus, Demokratie- und Menschenfeindlichkeit

Die Annahme, dass die gezielt an demokratischen Werten ausgerichtete Ausgestaltung zentraler
Strukturen und Prozesse der Partnerschaften einen wichtigen Einfluss auf die Entwicklung einer
demokratischen Kultur auf kommunaler Ebene nimmt, wird sowohl durch den fachlichen Diskurs als
auch durch Befunde der wissenschaftlichen Begleitung des Bundesprogramms gestiitzt.

So sind Partnerschaften fliir Demokratie zunachst selbst mogliche Lernorte demokratischer Praxis und
wirken nach ,innen” auf die unmittelbar beteiligten Akteur*innen. Aus dieser Perspektive eignen sie
sich als Ubungsfelder, in denen z.T. neue Erfahrungen mit Partizipationsformen erméglicht werden.
So konnte das ISS-Frankfurt a.M. bereits im Vorlduferprogramm , TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ
STARKEN“ aufzeigen, dass die wahrgenommenen Wirkungen Lokaler Aktionsplane®! insbesondere
auch im kooperativen Vorgehen unterschiedlicher gesellschaftlicher und staatlicher Akteur*innen
und in der Akzeptanz und Wertschitzung zivilgesellschaftlichen Engagements gegen
Rechtsextremismus liegen.”” Wichtige kommunale Akteur*innen werden also dazu ermuntert, an
beteiligungsorientiert gepragten politischen Praxen teilzuhaben und diese als Bereicherung fiir das
eigene Handlungsrepertoire wahrzunehmen.”? Dass diese Wirkung nicht selbstverstindlich ist,
wissen im Handlungsfeld langjahrig Engagierte, die aufgrund ihres Engagements Stigmatisierungen
u.a. von deutungsmachtigen Akteur*innen ausgesetzt waren.

Damit ein solches ,Lernen im Engagement” gelingt, bedarf es spezifischer Rahmenbedingungen.
Werden z. B. wesentliche Entscheidungen partizipativ und nachvollziehbar getroffen und
Perspektivenvielfalt in Form konstruktiver Aushandlungsprozesse zusammengefihrt, stiitzt dies z. B.
die Entwicklung eines positiven Konfliktbegriffes und u.a. die Bereitschaft unterschiedlicher
Interessensgruppen, ein iber die Zielsetzung geeintes Vorgehen mitzutragen.?* GleichermaRen
kéonnen  themengebundene Kooperationserfahrungen in  demokratisch organisierten
Entscheidungsgremien Handlungskompetenzen fordern und die politische
Selbstwirksamkeitserwartung der Beteiligten steigern.”

Als Instrument birgerschaftlicher Beteiligung vitalisieren Partnerschaften die politische Kultur auch
nach ,auRen”, ndmlich in die lokale Offentlichkeit hinein, indem sie die Demokratiezufriedenheit und
das Vertrauen in lokale (fach)politische Institutionen stirken.?® In Anlehnung an die soziologischen
Ansatze von Bourdieu und Putnam sind die Partnerschaften als politisches Setting und institutionelle

| okale Aktionsplane sind das Vorlauferformat der Partnerschaften fiir Demokratie.

?2 vgl. 1SS/Camino 2014, S. 70f.

# Unter anderem Roland Roth verweist auf die Bedeutung des ,Lernens im Engagement” und betont die Relevanz der institutionellen
Rahmenbedingungen zur Verstarkung und Anerkennung der Erfahrungen (Roth 2010, S. 44).

**vgl. Scherr 2012, S. 115.

» Diese Uberlegungen rekurrieren u.a. auf das Konzept der ,Internal Political Efficacy”. Es bezieht sich auf die individuelle Uberzeugung das
politische System verstehen und effektiv teilhaben zu kénnen (Niemi/Craig/Mattei 1991, S. 1411). Auch Uberschneidungen zum
padagogischen Modell der ,,Civic Education” sind naheliegend (vgl. z. B. Himmelmann 2013, S. 4).

% Das AusmaR des Vertrauens der Bevélkerung in die politischen Institutionen und seine Reprisentant/innen kann als wesentlicher
Bestandteil einer demokratischen politischen Kultur gesehen werden. Folgt man Gabriel und Zmerli, ist Vertrauen von herausragender
Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit demokratischer Systeme: ,Nur auf der Basis eines Grundvertrauens ist die Bevolkerung bereit,
politische Entscheidungen freiwillig zu befolgen, und auch solche Entscheidungen zu akzeptieren, die kurzfristig den eigenen Interessen
zuwider laufen” (Gabriel/Zmerli 2006, S. 9-10).



Rahmenbedingung biirgerschaftlichen Engagements dazu geeignet, den Aufbau sozialen Kapitals®’ zu
unterstiitzen.”®

Das gelingt vor allem dann, wenn demokratische Leitprinzipien als zentrale Bezugswerte des
Zusammenlebens bestirkt und erfahrbar gemacht werden kénnen.”” Denn das Vorleben dieser
Leitideen transportiert eine klare Botschaft und starkt die Bereitschaft Unbeteiligter, Mitmenschen
und Institutionen zu vertrauen und mit ihnen zu kooperieren. Eine belegte Wirkung von
Partnerschaften flir Demokratie in diesem Sinne ist, dass es gelingt, viele gesellschaftliche Krafte zur
Beteiligung sowohl an o6ffentlichen Protestaktionen als auch an praventiven Aktivitdten der
Partnerschaften zu motivieren. Damit gelingt es auch, sich auf lokaler Ebene rechten Gruppierungen
entgegen zu stellen, andere gesellschaftliche Aussagen 6ffentlich wahrnehmbar zu machen.*

Die Kommunikation demokratischer Leitprinzipien ist in der Pravention von Rechtsextremismus und
Rassismus selbstredend von groBer Bedeutung. Anliegen dieser Handreichung ist es aber
insbesondere, den Blick darauf zu lenken, dass die demokratische Qualitdt der Aushandlungsprozesse
zum lokalen Vorgehen und der Institutionalisierung der Gremien von Partnerschaften einen Einfluss
auf diese externe Diskurse und schlieRlich auch die Entwicklung der lokalen Engagementkultur
nimmt. Demokratische Kultur stiarken heiRt also unter anderem, das Arrangement der
Partnerschaften demokratisch zu gestalten und die Alltagspraxis erkennbar an zentralen
demokratischen Leitideen auszurichten.

7 Im Sinne ,der” Sozialkapitaltheorie(n) ist generalisiertes zwischenmenschliches Vertrauen in modernen Gesellschaften eine wichtige
Voraussetzung kooperativen Verhaltens. Durch die zunehmende Herauslésung der Individuen aus klassischen sozialen Kontexten und
wachsende Mobilitatsanforderungen kommt (6ffentlichen) Institutionen eine bedeutende Rolle bei der Vertrauensbildung zu. Claus Offe
folgend, konstituieren sie sich entlang zentraler Leitideen und vermitteln diese an die Bevolkerung. Hierdurch wird eine gewisse
Gleichorientierung herbeigefiihrt (Offe 1999). Aus der Uberzeugung den ,gleichen Werten und Normen verpflichtet und durch Gefiihle der
Zusammengehorigkeit, der wechselseitigen Ricksichtnahme, des Respekts und der Interessenidentitdt miteinander verbunden zu sein”
(Gabriel/Zmerli 2006, S. 12) entsteht eine gemeinschaftsbezogene Form des Vertrauens.

8 ygl. Stolle 2002, S. 407f.

* Freitag/Biihlmann 2005, S. 582.

*%|SS/Camino 2014, S. 69.



4 Auspragungen demokratischer Qualitat in der kommunalen Auseinandersetzung mit

Rechtsextremismus, Demokratie- und Menschenfeindlichkeit

Im vorangehenden Kapitel wurden die Kernelemente des Demokratieverstiandnisses expliziert.
Demokratie entwickelt sich aus zwei grundlegenden Prinzipien heraus — Gleichheit und Kontrolle. Sie
werden Uber sieben ,,mediating values” in der politischen Praxis erlebbar gemacht und driicken sich
in der ,Kultur” von politischen Gemeinschaften aus.

Ausgehend von dieser theoretischen Grundlage hat sich das ISS-Frankfurt a.M. mit der Frage befasst,
was Demokratiequalitdit in der kommunalen Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus,
Demokratie- und Menschenfeindlichkeit bedeutet, bzw. wie demokratische Prinzipien in Prozesse
und Strukturen der Partnerschaften eingebunden werden kénnen.*

Nachfolgend werden die im International IDEA State of Democracy Assessment Framework
definierten ,mediating values” auf das Handlungsfeld der kommunalen Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus, Demokratie- und Menschenfeindlichkeit Ubertragen und die jeweils pro
Dimension abgeleiteten Komponenten demokratischer Qualitat vorgestellt.

4.1 Partizipation

Die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie braucht das Engagement der Blirger*innen sowohl in Form
von Sensibilitdit und Achtsamkeit gegeniber Prozessen der Ausgrenzung und Herabsetzung
gesellschaftlicher Gruppen, als hérbare Stimme im Einstehen fiir die Vision eines gleichwertigen und
gewaltfreien  Miteinanders als auch als  wahrnehmbare  Alltagskultur, die den
Uberlegenheitsideologien der einschlidgigen Akteur*innen Teilhabe und aktive Mitgestaltung
gesellschaftlicher Fragestellungen entgegensetzt. Abwertungsideologien stellen ja nicht nur einen
abstrakten Angriff auf die freiheitlich demokratische Grundordnung dar, sondern sie vergiften
schleichend das gesellschaftliche Miteinander. Sie beférdern ein Klima von Vorurteilen und Angst im
Kleinen, im Alltag von Kitas, Vereinen und Nachbarschaften und verbreiten sich nicht zuletzt im

offentlichen Diskurs Gber politische Positionen.

Partizipation, darlber sind sich Expert*innen und Praktiker*innen einig, wirkt als Gegengift zu diesen
Prozessen, weil sie die Umsetzung gesellschaftlicher Werte und demokratische Einmischung erlebbar
macht. Hierbei haben zivilgesellschaftliche Akteur*innen einen grofRen Einfluss auf die Entwicklung
einer Problemwahrnehmung in der Bevolkerung, sie kénnen breit gegen Rechtsextremismus,
Ausgrenzung und Abwertung mobilisieren und Gegenpositionen formulieren. Idealerweise geschieht
dies vor dem Hintergrund kommunal vereinbarter verldsslicher Rahmenbedingungen, denn diese
Form des zivilgesellschaftlichen Engagements bedarf nicht nur reaktiver, sondern insbesondere von
situativen Anldssen losgel6ster Handlungsansatze und somit einer Kontinuitat. Das Engagement von

Blrger*innen st in diesem Sinne voraussetzungsstark und es werden u.a. eine

3 vgl. hierzu den Erarbeitungsprozess im Abschnitt 7.
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engagementfreundliche Infra- und Unterstitzungsstruktur, eine gute Informationsbasis zu

Engagementmaglichkeiten sowie zeitliche und finanzielle Ressourcen benétigt.*

Dementsprechend ermoglichen demokratiestarke Partnerschaften nicht nur die Beteiligung der
Blrger*innen, sondern fordern diese gezielt. Partizipation wird ein fiir alle Biirger*innen
erkennbares Prinzip kommunalen Handelns. Sechs Komponenten haben sich in der Vergangenheit

als relevant fiir die Forderung von Partizipation erwiesen. Sie sind in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1:  Partizipation

DIMENSION KOMPONENTE

1. Gewollte Beteiligung der Blrger*innen

2. Abbau von Partizipationsbarrieren
Partizipation ...

3. Aktivierung aller gesellschaftlicher Gruppen
ist in Form eines tragfahigen, maoglichst breit aufgestellten

Akteur*innenbiindnisses eine zentrale Voraussetzung 4. (Echte) Beteiligung Jugendlicher

gelingender Demokratieférderung.

5. Anerkennung von Engagement

6. Selbstverstandnis eines integrierten Netzwerks

Sechs Merkmale partizipativ ausgerichteter Partnerschaften fiir Demokratie

Zivilgesellschaftliche Mobilisierung und Birger*innenbeteiligung sind notwendige Voraussetzungen
fir die Starkung einer demokratischen lokalen politischen Kultur. Je warnehmbarer die Partizipation
von Birger*innen — insbesondere von deutungsmachtigen Akteur*innen aus Institutionen,
Organisationen, Politik und Administration — erwiinscht und gezielt gefordert wird, desto besser
gelingt die Aktivierung von Engagierten. Ein Kennzeichen partizipativer Partnerschaften ist daher,
dass sie fiir eine Beteiligung der Biirger*innen werben, die Aktivitdten der Bevdlkerung zugdnglich
machen und sie zur Einmischung in relevante Themen ermutigen (1. Komponente).

Der demokratische Gehalt in der kommunalen Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus,
Demokratie- und Menschenfeindlichkeit driickt sich nicht nur im Umfang der biirgerlichen Teilhabe
an diesen Prozessen aus, sondern auch in einer moglichst geringen Selektivitdit von beteiligten
Akteur*innengruppen. ** Vorhandene Partizipationsmoglichkeiten werden demnach bestenfalls von
allen — auch zugangsbenachteiligten oder beteiligungsabgewandten — Bevolkerungsgruppen
gleichermallen genutzt und die regionale Interessen- und Perspektivenvielfalt in die Arbeit der
Partnerschaften eingebunden. Um alle gesellschaftlichen Bereiche einzubinden, ist es daher wichtig,
proaktiv an bislang nicht beteiligte Akteur*innen heranzutreten, ihre Interessen aufzugreifen und so
das Akteur*innenspektrum ({ber die ,lblicherweise Engagierten” hinaus zu erweitern (2.

32 ygl. Blaschke 2006.

3 Rainer Strobl und Olaf Lobermeier fassen dies anschaulich zusammen: ,Wenn man die Erkenntnis ernst nimmt, dass Rechtsextremismus
ein gesamtgesellschaftliches Problem ist, dann muss es darum gehen, moglichst alle demokratischen Krafte fir eine erfolgreiche
Auseinandersetzung zu biindeln. Gerade wenn man den gesellschaftlichen Pluralismus ernst nimmt, kann man es sich nicht leisten,
einzelne Gruppen — sofern sie nicht gegen grundlegende demokratische Werte agieren — bei der Frage "Wie wollen wir in unserer Stadt
oder in unserer Gemeinde leben?‘ auszugrenzen” (Strobl/Lobermeier 2009, S. 24).
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Komponente). Partizipative Partnerschaften schaffen Voraussetzungen fiir eine Beteiligung von

Betroffenengruppen z. B. durch die Bildung von Tandems mit Migrant*innenselbstorganisationen.

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass ein weiteres wichtiges Merkmal partizipativer
Partnerschaften darin besteht, blrgerschaftliches Engagement nicht nur in sozialer, sondern auch in
seiner ganzen inhaltlichen Breite zu aktivieren. Zivilgesellschaftliche Vertreter*innen betonen den
Effekt einer Erweiterung des Kreises der involvierten und engagierten Akteur*innen, der aus einem
expliziten Beteiligungsanspruch heraus entstehe. Dies vergroRert insbesondere die Breitenwirkung
von Partnerschaften.®* Insofern ist ein weiteres Kennzeichen partizipativer Partnerschaften, dass
mogliche Teilnahmebarrieren reflektiert und gezielt abgebaut werden. Hierzu gehoért sowohl auf die
formellen und organisatorischen als auch insbesondere auf die inhaltlichen Voraussetzungen des
Engagements zu blicken (3. Komponente). Idealerweise finden im Rahmen einer Partnerschaft
zahlreiche Akteur*innen aus der Mitte der Gesellschaft Anldsse zum Engagement z. B. indem
kiinstlerische Formate oder auch Ausbildungsbausteine fir Mitarbeiter*innen der Verwaltungen
angeboten werden.

Ausgehend von der Annahme, dass die Stabilitdat der Demokratie als Gesellschaftsform auf die
Herausbildung einer politischen Kultur angewiesen ist, in der demokratische Werte erfahrbar und
gelebt werden, ist es folgerichtig, den Blick auch auf die Jugend zu richten und einen angemessenen
Raum fir gesellschaftspolitische Lernprozesse zu gestalten. Denn, die Verinnerlichung
demokratischer Werte und die Entwicklung eines demokratischen Habitus ergeben sich bei jungen
Menschen nicht beildufig. Sie sind vielmehr das Ergebnis einerseits politischer Sozialisationsprozesse,
die auf Lernen und Erleben beruhen, und andererseits realer Beteiligungsbedingungen, die einen
Moglichkeitsraum flar die Herausbildung einer birgerschaftlichen Identitdat schaffen. Ferner
konturieren sich soziale Rdume, die durch eine lebendige und pluralistische Beteiligungskultur fir
Jugendliche gepragt sind, als kommunikative und inklusive Lebensorte. In ihnen vermittelt sich
Heranwachsenden, dass ihre Rechte geachtet werden®, ihre Anliegen von Bedeutung sind und dass
im lokalen Zusammenspiel unterschiedlicher sozialer Gruppen Respekt, Gewaltlosigkeit und Dialog
unverzichtbare Handlungsgrundlagen sind (4. Komponente).*

Demokratieforderung im Rahmen von Partnerschaften ist in besonderer Weise auf Akteur*innen
angewiesen, welche zu einem langfristigen Engagement bereit sind. Ob dies gelingt, hangt im
Wesentlichen von den Erfahrungen, die die Aktiven machen, ab und nicht zuletzt auch von der
Wertschatzung, die sie erfahren. Die Anerkennung des Engagements fir gesellschaftlichen
Zusammenhalt und eine lebendige und widerstandsfahige Demokratie (u.a. in Form von Ehrungen,
Unterstiitzungsleistungen oder motivierender Ansprache durch politisch Verantwortliche) ist daher
ein wichtiger Baustein fir die Beférderung partizipativer Partnerschaften (5. Komponente).

Partnerschaften sind Netzwerke von Organisationen, Institutionen und Einzelpersonen, die
gemeinsam demokratische Ziele anstreben. Als solche Netzwerke, bringen sie eine Vielzahl von
Menschen zusammen, die z.T. bereits in bestehenden Bilindnissen, Arbeitsgruppen oder anderen
Gemeinschaften organisiert sein kdnnen. Partizipative Partnerschaften zeichnen sich dadurch aus,
dass sie beststehende Zusammenschliisse oder Arbeitsstrukturen beriicksichtigen und mogliche
Ansatzpunkte flir Kooperationen eruieren (6. Komponente). Es ist ein Kennzeichen partizipativer

*Vgl. IS5/Camino 2014, S. 74.
» Vgl. Knauer/Sturzenhecker 2005, S. 63ff.
% vgl. Speth/Klein 2000.
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Partnerschaften, auf konkurrierende — und damit das gemeinsame Miteinander schwachende —
Parallelstrukturen zu verzichten und stattdessen auf eine Offenheit der Zugangsmoglichkeiten zu
setzen.

4.2 Autorisierung

Das lokale Engagement fir Demokratie und Vielfalt kann sich insbesondere dann vital und
verbindend ausgestalten, wenn es auf Akzeptanz in der Férderregion trifft und eine moglichst breite
Unterstlitzung erhalt. Hierfiir ist es wichtig, Akteur*innen in ihrem Handeln zu autorisieren, denn
so kann das Vertrauen der Biirger*innen darin wachsen, dass die fiir die Verfolgung der Ziele
richtigen Personen zusammenkommen, ihr Engagement prinzipiell erwiinscht ist und sie im
Interesse des Gemeinwohls handeln. Erfolgreiche Kooperationsarrangements legitimieren daher
Entscheidungstrager*innen, Konzepte und Aktivitdten, indem sie die Auswahl der in den Gremien
beteiligten Akteur*innen nicht einigen wenigen Uberlassen, kundige Expert*innen konsultieren und
Riickmeldungen durch externe Perspektiven erméglichen. Abbildung 2 gibt einen Uberblick zu

zentralen Komponenten dieser Dimension.

Abbildung 2: Autorisierung

DIMENSION KOMPONENTE

1. Partizipative Auswahl von Entscheidungstrager*innen

2. Herstellung eines Konsenses
Autorisierung

. ) 3. Unterstiitzung durch lokale Entscheidungstrager*innen
...tragt zur Akzeptanz der Partnerschaft bei und kann

sowohl die Identifikation mit ihr und ihren Zielen als auch A e ieTed e
die Engagementbereitschaft in der Forderregion steigern.

5. Ermoglichung externer Kritik

6. Prozessbezogene Offenheit

Sechs Merkmale autorisierter Partnerschaften

Mit Blick auf die Praxis autorisierter Partnerschaften hat sich insbesondere die (Neu-)Besetzung der
Steuerungsgremien im Rahmen beteiligungsorientierter Prozesse und unter Mitwirkung von
Akteur*innen aus der Zivilgesellschaft bewéahrt. So werden in den Begleitausschiissen die Potentiale
von Zivilgesellschaft und Kommune gebiindelt und verbindliche Entscheidungen bzgl. der inhaltlichen
Ausrichtung sowie Uber konkrete Projekte zu ihrer Umsetzung getroffen. Von wem ihre Mitglieder
bestimmt werden und nach welchen Kriterien dies geschieht, ist in den Leitlinien des
Bundesprogrammes allerdings nicht feststehend geregelt. Diese Unbestimmtheit stellt eine gute
Moglichkeit dar, sich friihzeitig partizipativen Verfahren zu 6ffnen (1. Komponente), reale Teilhabe zu
ermoglichen und sich als Ort demokratischer Mitbestimmung zu etablieren. Ein solcher Ansatz wirkt
einerseits demokratisch legitimierend, andererseits fordert er die Identifikation bzw. die
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Teilnahmebereitschaft und trdgt auch dazu bei, dass die Akteur*innenreihen um wichtige

Partner*innen erganzt werden kénnen.”’

Ob bei der Bestimmung der zu bearbeitenden Problemlagen, der Zielformulierung oder der
Entwicklung entsprechender Strategien, in den Partnerschaften sind Akteur*innen mit
unterschiedlichen gesellschaftlichen Hintergriinden und Perspektiven auf Zusammenarbeit
angewiesen. Daher werden die Integrierten Handlungsstrategien bestenfalls im Rahmen von
Aushandlungsprozessen und auf Basis eines Konsenses formuliert (2. Komponente). Von Bedeutung
ist dabei vor allem, dass der Prozess moglichst ergebnisoffen und in einer Weise gestaltet wird, die es
trotz etwaiger Unstimmigkeiten allen beteiligten Akteur*innen erlaubt, seine Resultate zu tragen und
aktiv fiir diese einzutreten.

Partnerschaften sichern sich tGberdies die Unterstiitzung lokaler Spitzen aus Politik und Verwaltung
(3. Komponente). Auch wenn nicht immer davon auszugehen ist, dass politische Akteur*innen
geschlossen auftreten und aus der Perspektive der engagierten Zivilgesellschaft das ,Richtige” tun, so
hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass aus einer 6ffentlich sichtbaren Positionierung politischer
Akteur*innen aus dem demokratischen Parteienspektrum fir den Lokalen Aktionsplan die
Moglichkeit erwdachst, breiter in die Mitte der lokalen Gesellschaft auszustrahlen. Das Engagement
gewahlter Volksvertreter*innen tragt u.a. dazu bei, dass die Partnerschaft durch kommunale
Strukturen unterstiitzt wird, sich ihr Einflussbereich erweitert und signalisiert zugleich, dass die
Kommune hinter den jeweiligen Akteur*innen und Anliegen steht.®® Einzelne Bevdlkerungsgruppen
sind erst bei der Wahrnehmung einer solchen Legitimation mobilisierbar. Dabei hat es sich als
hilfreich erwiesen, politischen Gremien regelmaRig liber Tatigkeiten und Arbeitsergebnisse Auskunft
zu erteilen und derart einerseits Rechenschaft abzulegen, andererseits jedoch Interesse zu wecken
(bzw. aufrechtzuerhalten) und themenrelevante Wissensbestdnde zu vermitteln (4. Komponente).

Die Ermoglichung von Riickmeldungen zur Arbeit der Partnerschaften durch erweiterte externe
Perspektiven demokratischer Akteur*innen tragt schlieflich sowohl zur Akzeptanz, als auch zur
Qualitat der Partnerschaften bzw. ihrer Strategie bei. So kdnnen Birgerblindnisse, aber auch
Coaches etc. als kritisches Korrektiv auftreten und neue Impulse vermitteln (5. Komponente).

Voraussetzung fiir eine grundséatzliche prozessbezogene Offenheit der Partnerschaften ist, dass
Entscheidungsergebnisse, Arbeitsgrundlagen etc. regelmaRig der Offentlichkeit zugdnglich gemacht
werden, damit diese liber notwendige Informationen verfligen, um sich einzumischen und um den
Eindruck entgegenzutreten, demokratisches Engagement sei auf einschlagige Akteur*innen
beschrdnkt (6. Komponente).

4.3 Reprdsentation

Der Ansatz von Beetham et al. geht mit der Forderung einher, Blrger*innen prinzipiell die gleichen
Moglichkeiten zur Beeinflussung und Kontrolle politischer Entscheidungen einzurdumen.
Rechtsextremismuspravention kann sich vielerorts nicht ohne diese Basis entwickeln, denn es sind
vor allem kleine Initiativen oder Biirgerblindnisse, die lokale Entwicklungen friihzeitig erkennen,
kritisch das Handeln von Politik, Verwaltung und Polizei reflektieren und schlieRlich auch 6ffentlich
wahrnehmbar aktiv werden. Ohne eine Chance der Einflussnahme und des Gehdrt-Seins dieser

%’ vgl. Behn/Bohn/Karliczek/Luter/Stréter 2013, S. 36-37.
8 vgl. Behn/Bohn/Hirseland/Liiter/Strater 2014, S. 22.
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Akteur*innen wirden oftmals rechte Umtriebe oder Hetze nicht ausreichend beachtet und kritisch
thematisiert werden. Die Entwicklung einer demokratischen Kultur vor Ort braucht zudem die
Sichtbarkeit einer Vielzahl gesellschaftlicher Gruppen und ihrer Vielfalt. Kommen diese
unterschiedlichen Akteur*innen, kommt die Zivilgesellschaft, kommen jugendkulturelle
Gruppierungen in einer lokalen Gemeinschaft regelmaRig nicht vor und wird ihrer Stimme keine
Beachtung geschenkt, so setzt sich kulturelle Hegemonie durch und damit auch eine Normierung von
gesellschaftlichen Werten und Umgangsformen. Die Chancen zur Pravention von Rechtsextremismus
sind in solchen Settings in der Regel eingeschrankt.

Sechs Merkmale repréisentativer Partnerschaften fiir Demokratie

Ein Hauptkennzeichen repradsentativ ausgerichteter Partnerschaften ist, dass sie prinzipiell integrativ
ausgestaltet sind und moglichst alle gesellschaftliche Handlungsfelder einzubinden suchen. Um
sicherzustellen, dass hierbei das Machtgefdlle zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Akteur*innen nicht zum Tragen kommt und die zivilgesellschaftliche Seite ausreichend Artikulations-
und Handlungsoptionen erhilt, ist festgesetzt, dass sie im Begleitausschuss in der Mehrzahl vertreten
ist. Wenn Demokratieférderung und Rechtsextremismuspravention vor Ort gelingen sollen, dann
werden maoglichst Vertreter*innen samtlicher gesellschaftlicher Handlungsfelder, also aus
Zivilgesellschaft, Politik, Verwaltung und Wirtschaft bendtigt, die im gemeinsamen Anliegen der
Foérderung einer demokratischen politischen Kultur auf Augenhohe und vereint handeln. Folgende,
in der Abbildung 3 zusammengefasste, Komponenten haben sich in der Vergangenheit als relevant
fiir die Forderung von Reprasentation erwiesen:

Abbildung 3: Reprdsentation

DIMENSION KOMPONENTE

1. Einbindung samtlicher zur Sicherstellung der Arbeitsfahigkeit bendtigten
Akteur*innen
Reprdsentation 2. Vertretung jugendkultureller Gruppen

... tragt dazu bei, die gesellschaftlichen Teilbereiche im

e G el el e 3. Abbildung der gesellschaftlichen Vielfalt

unterschiedlichen Perspektiven Gehor zu verschaffen . . L
4. Verankerung von Gender-Mainstreaming als Leitprinzip

sowie Ressourcen und Kompetenzen fir die

gemeinsamen Anliegen zu bindeln. 5. Einbindung samtlicher gesellschaftlicher Bereiche

6. Zivilgesellschaftliche Verankerung der Fachstelle

Reprasentative Partnerschaften streben eine strukturelle Einbindung moglichst aller relevanten
Gruppen in die vorgesehenen Entscheidungs- und Diskussionsgremien an und sichern so ihre
Handlungsfahigkeit aus diesen heraus und in die unterschiedlichen gesellschaftlichen Systeme hinein.
(1. Komponente) Es ist dariiber hinaus aber insbesondere ein zentrales Merkmal von demokratischer
Qualitat, dass eine moglichst breite Beteiligung von Birger*innen aller sozialer, kultureller und
religios gepragter Milieus nicht nur in den Gremien, sondern z. B. Uberdies auch auf der
ausfihrenden, also der Projektebene, ermoglicht wird (3. Komponente). Akteur*innen, die als
gesellschaftliche Gruppe uber alle Milieus hinweg nicht immer selbstverstandlich gleichberechtigte
und bedarfsgerechte Beteiligungsoptionen erhalten, wie i.e. jugendkulturelle oder genderspezifische
Gruppen werden hierbei moglichst direkt oder lber entsprechende Verfahren (4. Komponente) in
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den Blick genommen. Soziale Rdume, die durch eine lebendige und pluralistische Beteiligungskultur
fir junge Menschen gepragt sind, konturieren sich als kommunikative und inklusive Lebensorte. In
ihnen vermittelt sich, dass ihre Rechte geachtet werden, ihre Anliegen von Bedeutung sind und dass
im lokalen Zusammenspiel unterschiedlicher sozialer Gruppen Respekt, Gewaltlosigkeit und Dialog
unverzichtbare Handlungsgrundlagen sind (2. Komponente)®.

Expert*innen und Praktiker*innen sind sich weitgehend einig, dass es keine einzelne oder gar
exklusiv fir die Pravention von Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit zustandige
Gruppe bzw. Institution gibt. Vielmehr verfligen unterschiedliche Akteur*innen lber vielfiltige, sich
teils erganzende Ressourcen, die zum Gelingen der Handlungsstrategien beitragen. Dies trifft auch
auf den Bereich der Wirtschaft zu. Soll die Demokratieentwicklung auf kommunaler Ebene als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe® verstanden werden, sind nicht nur Politik, Verwaltung und
Zivilgesellschaft zu beteiligen, sondern ebenfalls die lokale Geschaftswelt. Durch Leitbilder,
Betriebsvereinbarungen, o6ffentliche Veranstaltungen oder Mitarbeiter*innenschulungen kénnen
Wirtschaftsunternehmen zu einem demokratischen Gemeinwesen beitragen (5. Komponente). lhre
Stimme ist ferner auch als Unterstiitzung der zivilgesellschaftlichen Akteur*innen nicht unerheblich.

Die reprasentative Dimension demokratischer Qualitat findet ihren Ausdruck auch in einem
moglichst breitgeknipften themenspezifischen Netzwerk, in dem der Koordinierungs- und Fachstelle
zentrale Bedeutung zukommt. Wird diese als Partner*in der Birger*innen anerkannt, ist sie Teil
eines fachlichen Netzwerks und gelingt es ihr, die Kommunikation tber alle Akteur*innengruppen zu
gewahrleisten sowie auf Augenhéhe zu moderieren, dann liegt eine gute Voraussetzung dafir vor,
dass sich lokale Gemeinschaften als Ganzes fiir die Entwicklung einer demokratischen Kultur stark
machen (6. Komponente).

4.4 (Eigen-)Verantwortung

Verantwortlichkeit und Verantwortung stehen im Fokus der vierten Dimension demokratischer
Qualitat. Verantwortlichkeit basiert auf der personengebundenen Zuweisung von Aufgaben und
Pflichten, deren Erflllung von einer dritten Instanz eingefordert werden kann. Verantwortliche
Personen sind ansprechbar, kdnnen Auskunft geben und sind rechenschaftspflichtig.**

Mit Blick auf die Kontexte kommunaler Demokratieentwicklung soll im Gegensatz zu dieser
strukturell verankernden Lesart (liability) allerdings eher die prospektive Form der Verantwortung in
den Blick genommen werden. Sie liegt vor, wenn sich Personen aus Eigeninitiative um die
Verbesserung von Zustanden bemihen und aus ethischen Prinzipien fiir die Folgen des eigenen
Handelns einstehen (responsibility). In verantwortungsvollen Partnerschaften setzen sich
Akteur*innen fiir die Erfiillung der ibernommenen Aufgaben ein und befahigen sich hierzu aktiv.
Sechs Komponenten sind mit Blick auf die kommunale Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus,
Demokratie- und Menschenfeindlichkeit von besonderer Bedeutung (s. Abbildung 4).

¥ vgl. Speth/Klein 2000 und Knauer/Sturzenhecker 2005, S. 63-94.

“©vgl. Korgel 2009, S. 254.

" Beetham et al. (2008) entwickeln ihr Verstindnis dieser Dimension vor allem mit Blick auf mégliches Fehlverhalten von
Verantwortungstrager*innen und eine einklagbare Sanktionierung im Sinne (burgerlicher) Kontrolle. Angesichts des
Untersuchungsgegenstandes erscheint uns diese StoRrichtung nur bedingt praktikabel. Zivilgesellschaftliche Akteur*innen Gbernehmen in
den Partnerschaften fir Demokratie freiwillig Aufgaben, die auf die Veranderung gesellschaftlicher Zustande abzielen und im allgemeinen
Interesse liegen. Hierfiir stehen ihnen zweckgebundene staatliche Mittel zur Verfiigung. Die Kontrolle der Mittelverwendung ist jedoch fir
alle Partnerschaften verbindlich geregelt. Entsprechend ist kaum eine Varianz der demokratischen Qualitdt zu erwarten. Auch wird der
Fokus auf moglichen Sanktionen dem freiwilligen Engagement nicht gerecht.



Abbildung 4: Eigenverantwortung

DIMENSION KOMPONENTE

1. Qualifizierung
2. (Selbst-)Kontrolle
(Eigen)Verantwortung

...im Engagement fiir eine demokratische politische 3. Integritat
Kultur drickt sich u.a. darin aus, sich und seine Umwelt
bestmaéglich zur Erfiillung der ibernommenen Aufgaben 4. Konfliktkultur

zu befdhigen.
5. Nachhaltigkeit

6. Einflussnahme

Sechs Merkmale (eigen-)verantworteter Partnerschaften

Partnerschaften fiir Demokratie, die unter der Pramisse von (Eigen)Verantwortung handeln, tragen
Sorge dafir, dass sie moglichst umfanglich Gber die spezifischen Informationen und Kompetenzen
verfligen, die notig sind, um einen wirksamen Einfluss entfalten und Gbernommene Aufgaben
erfillen zu kénnen. Daher informieren und bilden sie sich und weitere Engagierte gezielt zu
programmrelevanten Themen fort (1. Komponente). Ausgangs- und Ressourcenanalysen, helfen
dabei, die Ausgangslage in den Férdergebieten zu analysieren und haben sich vielfach bewahrt. Dies
gilt ebenso fiir Dialoge zu aktuellen Entwicklungen auf Demokratiekonferenzen, auf denen
insbesondere Birger*innen zu Wort kommen. RegelmaBig reflektieren verantwortungsvolle
Partnerschaften zudem das eigene Handeln sowie die Arbeitsergebnisse der Projekte und entwickeln
Konzepte sowie Forderstrategien systematisch und entlang regionaler Spezifika weiter (2.
Komponente).

Prozesse der internen Qualitdtssicherung haben sich in der kommunalen Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus und Menschenfeindlichkeit durchaus bewahrt, denn sie tragen dazu bei, dass
Engagierte an Handlungssicherheit gewinnen. Der Handlungssicherheit ist erfahrungsgemaR auch ein
offener kritischer Austausch zutraglich. In der aktiven Auseinandersetzung mit der aktuellen Situation
kann gemeinsam reflektiert und gelernt werden. Fiir die Weiterentwicklung der Partnerschaften ist
es daher wichtig, etwaige Misserfolge zu kommunizieren und bestehende Probleme offen zu legen
(3. Komponente). Derart werden nicht nur das Wissen und die Kompetenzen vor Ort engagierter
Akteur*innen genutzt, sondern das Vertrauen Dritter in die Akteur*innen der Partnerschaft
gesteigert und ggf. die Akzeptanz (s. Autorisierung) des lokalen Handelns geférdert. Dabei etablieren
verantwortungsvolle Partnerschaften fiir Demokratie eine positive Konfliktkultur. Sie respektieren
also Meinungsverschiedenheiten und Perspektivenvielfalt und verarbeiten diese in konstruktiven
Aushandlungsprozessen (4. Komponente).

Verantwortung in der Auseinandersetzung mit entsprechenden Problemlagen zu Ulbernehmen
bedeutet (iberdies, dafiir Sorge zu tragen, dass die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus,
Demokratie- und Menschenfeindlichkeit kontinuierlich erfolgt. Sie ist eine Daueraufgabe, die sich
nicht allein mit Erfolgen bei der Zuriickdrangung einschlagiger Akteur*innen aus dem offentlichen
Raum bemessen lasst. Vielmehr geht es um die Etablierung einer im Alltag verankerten
partizipativen, vielfaltigen und inklusiven Kultur. Da die Erfahrung lehrt, dass mit nachlassendem
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Problemdruck auch das Engagement, nicht nur, aber insbesondere auch von politischer Seite,
zuriickgeht, fokussieren verantwortungsvolle Partnerschaften eine nachhaltige Verankerung der
Handlungsstrategie (5. Komponente). Hier sind alle Akteur*innen, vor allem jedoch die Mitglieder
des Begleitausschusses, gefordert. Sie verstehen sich in nicht nur als Repradsentant*innen ihrer
Institutionen, sondern fungieren als Multiplikator/innen, indem sie in ihren eigenen Organisationen
oder sozialen Beziigen fiir die Belange der Partnerschaft und die Umsetzung der Handlungsstrategie
einstehen (6. Komponente).

4.5 Responsivitat

Nach dem Verstandnis deliberativer Demokratietheorien stellen Wahlen allein keine politische
Reprasentation sicher. Der gesellschaftliche Diskurs aktueller Themen, die Zuganglichkeit 6ffentlicher
Beratungsprozesse und die Bertlicksichtigung ihrer Ergebnisse im politischen Geschehen sind daher
dauerhaft im Prozess der demokratischen Meinungsbildung vorzusehen.*

Dieser Grundidee folgend raumen responsiv ausgerichtete Partnerschaften zivilgesellschaftlichen
Anregungen umfassende Realisierungschancen ein, beriicksichtigen sowohl neue Akteur*innen als
auch innovative Ansdtze und greifen relevante Entwicklungen zeitnah auf. Die Bereitschaft, auf
solche (externen) Einflisse zu reagieren und sie konstruktiv zu verarbeiten, starkt ihre Fahigkeit,
aktuellen Herausforderungen flexibel und angemessen zu begegnen. Es sind zuvorderst die
zivilgesellschaftlichen Akteur*innen, die Verdanderungen im gesellschaftlichen Miteinander
wahrnehmen, sie missen daher ein Setting vorfinden, das ihren Beobachtungen und
Losungsansatzen einen Artikulationsraum bietet. Abb. 5 vermittelt einen ersten Uberblick zu
zentralen Elementen responsiver Demokratieférderung in Partnerschaften fiir Demokratie.

Abbildung 5: Responsivitat

DIMENSION KOMPONENTE

1. Realisierungschancen zivilgesellschaftlicher Anregungen
2. Zusammenarbeit auf Augenhohe

Responsivitat 3. Verstandnis fiir gegenseitige Handlungslogiken

... befordert in zentraler Weise die (organisationale)

Fahigkeit zur Problemlésung. 4. Artikulation sozialer Problemlagen

5. Reaktionsfahigkeit der Verwaltung

6. Erkenntnistransfer

Sechs Merkmale responsiver Partnerschaften

Die Orientierung an den Problemwahrnehmungen der Birger*innen ist fir den Erfolg der lokal
entwickelten integrierten Handlungsstrategien von zentraler Bedeutung. Partnerschaften fir
Demokratie setzen bei der Bearbeitung komplexer Problemlagen auf die Partizipation der
Zivilgesellschaft und sind somit auch auf ihr Wissen, ihre Motivation und ihre Zustimmung

* Prominente Vertreter*innen sind u.a. John Rawls und Jiirgen Habermas. Auch Dahl stimmt mit dieser Perspektive Giberein (1971, S. 1):
,| assume that a key characteristic of a democracy is the continuing responsiveness of the government to the preferences of its citizens.”
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angewiesen. Es gilt also, sich fur ihre Perspektiven zu 6ffnen, an den Interessen und Bedarfen vor Ort

anzuknipfen und den Anregungen zivilgesellschaftlicher Akteur*innen reale Chancen zur
Verwirklichung einzurdumen (1. Komponente).

An Stelle des unverbundenen Nebeneinanders von staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Akteur*innen tritt in responsiven Partnerschaften eine gelingende Zusammenarbeit heterogener
Stakeholder®® Damit die Strategien von allen relevanten Akteur*innen auf Augenhdhe ausgehandelt
werden konnen, hat es sich bewdhrt, ein gleichberechtigtes Miteinander zu fordern und zu
vermeiden, dass etwaige Hierarchien z. B. zwischen Zivilgesellschaft und Verwaltung zum Tragen
kommen (2. Komponente). Zivilgesellschaftliche Akteur*innen haben daher eine verbriefte Mehrheit
im Begleitausschuss. Dies stellt sicher, dass die Engagierten vor Ort reale Durchsetzungschancen
haben und sichert den Kern der Idee ab, dass Rechtsextremismuspravention in der Zustandigkeit aller
Demokrat*innen liegt. Uber diese Festlegung hinaus sind responsive Partnerschaften achtsam
gegenilber moglicherweise weniger artikulationsstarke Gruppen und rdumen ihnen aktiv Chancen
zur Beteiligung ein.

Auch wenn fir eine Form des Machtausgleichs zwischen beteiligten Akteur*innen Sorge getragen
wird, so sind damit nicht immer grundlegende und z.T. hinderliche Kommunikationsbarrieren
zwischen Funktionstrager*innen behoben. Um diese zu Uberwinden setzen responsive
Partnerschaften ein Augenmerk darauf, dass die beteiligten Akteur*innen ein Verstindnis fur die
unterschiedlichen Handlungslogiken ihrer Kooperationspartner*innen entwickeln (3. Komponente),
setwa [dann, Anm. d. Verf.], wenn eine ergebnisorientierte Verwaltungslogik dem eher

“* Sie nehmen sich Zeit, um die

ergebnisoffenen Eigensinn zivilgesellschaftlicher Akteure begegnet.
unterschiedlichen Sichtweisen und Handlungsoptionen zu kommunizieren und Durchlassigkeit zu
schaffen. Dies erfolgt nicht zuletzt deshalb, weil eben auch das Engagement kommunal
verantwortlicher Akteur*innen aus der Verwaltung fir den Erfolg lokaler Partnerschaften von
Bedeutung ist. Sie Ubernehmen Anregungs-, Aktivierungs- und Ermdglichungsfunktionen, tragen zum
Transfer der Grundanliegen des Kooperationsarrangements in kommunale Strukturen bei und stellen
spezifische Wissensbestande unterschiedlicher Amtsbereiche zur Verfigung. Dennoch verweisen
Befunde immer wieder auf eine allgemein schwierigere Aktivierung der Verwaltung.®® In responsiven
Kontexten unterstiitzen kommunalpolitische Spitzen die Anliegen, Aktivitdten und Entscheidungen
der Begleitausschiisse und bieten auf diese Weise auch eine klare Orientierung fiir das Handeln

staatlicher Akteur*innen (4. Komponente).

Responsive Partnerschaften nehmen also konkrete Ideen, Anregungen und Winsche der
Blrgerschaft auf und treten gemeinsam fiir die Anliegen ein. Responsive lokale Zusammenschlisse
zeichnen sich aber auch dadurch aus, dass sie sich als Gelegenheitsstruktur verstehen, vorhandene
lokale Problemlagen zu artikulieren und in demokratische Diskurse einzuspeisen, die ggf. nicht
ausreichend o6ffentliches Gehér finden (5. Komponente). Die Bereitstellung von Rdumen zum
Ausdruck von Unzufriedenheit sowie Kritik an gesellschaftlichen Missstinden, die letztlich
demokratischen Werten widersprechen, gehoért in  Verbindung mit einer sachkundigen
Auseinandersetzung zum lokalen demokratieférdernden Ansatz.*® Responsive Partnerschaften tragen

**Behn/Bohn/Karliczek/Liiter/Strater 2013, S. 11.

“Ebd., S. 12.

*Ebd., S. 39f.

*® Chantal Mouffe sieht den Mangel legitimer politischer Kanéle fir den Ausdruck von Unzufriedenheit als forderlichen Faktor extremer
Bestrebungen und betont die Notwendigkeit eines ,,demokratischen Ventils“ (vgl. Mouffe 2010).
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mit ihrer Arbeit dazu bei, soziale Problemlagen vor Ort zu benennen und vom Ausschluss betroffene
Bevolkerungsgruppen in demokratische Diskussions- und Meinungsbildungsprozesse zu involvieren.

Zur Fahigkeit, Anregungen und Erwartungen der Zivilgesellschaft bzw. Entwicklungen in der
Forderregion wahrzunehmen, durchlassig zu sein und angemessen auf diese zu reagieren kommt in
responsiven Partnerschaften dariber hinaus hinzu, dass Informationen und Erkenntnisse gezielt
geteilt und fir andere Handlungsfelder nutzbar gemacht werden (z. B. Politik, Wirtschaft, Sport,
Tourismus) (6. Komponente). Responsive lokale Zusammenschliisse sind kein ,,closed shop“, sondern
teilen ihre Erkenntnisse derart, dass moglichst viele Akteur*innen im Umgang mit
demokratiefeindlichen Phanomenen bestarkt werden.

4.6 Menschenrechtsorientierung

Unabhadngig der jeweils kontextspezifischen inhaltlichen Ausrichtung von Partnerschaften sind
Menschenrechte ein gemeinsames Querschnittsthema in der kommunalen Auseinandersetzung mit
demokratie- und menschenfeindlichen Phdnomenen. Vielen Problembereichen wie z. B. Rechts-,
religiosem Extremismus oder auch Rassismus ist eine Distanz zu ihrem universalen Geltungsanspruch

gemein.

Im Bemiihen um eine vitale politische Kultur kommt den Menschenrechten zudem als normativer
Horizont demokratischer Akteur*innen eine wichtige Rolle zu. So kann die bewusste Ausrichtung an
diesem verbindenden Grundsatz zur breiten Aktivierung unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen
beitragen. Menschenrechtsorientierung weist die wertorientierte Ausrichtung der inhaltlichen
Arbeit von Partnerschaften aus und markiert das, wofiir die Menschen vor Ort eintreten. Unterlegt
mit konkreten beteiligungsorientierten MaRnahmen hat sie eine wichtige Signalwirkung in die
Bevdlkerung hinein.*” Folgende sechs Komponenten sind fir die Menschenrechtsorientierung von
Partnerschaften fiir Demokratie relevant.

Abbildung 6: Menschenrechtsorientierung

DIMENSION KOMPONENTE
1. Breitenwirksamkeit

Menschensrechtsorientieruns 2. Interessenvertretung fiir schwache Gruppen

.. bildet einen gemeinsamen normativen Horizont fir 3. Abbau struktureller Diskriminierung

heterogene Akteur*innengruppen und tragt im Sinne

einer positiven Zielformulierung zu einer breiten 4. Forderung integrativer Ausrichtung zivilgesellschaftlicher Organisationen

ALt 5 5. Berlicksichtigung der Opferperspektive

6. Achtsamkeit gegeniiber demokratiegefihrdende Ubergriffe

Sechs Merkmale menschenrechtsorientierter Partnerschaften

Um ldeologien von Ungleichwertigkeit entgegen zu treten ist es wichtig, menschenrechtsorientierte
Aufklarungs- und Bildungsarbeit zu leisten. Auf kommunaler Ebene bedeutet dies fir die
Partnerschaften, nicht nur entsprechende Projekte umzusetzen, sondern Birger*innen zu

7 vgl. Strobl/Lobermeier 2009, S. 25.
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sensibilisieren und zu informieren. Hierzu setzen menschenrechtsorientierte Partnerschaften fir
Demokratie eine breite Offentlichkeitsarbeit ein und/oder schaffen Formate, die Diskurse in
unterschiedlichen (zuvor unerreichten) gesellschaftlichen Milieus anregen.
Menschenrechtsorientierte Partnerschaften beférdern aktiv die 6ffentliche Auseinandersetzung mit
Demokratiefeindlichkeit und Rassismus. Im Idealfall gelingt es auf diese Weise auch, zu Engagement
fiir Demokratie und Vielfalt zu motivieren (1. Komponente).

Menschenrechtsorientierung bedeutet lberdies, fir schwach artikulationsfahige und ggf. auch von
Diskriminierung betroffene Menschen einzustehen. Partnerschaften fiir Demokratie vertreten
entweder anwaltschaftlich die Interessen benachteiligter Menschen bzw. Gruppen oder empowern
diese in der Weise, dass sie eigenbestimmt fir ihre Rechte einstehen koénnen.
Menschenrechtsorientierte Partnerschaften setzen sich aktiv fur die Verbesserung bzw. Angleichung
der Teilhabechancen von Ausgrenzung Betroffener ein (2. Komponente).” Im Rahmen ihrer
Beteiligungsstrukturen und der Projekte sorgen solchermaRen ausgerichtete Partnerschaften fiir eine
Partizipation z. B. von Migrant*innen(selbst)organisationen, wo dies von No&ten ist, bieten sie
Beratung und Unterstlitzung an.

Aufgrund ihres co-governance Ansatzes” sind Partnerschaften fiir Demokratie prinzipiell gut
aufgestellt, um die Verankerung demokratischer Wissensbestande in institutionellen Strukturen und
partizipativen Arrangements gezielt voranzutreiben. Menschenrechtsorientierte Partnerschaften
nehmen demnach sowohl den Abbau struktureller Diskriminierung in der Verwaltung (3.
Komponente), als auch die Forderung einer integrativen Ausrichtung zivilgesellschaftlicher
Organisationen und Zusammenschlisse in den Blick (4. Komponente). Sie vernetzen
Akteur*innengruppen vor Ort in der Weise, dass alternative Erfahrungen gemacht werden kénnen
und artikulieren vorliegende Benachteiligungen und Zugangsbarrieren.

Politisch und rassistisch motivierte Straf- und Gewalttaten sind zunachst grundsatzlich konsequent
auf juristischem Weg zu sanktionieren. Menschenrechtsorientierte Partnerschaften reagieren auf
demokratie- und menschenfeindliche NormverstéRe 6ffentlich wahrnehmbar ,,auch mit moralisch

geleistetem Widerstand und der Betreuung“>®

von Opfern. Dabei geht es zum einen darum, an den
Interessen der Betroffenen orientierte Unterstiitzung anzubieten und sofern notig und erwiinscht
Solidaritat zu zeigen (5. Komponente). Zum anderen bedeutet dies auch vorausschauend den Schutz

potentieller Opfergruppen zu thematisieren und entsprechende MalRnahmen anzuregen.

In den vergangenen Jahren werden zunehmend Menschen, die sich fir Demokratie und gegen
Rassismus einsetzen, selbst Opfer von Beleidigungen, Anfeindungen und Ubergriffen. Die sind vor
allem zivilgesellschaftliche Akteur*innen, aber auch Politiker*innen, Mitarbeiter*innen der
Verwaltung und/oder Medienvertreter*innen. Derartige Angriffe dienen der Einschiichterung und
Verdrdangung von Akteur*innen aus dem offentlichen Raum. Sie sind also Botschaften an die
Blrgerschaft als Ganzes, fiir die menschenrechtsorientierte Partnerschaften Achtsamkeit entwickeln
und auf die gemeinschaftlich reagiert wird (6. Komponente).

*8 vgl. Reinfrank 2008, S. 275ff.

* Der Governance-Ansatz nimmt das Zusammenwirken von ,staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren bei der Regelung kollektiver
Sachverhalte in den Blick. [...]. Bezogen auf die lokale Ebene, die das Handlungsfeld [der Partnerschaften fiir Demokratie, Anm. d. Verf.]
darstellt, konnen unter Governance Formen der Selbststeuerung unter Einbezug von kommunalstaatlichen, wirtschaftlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren verstanden werden, die ein ,gemeinschaftliches Interesse’ (Mayntz 2004, S. 69) verbindet”
(Behn/Bohn/Karliczek/Liter/Strater 2013, S. 24). Die Bezeichnung Co-Governance lehnt an Kooiman (2006: S 158f.) an. Er hebt den
kooperativen Charakter 6ffentlicher und privater Akteur/innen hervor.

*% Strobl/Lobermeier 2009, S. 18.
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5 Der PfDemokratieindex: Checkliste fiir die Selbsteinschdtzung der demokratischen

Qualitat

In den vorangehenden Abschnitten standen vor allem Fragen danach im Mittelpunkt, welche Rolle
Demokratiequalitdat im Kontext kommunaler Demokratieentwicklung einnehmen kann, wie sie sich
messbar machen lasst und inwiefern sie flr die Strukturen und Prozesse der Partnerschaften pragend
ist. DarlOber hinaus wurden einige Praxistipps formuliert und finf zentrale Stellschrauben
identifiziert.

Wie kann dieses Wissen nun fir die individuelle Partnerschaft genutzt werden? Um konkrete
Hinweise und geeignete Ansatze zu identifizieren, bedarf es zunachst einer systematischen Reflektion
der eigenen Praxis. Sie dient vor allem einer grundlegenden Orientierung, kann aber gleichfalls zur
Qualitatssicherung- und Entwicklung beitragen — namlich dann, wenn sie als Basis weiterer
Nachsteuerungsprozesse herangezogen wird. Die folgenden Abschnitte beinhalten Anregungen und
Hinweise zu beiden Schritten (Selbsteinschatzung und Nachsteuerung).

Im folgenden Abschnitt wird zunachst das Instrument vorgestellt, das vom ISS-Frankfurt a.M. im
Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung entwickelt wurde, um die demokratische Qualitdt der
Prozesse und Verfahren in den Partnerschaften fiir Demokratie abzubilden. In Zusammenarbeit mit
Coaches und Koordinator*innen wurden fiir jede der beschriebenen sechs Dimensionen Kriterien
bzw. Statements entwickelt, welche idealtypisch demokratische Qualitat beschreiben (s. Abschnitt 7).
Die insgesamt 36 Statements sind auf den nachfolgenden Seiten thematisch gebiindelt als Tabellen
abgebildet.

Mit diesem Instrument, dem PfDemokratieindex, soll Ihnen ein Leitfaden an die Hand gegeben sein,
der es Ihnen ermdoglicht, die demokratische Qualitdt der Prozesse und Verfahren lhrer Partnerschaft
zu bewerten und diese anhand der Mittelwerte mit den Ergebnissen aller anderen zu vergleichen.

Sie finden in jeder dieser Tabellen eine Antwortspalte. Hier haben Sie die Moglichkeit, die Aussagen
in Hinblick auf Ihre Partnerschaft mit Hilfe einer Skala von 1 ,trifft iberhaupt nicht zu” bis 6 ,trifft
voll und ganz zu“ zu bewerten. lhre Ergebnisse kdnnen Sie in einem zweiten Schritt dann mit den
Mittelwerten aller Partnerschaften vergleichen und so einen Eindruck davon gewinnen, in welchen
Dimensionen sie bereits gut aufgestellt sind bzw. in welchen Bereichen sich ein Entwicklungsbedarf
abzeichnet.

Auch, wenn Sie als Koordinator*in der Partnerschaft einen guten Uberblick iiber die lokalen Prozesse
haben, raten wir zu einer partizipativen Bewertung z. B. mit den Akteur*innen ihres
Begleitausschusses. Dies entspricht der Idee des IDEA Konzeptes, das die subjektive Wahrnehmung
von Demokratiequalitdt in den Mittelpunkt riickt, und beférdert gemeinsame Reflexionsprozesse.
Grundlegend fiir das Gelingen der Selbsteinschatzung ist die eigene Haltung. Es geht bei dieser Form
der Analyse weniger darum, einer Berichtspflicht nachzukommen, sondern vor allem darum, die
eigenen Strukturen und Prozesse von verschiedenen Seiten aus kritisch zu beleuchten und ggf.
daraus zu lernen. Diese Selbstverortung stellt also vor allem eine Arbeitshilfe dar, um den aktuellen
Umsetzungsstand der Partnerschaft zu reflektieren, ihn mit dem der (ibrigen Partnerschaften zu
vergleichen und Uber etwaige Anpassungsmoglichkeiten zu diskutieren.
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Vorgehen bei der Bewertung durch eine Person: Addieren Sie zunachst die Zahlenwerte je

Dimension, die Sie bei der Bewertung ihrer Partnerschaft vergeben haben (also z. B. samtliche
Bewertungen fiir die Dimension ,,Partizipation®). Da es sich um sechs Statements handelt, denen
ein Wert zwischen eins und sechs zugeordnet werden konnte, sollten sich ein Wert zwischen
sechs und 36 ergeben (6*1 oder 6*6). Dividieren Sie nun den Wert durch die Anzahl der
Statements, also in diesem Fall durch sechs. Sie erhalten den Mittelwert fir die jeweilige
Dimension. Diese Mittelwerte finden Sie flir simtliche Partnerschaften am Ende der jeweiligen
Tabelle. Um den Gesamtwert ,,Demokratieindex” fur lhre Partnerschaft zu erhalten, addieren Sie
die Werte samtlicher 36 Statements und dividieren diese durch 36, bzw. durch die Anzahl der
bewerteten Statements. Auch hier wird sich ein Mittelwert zwischen eins und sechs ergeben.

Vorgehen bei der Bewertung durch mehrere Personen: Addieren Sie zunachst die Zahlenwerte,
samtlicher Personen fiir die Statements einer einzelnen Dimension. Bei angenommenen drei
bewertenden Akteur*innen ergibt sich hier ein Wert zwischen 18 und 108 (3*1*6 oder 3*6*6).
Dividieren sie nun diesen Wert durch die Anzahl der vorgenommenen Bewertungen. Sollten die
drei Akteur*innen aus unserem Beispiel alle sechs Statements eingeschéatzt haben, ware hier ein
Wert von 18 einzutragen (3 Akteur*innen * 6 Statements). Hat eine Person zwei Statements
nicht bewertet wirde dieser Wert bei 16 liegen.
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PARTIZIPATION

»TRIFFT UBERHAUPT NICHT ZU“ BIS
»TRIFFT VOLL UND GANZ ZU

KOMPONENTE STATEMENT

Gewollte Beteiligung Die Beteiligung der Blrger*innen an den Aktivitdten der
der Burger*innen Partnerschaft wird systematisch und aktiv gefordert.

In unserer Partnerschaft werden Partizipationshiirden

Abbau von Barrieren
regelmaRig reflektiert und gezielt abgebaut.

In unserer Partnerschaft werden bisher unbeteiligte
gesellschaftliche Gruppen gezielt angesprochen und
zum Engagement ermutigt.

Aktivierung aller
gesellschaftlicher Gruppen

Es wird sichergestellt, dass Jugendliche sowohl bei der
Planung, bei Entscheidungen als auch bei der
Umsetzung unserer Partnerschaft Gestaltungsmacht
haben.

(Echte) Beteiligung Jugendlicher

Burgerschaftliches Engagement wird im Rahmen unserer
Anerkennung von Engagement Partnerschaft regelmaRig gewirdigt und 6ffentlich
anerkannt.

Unsere Partnerschaft kooperiert mit allen notwendigen
Integrierte Netzwerke vor Ort existierenden Netzwerken, Blindnissen und
Arbeitsgruppen.

Summe fiir das Jahr:

Summe fiir das Jahr:

lhr Mittelwert (Addierte Werte von 1 bis 6 dividiert
durch die Zahl der Antworten)

Mittelwert aller Partnerschaften fiir das Jahr 2016 4.4

Notizen:
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AUTORISIERUNG

»TRIFFT UBERHAUPT NICHT
»TRIFFT VOLL UND GANZ

KOMPONENTE

Die (Neu-)Besetzung der Entscheidungsgremien unserer
Partnerschaft (Begleitausschuss, Jugendforum)
erfolgte/erfolgt im Rahmen eines
beteiligungsorientierten Prozesses unter Mitwirkung
von Akteur*innen aus der Zivilgesellschaft.

Partizipative Auswahl von
Entscheidungstrager*innen

Die integrierte Handlungsstrategie ist das Ergebnis eines

Herstellung eines Konsenses >
offenen Aushandlungsprozesses pluraler Meinungen.

Konzept und Aktivitaten unserer Partnerschaft werden
durch lokale Entscheidungstrager*innen aktiv und
offentlich wahrnehmbar unterstutzt.

Unterstitzung durch lokale
Entscheidungstrager*innen

Der Begleitausschuss erteilt politischen Gremien
Rechenschaftspflicht regelmaRig Auskunft Gber Tatigkeiten und
Arbeitsergebnisse der Partnerschaft.

In unserer PfD ist eine kritische Reflektion der Arbeit
durch externe Akteur*innen erwiinscht und wird

Externe Kritik wird ermoglicht regelmaRig ermaglicht (z. B. durch Burgerbuindnisse,
politische Gremien, Wissenschaftler*innen, Coaches,
etc.).

Arbeitsgrundlagen, Verfahrensregeln und Ergebnisse der
Entscheidungsprozesse unserer Partnerschaft werden
regelmaRig in aktueller Form der Offentlichkeit
zuganglich gemacht.

Prozessbezogene Offenheit

Summe fiir das Jahr:

Summe fiir das Jahr:

lhr Mittelwert (Addierte Werte von 1 bis 6 dividiert
durch die Zahl der Antworten)

Mittelwert aller Partnerschaften fir das Jahr 2016 4,5

Notizen:
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REPRASENTATION

»TRIFFT UBERHAUPT NICHT ZU“ BIS
»TRIFFT VOLL UND GANZ ZU

KOMPONENTE STATEMENT

Einbindung samtlicher zur
Sicherstellung der
Arbeitsfahigkeit bendtigten
Akteur*innen

Vertretung jugendkultureller
Gruppen

Abbildung der gesellschaftlichen
Vielfalt

Verankerung Gender-
Mainstreaming als Leitprinzip

Einbindung samtlicher
gesellschaftlicher Bereiche

Zivilgesellschaftliche
Verankerung der Fachstelle

Die derzeitige Besetzung des Begleitausschusses umfasst
alle relevanten zivilgesellschaftlichen Akteur*innen,
Entscheidungstrager*innen auf der Leitungsebene der
Verwaltung bzw. Lokalpolitiker*innen.

Die derzeitige Zusammensetzung des Jugendforums
umfasst die relevanten lokalen Jugendorganisationen
und jugendkulturellen Milieus unserer Férderregion.

An der Umsetzung der Partnerschaft beteiligen sich
Akteur*innen und Burger*innen aus allen sozialen,
kulturellen, gender und religios gepragten Milieus
unserer Forderregion.

Bei der Umsetzung unserer Partnerschaft werden
geschlechtsspezifische Anliegen und Erfahrungen
systematisch bei der Planung, Durchfiihrung und
Auswertung der MaRnahmen beachtet.

Unsere Partnerschaft wird aktiv durch Akteur*innen aus
der Wirtschaft unterstutzt.

Die Koordinierungs- und Fachstelle unserer
Partnerschaft ist breit vernetzt und ein anerkannter
Partner fur zivilgesellschaftliche Akteur*innen und
Zusammenschlisse.

Summe fiir das Jahr:

Summe fiir das Jahr:

lhr Mittelwert (Addierte Werte von 1 bis 6 dividiert
durch die Zahl der Antworten)

Mittelwert aller Partnerschaften fiir das Jahr 2016 4,3

Notizen:
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(EIGEN-)VERANTWORTUNG

»TRIFFT UBERHAUPT NICHT ZU“ BIS
»TRIFFT VOLL UND GANZ ZU

KOMPONENTE STATEMENT

Wissenslucken zu programmrelevanten Themen bei den
Akteur*innen unserer Partnerschaft werden regelmaRig

Qualifizierung Uber Fortbildungen geschlossen (z. B. zu inhaltlichen
Schwerpunkten des Programms, dessen administrativen
Umsetzung).

Die Mitglieder des BGA reflektieren und bewerten zum
Zweck der Weiterentwicklung des Handlungskonzepts

(Selbst-)Kontrolle und der Forderstrategie systematisch die
Arbeitsergebnisse von geférderten Projekten und
Initiativen.

Tt Probleme und Misserfolge bei der Umsetzung unserer

PfD werden offen gelegt.

Unterschiedliche Meinungen und Perspektiven werden
in unserer PfD respektiert und ggf. auftretende Konflikte
in Form konstruktiver Aushandlungsprozesse
ausgetragen.

Konfliktkultur

In unserer PfD werden friihzeitig Vorkehrungen
getroffen, um die Umsetzung unserer integrierten
Handlungsstrategie auch nach dem Auslaufen des
Bundesprogrammes sicher zu stellen.

Nachhaltigkeit

Die Akteur*innen in unserer PfD handeln als
Multiplikator*innen und setzen sich in ihren eigenen
Organisationen und/oder anderen Beziigen aktiv fur
die Umsetzung der Handlungsstrategie ein.

Einflussnahme

Summe fiir das Jahr:

Summe fiir das Jahr:

lhr Mittelwert (Addierte Werte von 1 bis 6 dividiert
durch die Zahl der Antworten)

Mittelwert aller Partnerschaften fiir das Jahr 2016 4,6

Notizen:
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RESPONSIVITAT

»TRIFFT UBERHAUPT NICHT ZU“ BIS
»TRIFFT VOLL UND GANZ ZU“

KOMPONENTE

Realisierungschancen
zivilgesellschaftlicher
Anregungen

Zusammenarbeit auf
Augenhodhe

Verstandnis fuir gegenseitige
Handlungslogiken

Artikulation sozialer
Problemlagen

Reaktionsfahigkeit der
Verwaltung

Erkenntnistransfer

Unsere Partnerschaft ist grundsatzlich offen fiir
Innovation. Neue Ansatze und Akteur*innen haben
reelle Verwirklichungs- und Beteiligungschancen.

Die Zusammenarbeit zwischen staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteur*innen im Begleitausschuss
erfolgt gleichberechtigt.

In unserer PfD beeinflussen sich Verwaltung und
Zivilgesellschaft gegenseitig positiv im eigenen Handeln.

Bei der Umsetzung unserer PfD wird sichergestellt, dass
aktuelle gesellschaftliche Themen, Unzufriedenheiten
und Kritik an sozialen und politischen Verhaltnissen im
Wirkungsfeld der PfD aufgegriffen und 6ffentlich
thematisiert werden.

Die Entscheidungen des Begleitausschusses werden von
der Politik respektiert und bestmoglich gefordert.

Erkenntnisse aus unserer PfD werden so aufbereitet,
dass sie auch in anderen lokalen Handlungsfeldern
(z. B. Politik, Wirtschaft, Sport, Tourismus) Eingang
finden konnen.

Summe fiir das Jahr:

Summe fiir das Jahr:

lhr Mittelwert (Addierte Werte von 1 bis 6 dividiert
durch die Zahl der Antworten)

Mittelwert aller Partnerschaften flr das Jahr 2016 49

Notizen:
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MENSCHENRECHTSORIENTIERUNG

»TRIFFT UBERHAUPT NICHT ZU“ BIS
»TRIFFT VOLL UND GANZ ZU

KOMPONENTE STATEMENT

Breitenwirksamkeit

Interessenvertretung fur
schwache Gruppen

Abbau struktureller
Diskriminierung

Forderung integrativer
Ausrichtung
zivilgesellschaftlicher
Organisationen

Beriicksichtigung der
Opferperspektive

Achtsamkeit gegentiber
Ubergriffe

Durch gezielte Offentlichkeitsarbeit werden die
Burger*innen vor Ort fur eine vielfaltige Gesellschaft
sensibilisiert.

In unserer PfD wird sichergestellt, dass Anliegen und
Interessen von schwach artikulationsfahigen Gruppen (z.
B. ethnische, religiose, kulturelle und soziale
Minderheiten, Asylsuchende, etc.) zum Ausdruck
gebracht und vertreten werden.

Unsere PfD regt Prozesse zum Abbau struktureller
Diskriminierung in der Verwaltung an.

Unsere PfD tragt systematisch zur integrativen
Ausrichtung zivilgesellschaftlicher
Organisationen/Zusammenschlisse bei.

Der Schutz von Opfern politisch motivierter Gewalt und
Hasskriminalitdt sowie die Berlicksichtigung ihrer
Perspektive sind in unserer Partnerschaft umfassend
gewadhrleistet.

In unserer Partnerschaft werden
demokratiegefahrdende und gruppenfeindliche
Aktivitaten und Ubergriffe vor Ort wahrgenommen
und es wird zeitnah auf diese reagiert.

Summe fiir das Jahr:

Summe fiir das Jahr:

lhr Mittelwert (Addierte Werte von 1 bis 6 dividiert
durch die Zahl der Antworten)

Mittelwert aller Partnerschaften fiir das Jahr 2016 4.4

Notizen:



GESAMTINDEX DEMOKRATIEQUALITAT

DIMENSION MITTELWERT

Partizipation
Autorisierung
Reprdsentation
(Eigen)Verantwortung
Responsivitat
Menschensrechtsorientierung
- 0000000000000000___]
Mittelwert aller Partnerschaften fir Demokratie fur das Jahr 2016 4,5
Mittelwert unserer Partnerschaft fiir das Jahr

Mittelwert unserer Partnerschaft fiir das Jahr

Sollten Sie einzelne Aspekte identifiziert haben, die Sie (fort-)entwickeln mochten, so finden Sie im
nachsten Abschnitt einige praxisorientierte Empfehlungen und Methoden.



In Zusammenarbeit mit den Mitarbeiter*innen der Koordinierungs- und Fachstellen wurden finf

6 Fiinf Stellschrauben fiir die Forderung demokratischer Qualitat

zentrale Gelingensfaktoren identifiziert, die sich nicht nur férderlich auf die demokratische
Gestaltung der Partnerschaften auswirken, sondern auch beeinflussbar sind und somit als
Stellschrauben einer gelingenden Entwicklung in Betracht kommen kdnnen. Es hat sich gezeigt, dass
demokratisch ausgestaltete Partnerschaften

= eine forderliche Kooperationskultur entwickeln,

= ein systematisches Netzwerkmanagement betreiben,

= fiir eine umfassende zivilgesellschaftliche Verankerung Sorge tragen,

= die Koordinierungsstelle als Netzwerk kompetenter Ansprechpartner*innen vor Ort etablieren,
= Menschenrechtsorientierung als Leitmotiv bestimmen.

Fiir diese flinf Themen werden nachfolgend praxisnahe Methoden vorgestellt, die fiir eine gezielte
Reflexion und Weiterentwicklung Hilfestellungen bieten.

6.1 Kooperationskultur férdern

Fir die Produktivitdit der Partnerschaft stellt die konstruktive und einander zugewandte
Kooperationskultur einen entscheidenden Faktor dar. Sie zeichnet sich durch das Zusammenspiel von
Vertrauen, Transparenz, Kommunikation, Konfliktfreundlichkeit, L6sungsorientierung und Verbind-
lichkeit aus. Sie kommt insbesondere in den Zusammenkinften der Begleitausschiisse zum Tragen
und findet ihren Ausdruck z. B. in der Unterscheidung zwischen Beschluss- und Arbeitsgremium.

Nehmen wir zur Veranschaulichung folgendes Beispiel: Vor Beginn der Veranstaltung herrscht
ziemliches Schweigen im Raum, die Koordinierungs- und Fachstelle begriRt die Eintreffenden und
versucht sich in small-talk. Wahrend der Sitzung im bekannten U-Format melden sich stets dieselben,
jedoch keinesfalls samtliche Mitglieder zu Wort. Einzig beim Verteilen der Mittel des Initiativ- und
Aktionsfonds wird es lebhaft. Im Anschluss an die Sitzung verlassen die Menschen zligig den Raum.

Worin liegt diese Situation begriindet? In der Praxis herrscht oftmals groRes Durcheinander.
Zugespitzt konnte man formulieren: Die Akteur*innen haben ihre eigene Geschichte und stecken in
ihren jeweiligen ,Realitdtstunneln” fest. Die Rollen sind unklar bzw. werden widersprichlich inter-
pretiert. Unterschiede in Meinung und Interesse sind bestenfalls implizit beschrieben: Erwartungen,
Projektionen, Zuschreibungen. Es herrscht zum Teil Konfliktabstinenz bzw. Konfliktwildwuchs.

Das ist zunachst normal und einen Uberblick zu gewinnen ist fiir die Akteur*innen der Partnerschaft
unverzichtbar. Es gilt, Impulse fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zu setzen. Solche
Malnahmen sind aus Programmsicht Gberaus erwiinscht. Ziel sollte es sein, dass die Akteur*innen
der Partnerschaft motiviert und vor allem mit SpaR die Partnerschaft mit Leben erfiillen. Fir die
tiefergehende Analyse bzw. Bearbeitung des Themas , Kooperationskultur” eignen sich die in diesem
Kapitel beschriebenen Leitfaden/Methoden:

= Leitfaden: Bestandsaufnahme Kooperationskultur der Partnerschaft.

= Methode: Kennenlernen — Dreieck der Gemeinsamkeiten.

=  Methode: Beziehungslandkarte.

* Methode: Uberpriifung der Arbeitsatmosphire, Kommunikation und Arbeitsorganisation.
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Ziel und Anwendung: Zunachst empfiehlt es sich, die Partnerschaft unter die Lupe zu nehmen und

LEITFADEN: Bestandsaufnahme Kooperationskultur

eine Bestandsaufnahme des Feldes ,Kooperationskultur vorzunehmen. Diese Bestandsaufnahme
dient der gemeinsamen Anndherung an das Thema und der Einleitung der folgenden Prozesse. Sie
kann in einem ersten Schritt mit der zunachst individuellen Bearbeitung der folgenden Leitfragen
erfolgen:

= Was genau verstehe ich mit Blick auf die Partnerschaft unter Kooperationskultur?

= Welche , Geschichten” gibt es bereits, die mit den Erfahrungen von Kooperation verbunden sind?
= Welche Haltungen resultieren daraus (z. B. offen — skeptisch)?

= Welche Ziele gibt es bzgl. Kooperation in der Partnerschaft?

= Wer ist fir die Kooperationskultur zustandig/verantwortlich?

= Was heiRt gelungene Kooperation fiir uns bzw. welche Qualitdtskriterien lassen sich ableiten?

= Was ist bisher gelungen?

= Wo gab es Schwierigkeiten?

= Was muss sich verdandern?

Im zweiten Arbeitsschritt werden die Reflexionsergebnisse mit den weiteren Akteur*innen
abgeglichen und diskutiert.

Anwendungsraum: Einzelarbeit, Sitzung der Steuerungsgruppe
Materialien: A4 Blatt, Stift, Flipchart
Bearbeitungszeit: 15 — 30 Minuten

METHODE: Kennenlernen — Dreieck der Gemeinsamkeiten

Ziel und Anwendung: Viele Akteur*innen der Partnerschaft, z. B. im Begleitausschuss, kennen sich
aus ihren Arbeitskontexten. Diese sind vorrangig von Fachlichkeit und professionellem Auftreten
gepragt. Die Beziehungsebene zwischen den Akteur*innen ldsst sich zugespitzt jedoch als
oberflachlich charakterisieren. Fiir eine von Vertrauen gepragte Kooperationskultur braucht es ein
bisschen mehr. Die hier vorgestellte Methode dient dem Kennenlernen, dem Abbau von
Befangenheit, der Aktivierung zu Beginn. Sie unterstlitzt erste Erfahrungen in der Gruppenarbeit und
die Entwicklung eines positiven Klimas.

Es werden Gruppen mit je drei Akteur*innen gebildet (wenn die Anzahl der Akteur*innen nicht durch
drei teilbar ist, kann optional eine Vierergruppe gebildet und statt einem Dreieck ein Viereck
verwendet werden). Diese erhalten einen grolRen Papierbogen, z. B. Flipchartpapier sowie Stifte. An
die Ecken eines vorbereiteten Dreiecks/Vierecks werden die Namen der Beteiligten geschrieben. Nun
suchen die Akteur*innen nach Gemeinsamkeiten, die zwischen zwei Akteur*innen an die Seiten,
zwischen allen Akteur*innen in die Mitte geschrieben werden; Besonderheiten kénnen an den
jeweiligen Ecken ergédnzt werden. AnschlieRend werden die Plakate im Plenum vorgestellt.

Anwendungsraum: Sitzung Steuerungsgruppe, Begleitausschuss, Jugendforum
Materialien: Flipchartpapier, Moderationskoffer, 1 — 2 Pinnwande
Bearbeitungszeit: 30 — 45 Minuten
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Ziel und Anwendung: Ziel der Beziehungslandkarte ist es, die Qualitdt der Beziehungen innerhalb der

METHODE: Beziehungslandkarte

Partnerschaft, des Begleitausschusses oder einer Arbeitsgruppe sichtbar und bearbeitbar zu machen.
Die individuelle und gemeinsame Auseinandersetzung der Akteur*innen mit dem subjektiv erlebten
Beziehungsgefiige soll in Gang gebracht werden. Die Teilnehmer*innen erarbeiten ein gemeinsames
Bild der Beziehungssituation aufgrund ihrer persénlichen Einschatzung. Es sei darauf hingewiesen,
dass es sich bei der Entwicklung um eine Momentaufnahme von sich wandelnden
Beziehungsmustern handelt, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit legt. Ziel beim Einsatz dieser
Methode ist es nicht, ein gemeinsames Ergebnis zu erreichen. Es geht darum, Beziehungen,
Interpretationen und ggf. Konflikte offenzulegen.

Im ersten Schritt erarbeitet jede*r Teilnehmende fir sich auf einem Flipchart ihre individuelle Sicht
der gegenseitigen Beziehungen im System. Personen, Gruppen, Organisationen werden visualisiert.
Grine, rote, gelbe Linien, Zeichen wie Blitzen, Herzen und Wérter stellen die empfundene Beziehung
dar. Im zweiten Schritt werden die Plakate vorgetragen und darliber gesprochen. Empfindungen und
Wahrnehmungen zu den Beziehungen haben Raum. Im dritten Schritt kénnen ggf. Verabredungen
fir die Weiterarbeit getroffen werden.

Anwendungsraum: Sitzung Steuerungsgruppe, Begleitausschuss, Jugendforum
Materialien: Moderationskoffer, Flipchartpapier, 1 — 2 Pinnwande
Bearbeitungszeit: 60 — 90 Minuten

METHODE: Uberpriifung von Arbeitsatmosphire, Kommunikation und Arbeitsorganisation

Ziel und Anwendung: In nahezu allen Partnerschaften ist die Zusammenarbeit des Begleitausschusses
und des Jugendforums durch eine Geschaftsordnung geregelt. Aber was ist mit den ,weichen”
Faktoren der Zusammenarbeit? Wie wiinsche ich mir die Kommunikation? Mochte ich Feedback?
Welche Anforderungen habe ich an das federfiihrende Amt bzw. die Koordinierungs- und Fachstelle?
Mittels dieser Methode konnen Erwartungen reflektiert und mit anderen Akteur*innen der
Partnerschaft abgeglichen werden.

Im ersten Schritt werden die an der Uberpriifung Beteiligten gebeten, ihre Wiinsche hinsichtlich
Arbeitsatmosphare, Kommunikation und Arbeitsorganisation in Einzelarbeit auf Moderationskarten
zu sammeln. Die Leitfragen konnen lauten: ,Welche Woiinsche hast Du hinsichtlich
Arbeitsatmosphare, Kommunikation und Arbeitsorganisation an”

= dich selbst;

= die anderen Akteur*innen, z. B. im Begleitausschuss;
= die Koordinierungs- und Fachstelle;

= das federfuhrende Amt;

= an sonstige Akteur*innen der Partnerschaft?

Im zweiten Schritt prasentieren bzw. befestigen die Beteiligten im Plenum ihre Gedanken an die
Pinnwand. Im dritten Schritt wird im Plenum besprochen, ob und, wenn ja, an welchen Stellen
Veranderungen notwendig sind — es werden entsprechende Umsetzungsschritte vereinbart.



Anwendungsraum: Sitzung Steuerungsgruppe, Begleitausschuss, Jugendforum
Materialien: Moderationskoffer, 1 — 2 Pinnwande
Bearbeitungszeit: 45 — 60 Minuten

6.2 Ein systematisches Netzwerkmanagement etablieren

Partnerschaften fiir Demokratie stehen vor der Herausforderung, die bereits in den
Vorgangerprogrammen formulierten Zielstellungen — Knipfung und Mobilisierung von
lokalen/regionalen Netzwerken, Entwicklung von Fachlichkeit und Starkung von Kompetenzen sowie

Gewinnung 6ffentlicher Unterstiitzung — weiter und nachhaltig auszubauen.“**

Soweit der Auszug aus den Leitlinien des Bundesprogramms. Die Frage ist, ob die jeweilige
Partnerschaft fur diese Zielformulierung alle vor Ort relevanten Akteur*innen an ,,Bord” hat und den
Beteiligten ihre Rollen und Aufgaben im Netzwerk geldufig sind. Ziel ist es, belastbare
Arbeitsstrukturen und vor allem Motivation zu entwickeln, um mit Blick auf die gesellschaftlich
relevanten Veranderungen moglichst reibungsfrei agieren zu kdnnen. Fiir die tiefergehende Analyse
bzw. Bearbeitung des Themas , Integration notwendiger Partner*innen” eignen sich u.a. die drei in
diesem Kapitel beschriebenen Leitfaden/Methoden:

=  Methode: Die Stakeholder- bzw. Kraftfeldanalyse;
= |Lejitfaden: Auswahl Vertreter*in Partnerschaft;
=  Methode: Uberpriifung der Rollen und Aufgaben im Netzwerk der Partnerschaft.

METHODE: Stakeholder- bzw. Kraftfeldanalyse

Ziel und Anwendung: Ziel dieser Methode ist es, sich systematischen einen Uberblick tber die
Akteur*innenlandschaft vor Ort zu verschaffen, geeignete Netzwerkpartner*innen zu identifizieren
und erste Schritte zu deren planvollen Integration zu unternehmen. Zunachst werden Partner*innen
mittels Brainstorming auf Moderationskarten anhand folgender Leitfragen gesammelt und an die
Pinnwand angeordnet:

= Welche ortlichen ,Stakeholder” bzw. Beteiligten gibt es (hiermit sind Personen, Gruppen,
Organisationen gemeint, deren Interessen durch die Umsetzung der Partnerschaft beriihrt
werden)?

= Welche ,Schlisselfiguren méchten/sollten auf die Konzeption der Partnerschaft und den
Verlauf Einfluss nehmen kénnen?

= Wer ist direkt bzw. indirekt von der Partnerschaft betroffen?

= Wer kdnnte die Partnerschaft unterstiitzen, wer sie torpedieren?

= Wer ist in den Themenfeldern der Partnerschaft bereits aktiv?

*! Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2016, S. 4.
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STAKEHOLDER

XY
XY

XY

Im zweiten Schritt werden die ,,Stakeholder” bzw. Beteiligten hinsichtlich der vermuteten Einstellung
gegenlber der Partnerschaft mittels folgender Leitfragen bewertet und die jeweilige Relevanz mit
Blick auf die Umsetzung der Partnerschaft ermittelt:

= Wie stehen die ,Stakeholder” bzw. Beteiligten der Partnerschaft gegeniliber (+ = positiv,
- = negativ, ? = keine Information)?
= Wie relevant ist die Einstellung hinsichtlich des Erfolges der Partnerschaft (10 = sehr hoch)?

STAKEHOLDER EINSTELLUNG RELEVANZ
XY 7 10
XY + 9
XY - 1

Im dritten Schritt werden Arbeitshypothesen zu relevanten Stakeholdern bzw. Beteiligten hinsichtlich
beférdernder/hemmender Krafte mittels folgender Leitfrage gebildet:

= Welche beférdernden und welche hemmenden Krafte kdnnen vom Stakeholder XY ausgehen?

STAKEHOLDER BEFORDERNDE KRAFTE HEMMENDE KRAFTE
XY Hat Interesse an eigenem Projekt Sieht Konkurrenz
XY Hat groBen Handlungsdruck hat Respekt vor negativer Presse
XY

Im vierten Schritt werden realistische bzw. ernstzunehmende Hypothesen ausgewahlt und hierfir
Interventionen/(Gegen)Strategien/Vorgehensschritte mittels folgender Leitfrage geplant.

= Wie kénnen identifizierte Stakeholder fir die Partnerschaft gewonnen bzw. ihre Beflirchtungen,
Widerstande bearbeitet werden?

STAKEHOLDER BEFORDERNDE KRAFTE HEMMENDE KRAFTE INTERVENTION
XY hat Interesse an eigenem Projekt sieht Konkurrenz kldarendes Gesprach
XY hat groRen Handlungsdruck T IS Gl ey Beratungsangebot

Presse

XY

Anwendungsraum: Coaching, Sitzung Steuerungsgruppe, Begleitausschuss, Jugendforum
Materialien: ggf. Organigramm der Partnerschaft, Moderationskoffer, 1 — 2 Pinnwéande
Bearbeitungszeit: 60 — 90 Minuten

LEITFADEN: Auswahl Vertreter/in Partnerschaft

Ziel und Anwendung: Mit Hilfe der Kraftfeldanalyse wurden zentrale Akteur*innen identifiziert.
Jedoch lberwiegt bislang vor allem die Perspektive der Partnerschaft. Um sich bezliglich der eigenen



=

Auswahl nochmals zu vergewissern und zu Uberpriifen, ob die fir die Mitarbeit vorgesehene Person

geeignet ist, bietet es sich an, auch die Perspektiven der entsprechenden Personen/Organisationen
einzubeziehen. Hier empfiehlt sich eine gemeinsame oder individuelle Auseinandersetzung mit den
folgenden Fragen:

= Welche Ziele verfolgt unsere Organisation durch die Beteiligung an der Partnerschaft?

= Steht der*die potentielle Mitarbeitende hinter diesen Organisationszielen?

= Verfolgt der*die potentielle Mitarbeitende andere und/oder zusétzliche Ziele fiir seine Mitarbeit
in der Partnerschaft?

= Stehen diese anderen Ziele im Widerspruch zu den Organisationszielen oder erganzen sie diese
sinnvoll?

=  Welchen Kooperationsgewinn erwarten wir als Organisation durch die Beteiligung an der
Partnerschaft?

= Welchen Gewinn erwartet der*die Mitarbeitende?

= Hat der*die Mitarbeitende die persdnliche Stabilitat fir diese Aufgabe?

= Hat der*die Mitarbeitende geniigend Riickhalt in der Organisation?

= Welche Rolle und Aufgabe(n) hat der*die Mitarbeitende in der Partnerschaft?

= Ist ausreichend Rollenklarheit vorhanden?

= Sind ausreichende Kompetenzen vorhanden?

*  Uber welches Zeitbudget kann der*die Mitarbeitende verfiigen?

= Welche Entscheidungskompetenz gewahrt die Organisation der*die Mitarbeitenden?

Anwendungsraum: Einzelarbeit, Teamsitzung
Materialien: A4 Blatt, Stift, Flipchart
Bearbeitungszeit: 15 — 30 Minuten

METHODE: Uberpriifung der Rollen und Aufgaben in der Partnerschaft

Ziel und Anwendung: Es ist ratsam, in regelmaRigen Abstinden die Rollen und Aufgaben der
Akteur*innen der Partnerschaft zu Uberprifen bzw. entsprechende Verabredungen zu treffen, um
am Ende des Prozesses die ,relevanten” Akteur*innen in der Partnerschaft eingebunden und sie mit
den ,richtigen” Aufgaben betraut zu haben. Die Definition der Aufgaben und Verantwortlichkeiten
innerhalb der Partnerschaft fallt in der Regel leicht. Schwieriger verhalt es sich jedoch mit der Rolle.
Hier kann es zu Missverstandnissen bzw. anschlieRenden Problemen kommen, wenn jemand die
Erwartungen nicht erfillt, d.h. wenn die Person "aus der Rolle fallt". Mittels der nachfolgend
beschriebenen Methode kann das jeweilige Rollen- und Aufgabenverstandnis reflektiert und mit
anderen Akteur*innen der Partnerschaft abgeglichen werden. Mit Blick auf die Partnerschaft konnen
drei Rollenkategorien®? unterschieden werden:

=  Rolle und Aufgabe der Organisationsvertreter*innen
= Rolle und Aufgaben des Netzwerkmanagements bzw. der Koordinierungs- und Fachstelle
= Rolle und programmrelevante Aufgaben der Partnerschaft

32 vgl. Zech 2010.
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Im ersten Schritt werden die an der Uberpriifung Beteiligten gebeten, mit Unterstiitzung des
Arbeitsblattes ihre jeweils eigenen Rollen und Aufgaben zu reflektieren.

= Mit Blick auf Deine Rollen und Aufgaben: Was fallt Dir auf bzw. ist bemerkenswert? (Zeit 15 min)

ROLLE DER AUFGABE BEMERKUNG BEMERKUNG
ORGANISATIONSVERTER/INNEN EINZELN GRUPPE
Entwicklung einer gemeinsamen Sprache der

Kommunikator*in
Partnerschaft

Integration der verschiedenen Perspektiv in eigene

Vermittler*in, Ubersetzer/in
s, e Sichtweise bzw. die der entsendenden Organisation

. Entwicklung einer doppelten Loyalitat

P * s
romotor*in (Organisation/Partnerschaft)

Fels in der Brandung, Vermittler*in,

Multiplikator*in, Motivator¥in, Vermittlung zwischen beiden Systemen

Konfliktbearbeiter*in

Fachexpert*in Auswahl von geeigneten Projekten

Stratege*in, Impulsgeber*in Bestimmung der Strategie der Partnerschaft

ROLLE DES AUFGABE BEMERKUNG BEMERKUNG
NETZWERKMANAGEMENTS EINZELN GRUPPE

P : Die Netzwerkstruktur der Partnerschaft konfigurieren
Vernetzer*in, Einlader/in

und pflegen
Koordinator*in, Moderator*in,

Handwerker*in Vernetzung koordinieren, Rollen, Aufgaben und

Regeln, abstimmen, Ziele, Treffen moderieren

Vermittler*in Wissen und Expertise beschaffen

Ergebnisse sichern, Verabredungen kontrollieren,

Qualitats- und Konfliktbeauftragte Arbeit reflektieren, Konflikte bearbeiten

Promotor*in, Motivator¥*in, Marketing, Projekte anregen und deren Umsetzung

Strateg*in, Impulsgeber*in beraten

ROLLE UND AUFGABEN DER AUFGABE BEMERKUNG BEMERKUNG
PARTNERSCHAFT EINZELN GRUPPE

Steuerung der Erstellung und Fortschreibung der

Moderator*in, Impulsgeber*in
puisg Partnerschaft

Erstansprechpartner bei Problemlagen entsprechend

Sammler*in, Verteiler*in . .
! des Forderbereichs

Antragsberater*in, Ermoglicher*in,

Ubersetzer*in inhaltlich-fachliche Beratung von Projekttragern

Begleitung der Akteur*innen und ihrer Aktivitaten im

Ubersetzer*in, Mentor/in
z / Jugendforum

Koordinator*in, Kommunikator/in Koordination der Arbeit des Begleitausschusses

Offentlichkeitsarbeit zur Bekanntmachung des
Bundesprogramms und der ,,Partnerschaft fir
Demokratie” vor Ort

Reprasentant*in, Vermittler/in,
Ubersetzer*in

Kommunikator*/in, Netzwerker*in, Unterstiitzung der Vernetzung, Bekanntmachung und

Auftraggeber*in Inanspruchnahme von Angeboten auf Landesebene

Pt e, Toeern Forderung fachlicher Qualifizierung der Akteur*innen
der Partnerschaft

Gewadbhrleistung der Zusammenarbeit mit der

Programmevaluation/wissenschaftlichen Begleitung

des Bundesprogramms

Sicherstellung der Erfassung der Projektdaten und -

ergebnisse

Sammler*in, Dokumentar*in,
Auskunftgebende*r

Sammler*in, Dokumentar*in

Teilnahme an inhaltlichen und qualifizierenden

Lernende, Sammler*in, Verteiler*in
! ! MaRnahmen des Bundesprogramms
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Im zweiten Schritt tauschen sich die Beteiligten in Kleingruppen (viele Teilnehmende) oder im

Plenum (wenige Teilnehmende) zu ihren Befunden aus und ergdnzen die Arbeitsblatter (Bemerkung
Gruppe) entlang der folgenden Fragen (Zeit: ca. 30 Minuten):

= Was fiel Euch auf bzw. was ist bemerkenswert?
= |n welchen Feldern seht ihr Handlungsbedarf?
= Was sollte ggf. getan werden?

Im dritten Schritt wird im Plenum besprochen, ob und, wenn ja, an welchen Stellen Verdnderungen
notwendig sind, und es werden entsprechende Umsetzungsschritte verabredet.

Anwendungsraum: Einzelarbeit, Teamsitzung
Materialien: A4 Blatt, Stift, Flipchart
Bearbeitungszeit: 15 — 30 Minuten

6.3 Fiir eine umfassende zivilgesellschaftliche Verankerung Sorge tragen

Die zivilgesellschaftliche Verankerung der Partnerschaft tragt insbesondere zur partizipativen
Ausrichtung der Partnerschaft bei. Wie sie sich konkret fortentwickeln lasst, ist Gegenstand dieses
Abschnittes. Grundsatzlich besteht in der gelungenen Beteiligung moglichst vieler Akteur*innen eine
der Hauptaufgaben der Partnerschaften. Eine spannende Frage ist z. B., wie die jahrliche
Demokratiekonferenz konzipiert wird und was mit den Ergebnissen passiert. Sind diese verbindlich?
Oder werden diese im Nachgang durch den Begleitausschuss debattiert und z. B. durch den Stadtrat
beschlossen? Wie weit reicht an den verschiedenen Kommunikationsschnittstellen die Beteiligung?

Fir die tiefergehende  Analyse bzw. Bearbeitung der  Themen »gelingende
Burgerbeteiligung/zivilgesellschaftliche Verankerung” eignen sich die in diesem Kapitel
beschriebenen Leitfaden/Methoden:

= Muster: Partizipationsstufen
= Leitfaden: Entwicklung eines Beteiligungsplans fiir die Partnerschaft
= Leitfaden: Gestaltung von Kommunikationsrdaumen

MUSTER: Partizipationsstufen

Aus emanzipatorischen, legitimatorischen oder auch aus Griinden von ldentifikation gilt Partizipation
haufig als winschenswert. Partizipation ist gesellschaftlich relevant, weil sie zum Aufbau von
sozialem Kapital fihren und soziales Vertrauen verstarken kann. Grob kann man sechs Stufen der
Beteiligung unterscheiden, die eine Grundlage fiir die weiteren hier vorgestellten Ansatze darstellen:



BETEILIGUNGSSTUFE BESCHREIBUNG

die Belange der Akteur*innen bzw. von direkt oder indirekt Betroffenen spielen keine Rolle. Z. B. werden
Probleme ausschlieRlich aus Sicht der Fiihrung/Leitung der Partnerschaft definiert und MaRnahmen zur
Verbesserung getroffen.

keine Partizipation

Die Akteur*innen werden lediglich informiert, dass eine Entscheidung ansteht bzw. gefallen ist. Durch die

Infi i . ) .
nformation Information soll z. B. die Akzeptanz erhoht werden.

Konsultation Die Sichtweise der Akteur*innen wird eingeholt. Sie kénnen ihre Meinung duBern. Die letztliche

Entscheidung liegt bei Fiihrung/Leitung der Partnerschaft.

— Die Meinung der Akteur*innen wird bei der Entscheidung auf Basis formeller und informeller Regeln

Mitwirkung L
bericksichtigt.

Mitbestimmung Die Alfteur*innen werden gleichberechtigt mit Fiihrung/Leitung der Partnerschaft an der Entscheidung
beteiligt.

Die Verantwortung liegt allein bei den jeweiligen Akteur*innen. Z. B. den jungen Menschen, die den

| o
el Jugendfond umsetzen.

LEITFADEN: Entwicklung eines Beteiligungsplans mit Hilfe von Partizipationsstufen

Ziel und Anwendung: Mit Blick auf die Partnerschaft sollten in einem gemeinsamen
Aushandlungsprozess der Beteiligungsrahmen fiir die jeweiligen Akteur*innengruppen bzw.
anstehende Kommunikationsprozesse festgelegt, tGberprift und im Anschluss transparent gemacht
werden. Im ersten Schritt werden zunéchst alle fir die Partnerschaft relevanten Themen, die einer
Beteiligung bedirfen, gesammelt. Im zweiten Schritt werden mit Blick auf die Akteur*innengruppen
der Partnerschaft die Partizipationsstufen diskutiert bzw. verabredet. Im dritten Schritt werden
geeignete Kommunikationsrdume bestimmt, in deren Rahmen die Beteiligung stattfindet. Im vierten
Schritt werden notwendige Arbeitsinstrumente definiert, die z. B. der Transparenz oder belastbarer

Arbeitsstrukturen dienen. Die jeweiligen Ergebnisse werden schriftlich fixiert.

AKTEUR*INNENGRUPPEN UND IHRE PARTIZIPATIONSSTUFEN

BURGERMEISTER*IN . R RAUME
UND STADTRAT BEGLEITAUSSCHUSS | KOORDINATOR*IN | BURGER*INNEN

KOMMUNIKATIONS-

THEMA
Berufung Selbstorganisation — Mitwirkung — Mitwirkung — Information Begleitausschuss-
Mitglieder BGA berufen Mitglieder erstellen Vorlage erstellen Vorlage Sitzung
Entwicklun,
. < Mitwirkung- und Selbst- L L Mitwirkung —
Strategie und B Mitwirkung — Mitwirkung — .
X organisation — . . reflektieren, .
Ziele der . . reflektieren, reflektieren, X Demokratie-
reflektieren, entwickeln X . . entwickeln
Partnerschaft . . entwickeln Strategie  entwickeln . konferenz
" und entscheiden Gber . . . Strategie und
flr das . . und Ziele Strategie und Ziele .
Strategie und Ziele Ziele

Folgejahr
Antragstellung

Selbstorganisation

el Tl — entscheiden f. Beratungs-
forderung Information Information unterstitzt bei . s « s
. Gber gesprach

Aktions- und Antragstellung

e Antragstellung
Initiativfond
Entscheidung
Projekt- Selbstorganisation —  Mitwirkung — gibt
forderung Information entscheiden tiber fachliches Votum Information BGA Sitzung
Aktions- und Antrage ab

Initiativfond



=

Anwendungsraum: Einzelarbeit, Sitzung Steuerungsgruppe, Begleitausschuss, Jugendforum
Materialien: A4 Blatt, Stift, und/oder Moderationskoffer, 1 — 2 Pinnwande
Bearbeitungszeit: 45 — 60 Minuten

LEITFADEN: Gestaltung von Kommunikationsraumen

Ziel und Anwendung: Mit Blick auf gelingende Biirgerbeteiligung bzw. zivilgesellschaftliche
Verankerung kommt der Gestaltung von Kommunikationsraumen eine herausragende Bedeutung zu.
Die Perspektiven, Erfahrungen und Kompetenzen der Akteur*innen der Partnerschaft sollen nutzbar
gemacht, die Personen in geeigneten Formaten zum Dialog ermutigt werden und offen sprechen
kénnen. Mittels Dialogmethoden wie z. B. Zukunftskonferenz, World Café etc. kommen innerhalb der
Kommunikationsraume folgende Prinzipien zum Tragen:

= das ganze System wird in einen Raum gebracht (moglichst vielfaltige Akteur*innen bzw. deren
Perspektiven werden in den Raum zum Dialog eingeladen);

=  gemeinsame Analyse der Wirklichkeit mittels systemischen Ansatzes (jeder systemische Ansatz
zeichnet sich dadurch aus, dass man sich nicht ausschliefRlich auf den Problemtrager konzentriert,
sondern ein ganzes System, also auch das Umfeld in den Blick nimmt);

= Ausrichtung auf die Zukunft (nach der Analysephase wird der Fokus konsequent in die Zukunft
gerichtet);

= Selbstorganisation (die Akteur*innen entwickeln ein gemeinsames Verstdndnis flr ein
koordiniertes Vorgehen. Sie haben dabei groRtmoglichen Freiraum, wie sie sich einbringen
kdnnen. Improvisation ist ausdriicklich erwiinscht.)

Wie schafft man es also, eine gréBere Gruppe zielorientiert in Kommunikation zu bringen, ohne auf
,klassische Formate” zuriickzugreifen und die Akteur*innen der Partnerschaft zu langweilen? Wir
kennen sie alle: Die Podiumsdiskussion. Oben (!) sitzen finf Menschen und der Rest hort zu. Im An-
schluss dirfen auch mal Fragen von der eigentlichen Zielgruppe der Partnerschaft gestellt werden.
Oft wirkt das sehr miihsam und ist nur begrenzt wirksam. Beteiligungsorientierte Formate orientie-
ren sich demgegeniber stirker an den Bedarfen, Erfahrungen und Interessen der Teilnehmenden.
Die Beteiligten werden nicht zu unwissenden Konsument*innen , degradiert”, sondern als Menschen
mit Erfahrung und Kompetenzen angesprochen, die es einzubinden gilt. Solche Veranstaltungs-
formate sind erkenntnisreich, da sie eine Vielzahl von Perspektiven einbinden und verschiedene
Lernebenen berticksichtigen (Wissen, Haltung, Handlungskompetenzen). Sie wirken nachhaltig, da sie
an den Bedarfen der Teilnehmenden ansetzen. Sie sind Ausdruck einer gelebten Demokratie.

Im ersten Schritt beantworten die an Planung beteiligten Akteur*innen die folgenden Leitfragen:
Zielgruppe

= Wer genau soll mit der Veranstaltung erreichen werden?

= Welche Erfahrungen bzw. Vorwissen bringt die Zielgruppe mit?

= Was interessiert die Teilnehmenden an dem Thema?

= Welche Wiinsche bringen sie mit?

= Was macht die Veranstaltung fir sie interessant und gewinnbringend?

= Wie hoch ist ihr Bedirfnis sich aktiv zu dem Thema einzubringen (Eine gute Veranstaltung misst
sich auch zu einem grofRen Teil daran, welchen Mehrwert sie fur die Teilnehmer*innen hat)?



Ziel

= Was soll mit der Veranstaltung insgesamt erreicht werden?
= Welchen ,Zustand” sollen die Teilnehmer*innen am Ende erreicht haben?
= Welches Ergebnis soll produziert werden?

Inhalt

= Welches Wissen soll vermittelt werden?
=  Fir welches Thema soll sensibilisiert werden?
=  Was soll dartiber hinaus inhaltlich kommuniziert werden?

Methode

= Wie sollen die Teilnehmer*innen aktiv eingebunden werden?

Und wenn ja, zu welchem Thema und mit welchem Ziel (Methoden sind nur dann gut, wenn sie
helfen, die Ziele gut zu erreichen. Eine gute Methode an der falschen Stelle kann fiir die
Teilnehmer*innen aufgesetzt wirken und eher zu Unzufriedenheit und Widerstand fiihren.)?

Im zweiten Schritt wird das Leitziel fir die Veranstaltung formuliert. Im dritten Schritt werden alle
relevanten Inhalte z. B. auf Moderationskarten geschrieben und auf einer Pinnwand in eine logische,
chronologische Reihenfolge gebracht. Im vierten Schritt werden mit Blick auf die Inhalte die
Zielstellungen verfeinert. Im fiinften Schritt werden geeignete Methoden ausgewadhlt. Im sechsten
Schritt werden grob die Zeiten fir die jeweiligen Teilschritte festgehalten. Im letzten Schritt werden
folgende Leitfragen zum Rahmen der Veranstaltung beantwortet:

= Wie viel Zeit steht zur Verfiigung bzw. wird benotigt?
= Was fir ein Raum wird bendtigt?

= Welche Materialien werden benotigt?

= Wie erfolgt die Dokumentation?

= Was passiert mit den Ergebnissen?

= Wie wird Transparenz gewdhrleistet?

LEITZIEL: STRATGIE WURDE VERABREDET

ZEIT ZIEL INHALT METHODE RAUM
10 . . .. S GroRRer Raum,
Min. TN werden wertgeschatzt BegriiBung Blirgermeister*in Rede bestuhlt
20 TN kennen die Ergebnisse der Prasentation der Evaluation durch N . GroRer Raum,
K . . . . Prasentation
Min. Evaluation die Koordinator*innen bestuhlt
TN haben die Ergebnisse Welche Bereiche sollten mit Blick . .
45 2 X K X K . Kleine Rdume,
. bewertet und wichtige auf die Ergebnisse weiterentwickelt ~ Gruppenarbeit X
Min . . I Tische
Bereiche identifziert werden?
W lite im nachsten im Jahr i
60 TN haben Strategien und Ziele as s.o € Im nac S en imfanrin Mini-World- GroRer Raum,
. X den einzelnen Bereichen , X
Min.  entwickelt . Café Stehtische
passieren?

Anwendungsraum: Einzelarbeit, Sitzung Steuerungsgruppe, Begleitausschuss, Jugendforum
Materialien: A4 Blatt, Stift, Flipchart
Bearbeitungszeit: 15 — 30 Minuten



6.4 Die Koordinierungsstelle als Netzwerk kompetenter Ansprechpartner*innen
etablieren

Ob die Etablierung als Ansprechpartner*in vor Ort erfolgreich verlauft, hangt im Wesentlichen davon
ab, ob den Akteur*innen der Partnerschaft bzw. den angesprochenen Zielgruppen klar ist, welches
Angebot unterbreitet wird, inwiefern dieses in die regionalen Strukturen integriert ist und ob die
handelnden Akteur*innen als kompetent wahrgenommen werden. Dazu gehoért es auch, zu
kommunizieren, welche Dinge die Partnerschaft nicht anbietet und wohin man in diesem Fall
verweist. Fir die tiefergehende Analyse bzw. Bearbeitung des Themas ,Etablierung als
Ansprechpartner*in vor Ort“ eignen sich die nachfolgend beschriebenen Leitfaden/Methoden:

= Leitfaden: Uberpriifung des Profils der Partnerschaft

= Leitfaden: Uberpriifung der Kompetenzen

= Leitfaden: Entwicklung eines Organigramms der Partnerschaft

= Muster: Organigramm Partnerschaft fiir Demokratie

= Leitfaden: Entwicklung eines Kommunikationsplans der Partnerschaft

LEITFADEN: Uberpriifung des Profils der Partnerschaft

Ziel und Anwendung: Um sich dariber klar zu werden, welches Portfolio man anstrebt, empfiehlt es
sich zunachst, das Profil der Partnerschaft unter die Lupe und eine Bestandsaufnahme vorzunehmen.
Dies kann in einem ersten Schritt mit den folgenden Leitfragen erfolgen:

= Was ist laut Richtlinie des Bundesprogramms der Auftrag der Partnerschaft?
=  Was davon bietet die Partnerschaft an?

= Was bieten bereits andere Akteur*innen in der Forderregion an?

= Was wird nicht angeboten und ggf. an welche anderen Stellen verwiesen?

= In einem Satz: Woflr steht die Partnerschaft als Ansprechpartner/in?

Im zweiten Schritt werden die Reflexionsergebnisse mit den anderen Akteur*innen abgeglichen und
ggf. nachste Schritte verabredet.

Anwendungsraum: Einzelarbeit, Sitzung Steuerungsgruppe
Materialien: A4 Blatt, Stift, Flipchart
Bearbeitungszeit: 15 — 30 Minuten

LEITFADEN: Uberpriifung der Kompetenzen

Ziel und Anwendung: Mit Blick auf das Angebot bzw. die Scharfung des Profils (s. Abschnitt
,Leitfaden: Uberpriifung Profil der Partnerschaft) stellt sich nicht nur die Frage, was angeboten
wird, sondern auch, was (nicht) angeboten werden kann — mit anderen Worten nach den
entsprechenden Kompetenzen der handelnden Akteur*innen. Folgende Fragestellungen kdnnen
einen Reflexionsprozess unterstiitzen:

= Welche Rolle(n) Gibernehmen Sie in der Partnerschaft?

= Was sind |hre Aufgaben?

= Welche Kompetenzen sind mit Blick auf Ihre Rolle/Aufgaben sinnvoll und notwendig?
= In welchen Kompetenzbereichen sind Sie gut aufgestellt? Was ist ausbaufahig?
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Im zweiten Schritt werden die Reflexionsergebnisse mit den anderen Akteur*innen abgeglichen und

= Welche Aufgaben kdnnen Sie delegieren bzw. von wem kénnen Sie unterstitzt werden?

gef. nachste Schritte verabredet.

Anwendungsraum: Einzelarbeit, Sitzung Steuerungsgruppe
Materialien: A4 Blatt, Stift, Flipchart
Bearbeitungszeit: 15 — 30 Minuten

LEITFADEN UND MUSTER: Entwicklung eines Organigramms der Partnerschaft

Ziel und Anwendung: Zur Etablierung als Ansprechpartner*in vor Ort gehort es auch, Interessierten
bzw. den Akteur*innen die Funktionsweise der Partnerschaft in wenigen Satzen erlautern zu kénnen.
Unterstiitzt werden kann dies durch die Entwicklung eines Organigramms. Hierin kbnnen z. B.
Verantwortlichkeiten,  Befugnisse, = Kommunikationswege bzw. Beteiligungsmoglichkeiten,
Arbeitsprozesse und -instrumente abgebildet werden. Anhand folgender Fragestellungen lasst sich
ein Schaubild entwickeln:

= Wer sind die handelnden Personen, Gruppen, Organisationen der Partnerschaft?

= Wer hat welche Rollen/Aufgaben?

=  Wer entscheidet was?

= Wo wird was kommuniziert?

=  Wo und in welcher Form gibt es Beteiligungsmaoglichkeiten?

=  Mit welchen Referenzobjekten und Arbeitsinstrumenten arbeitet die Partnerschaft?

Anwendungsraum: Einzelarbeit, Sitzung Steuerungsgruppe, Begleitausschuss
Materialien: A4 Blatt, Stift, Flipchart
Bearbeitungszeit: 15 — 30 Minuten



Zielgruppen der
»Partnerschaften fiir Demokratie”

.

Kinder

Jugendliche bis 27 Jahre
Eltern und andere Erziehungs-
berechtigte

Erzieher*innen, Lehrer*innen,
andere padagogische Fach-
krafte

Multiplikator*innen sowie
engagierte Burger*innen

lokal einflussreiche staatliche
und zivilgesellschaftliche
Akteur*innen

.

.

Zivilgesellschaft

gestalten die ,,Partnerschaften
fiir Demokratie” aus

Geforderte Triger*innen

unterstiitzen Erreichung der
Ziele der ,Partnerschaften fir
Demokratie”

Referenzprojekte und
Arbeitsinstrumente

Richtlinie ,Partnerschaft fiir
Demokratie”, Antrag +
Zuwendungsbescheid,
Geschéftsordnungen (GO),
Begleitausschuss und
Jugendforum,

Amtsblatt,

Ziele der ,Partnerschaft fiir
Demokratie”, Antrags-
formulare, Mittelweiter-
leitungsvertrag,
Zuwendungsbescheid
geforderte Trager*innen,
Abrechnungsformulare

Unternehmen Medien

sind Medien-
partner*innen

unterstiitzen

,Partnerschaften
fir Demokratie”

Stadt- oder Kreisrat

sichert Nachhaltigkeit durch
Beschlisse, Entscheidungen,
wird auf Sitzungen tber
aktuellen Stand informiert,
inhaltliche Beteiligung in
Gremien bzw. bei
Veranstaltungen

Verwaltung /
Federfithrendes Amt

Biirgermeister*in

Amtsleiter*in

Antragsteller*in, Mittelverwal-
tung, Gesamtverantwortung,
ladt Mitglieder zum Begleitaus-
schuss ein, hat Vetorecht, verof-
fentlicht Ausschreibungsaufruf,
erldsst Zuwendungsbescheide,
zeichnet sachlich richtig

Referent*in

verantwortet Vergabeverfahren,
Vertragsgestaltung und
Uberpruft Einhaltung

Finanzverwaltung

bereitet Mittelabrufe vor,
zeichnet rechnerisch richtig,
Uberweist, erstellt
Verwendungsnachweis

Trager*in Koordinierungs- und
Fachstelle

Koordinierungs- und Fachstelle
(KuF)

Erstansprechpartnerin bei
Problemlagen

Steuerung der Erstellung und
Fortschreibung der ,,Partner-
schaften fiir Demokratie”, in
Zusammenarbeit mit dem
federflihrenden Amt, dem
Begleitausschuss und weiteren
Akteur*innen

Koordinierung sowie inhaltlich-
fachliche und administrativ-
technische Beratung von
Projekttrager*innen

Begleitung von geforderten
EinzelmaRnahmen, auch im
Hinblick auf eine starkere
Einbindung in die lokale Ge-
samtstrategie

Begleitung der Akteur*innen im
Jugendforum sowie von Aufga-
ben bzgl. der Mittelverwendung
und -abrechnung im Aktions-
und Initiativfonds sowie im
Jugendfonds

Koordination der Arbeit des
Begleitausschusses
Offentlichkeitsarbeit
Unterstiitzung der Vernetzung,
Bekanntmachung und Inan-
spruchnahme von Angeboten
auf Landesebene (insb. Demo-
kratiezentren)

Forderung der Vernetzung
zwischen Zivilgesellschaft und
Verwaltung, insb. Anregung und
Unterstuitzung des Knowhow-
Transfers zum Umgang mit
Problemlagen entsprechend
des Forderbereichs in Verwal-
tungsstrukturen

Beratung und Unterstltzung
von Birger*innen, die sich fur
die demokratische Entwicklung
des Gemeinwesens, fiir die
Integration von Migrant*innen
engagieren

Forderung fachlicher Qualifizie-
rung von Akteur*innen in der
,Partnerschaft fir Demokratie”
und der Vermittlung entspre-
chender Angebote
Weiterentwicklung der Arbeit
in der Kommune im Themen-
gebiet

Gewahrleistung der Zusammen-
arbeit mit der Programmevalu-
ation/wissenschaftlichen Beglei-
tung des Bundesprogramms
Sicherstellung der Erfassung der
Projektdaten und -ergebnisse
Teilnahme an inhaltlichen und
qualifizierenden MaRnahmen
des Bundesprogramms
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Coaching

begleitet die
,Partnerschaft fiir Demokratie”

Demokratiezentrum

organisiert
landesweite Strategie

BMFSFJ, Bafza

gibt Richtlinie vor,
finanziert und administriert

Begleitausschuss (BGA)

begleitet Umsetzung der
,Partnerschaften fiir Demokratie”,
trifft Forderentscheidung
Budgets Partizipation und Aktions-
und Initiativfonds laut Geschafts-
ordnung, Zielen und Kriterien

Jugendforum

begleitet durch KuF,
trifft Forderentscheidung
Budgets Jugendfonds laut
Geschéftsordnung, Zielen und
Kriterien

Kriminalpraventiver Rat
begleitet Umsetzung der
,Partnerschaften fur Demokratie”,
multipliziert

Quelle: Eigene Darstellung.

LEITFADEN: Entwicklung eines Kommunikationsplans der Partnerschaft

Ziel und Anwendung: Sobald die Uberpriifung des Profils, der Kompetenzen und Funktionsweise der
Partnerschaft abgeschlossen ist, kann der bewusste Transfer des Angebots der Ansprechpartner*in
vor Ort nach auBen erfolgen. Hierfir sollte ein Kommunikationsplan entwickelt und entsprechend
transportiert werden. Dies kann mittels folgender Leitfragen erfolgen:

=  Was sind die zentralen Botschaften, die transportiert werden sollen?
= Welche Zielgruppen sollen damit erreicht werden?

= Auf welchem Weg bzw. Kanal erfolgt die Ansprache?

= Welches (Arbeits-)Instrument wird dazu genutzt?
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ANLASS UND BOTSCHAFT ZIELGRUPPEN KOMMUNIKATIONSKANAL INSTRUMENT

Profil Partnerschaft Burger*innen Print Flyer
Antragsberatung Vereine WorldWideWeb Checkliste
Demokratiefeindlicher Vorfall Mobile Beratung Telefon und Mail Fallbogen

Anwendungsraum: Einzelarbeit, Sitzung Steuerungsgruppe, Begleitausschuss
Materialien: A4 Blatt, Stift, Flipchart
Bearbeitungszeit: 15 — 30 Minuten

6.5 Menschenrechtsorientierung als Leitbild verankern

,Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde und Rechten geboren.” Dieser erste Artikel der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948 garantiert jedem
Menschen, unabhdngig von seiner Herkunft, Staatsangehorigkeit, Hautfarbe, seinem Geschlecht,
seiner Sprache, Religion oder seinem Vermogen, die gleichen Rechte. Auch in einem hoch
entwickelten Rechtsstaat wie Deutschland werden Menschenrechte verletzt. Das zeigen
beispielsweise die in den vergangenen Jahren bekannt gewordenen Fille sexuellen Missbrauchs in
Privatschulen oder von Heimkindern. Menschenrechte sollen also nicht nur auf dem Papier stehen,
sondern Wirklichkeit werden. Fiir Partnerschaften kann die Bearbeitung nicht nur ein zentrales
inhaltliches Thema, sondern auch ein grundlegendes Prinzip darstellen, entlang dessen sie sich selbst
organisieren. Fir die tiefergehende  Analyse  bzw. Bearbeitung des  Themas
»Menschenrechtsorientierung” eignen sich die in diesem Kapitel beschriebene Methode und
Leitfaden:

= Leitfaden: Bestandsaufnahme Menschenrechtsorientierung der Partnerschaft;
=  Methode: Analyse Menschenrechte mit Blick auf die Kommune und Aufstellung eines
Aktionsplanes

LEITFADEN: Bestandsaufnahme Menschenrechtsorientierung der Partnerschaft

Ziel und Anwendung: Um sich diesem Thema grundsatzlich zu nahern, bietet sich an, anhand
folgender Leitfragen eine Selbstdiagnose durchzufiihren und diese gemeinsam mit den weiteren
Mitgliedern der Partnerschaft zu reflektieren.

= Was sind wesentliche Prinzipien und Inhalte des Menschenrechtsansatzes in der Partnerschaft?

= Wie driickt sich die Bearbeitung des Themas in der Strategie und den Zielen der Partnerschaft
aus?

= Welche Menschenrechte sind ihnen personlich wichtig?

= Wie dulRern sich diese Werte im Umgang mit den Akteur*innen der Partnerschaft?

= Wer ist fiir Sie hinsichtlich der Menschenrechtsorientierung ein Vorbild? Und warum?

=  Wie gehen Sie ggf. mit Spannung zwischen der Menschenrechtsorientierung und institutionellen
Rahmenbedingungen um?



METHODE: Analyse Menschenrechte und Aufstellung eines Aktionsplanes

Ziel und Anwendung: Nach der internen Bestandsaufnahme ist es naheliegend, den Blickwinkel zu
erweitern. Hierbei soll die vorgestellte Methode helfen. Dabei steht im Ergebnis ein erster
Aktionsplan zur Veranderung der Situation vor Ort. Im ersten Schritt unternehmen die einzelnen
Akteur*innen an Hand des Bogens eine (anonyme) Analyse der Menschenrechte mit Blick auf die
Kommune. Dabei geht es nicht darum, moglichst viele Punkte zu erreichen oder verschiedene
Institutionen zu vergleichen. Vielmehr soll deutlich werden, wie Menschenrechte unseren Alltag
beeinflussen und in welchen Bereichen es Verbesserungsmaoglichkeiten gibt.

1=
nein/nie eher nein/selten eher ja/oft ja/immer

MENSCHENRECHT

In unserer Gemeinschaft wird niemand diskriminiert aufgrund von
Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer und sonstiger
Uberzeugung, nationaler oder sozialer Herkunft, Eigentum, Geburt
oder sonstigen Umstanden (Art. 1, 2, 29).

Wir heilen alle Menschen willkommen, unabhangig von ihren
Hintergriinden, Traditionen, Aussehen und Verhaltensweisen (Art. 1, 2,
29).

Vielfalt wird als positiver Wert und als Potenzial angesehen, nicht als
Problem. (Art. 1, 2, 29).

Bei diskriminierenden Handlungen, Materialien oder Beschimpfungen
schreitet jemand ein (Art. 2, 3, 28, 29).

Bei uns existieren Richtlinien und Verfahren fiir Beschwerden in Bezug
auf Mobbing und Diskriminierung (Art. 3, 7).

Diese werden in der Praxis angewandt (Art. 3, 7).

In unserer Kommune sind alle sicher, niemand wird bedroht oder
angegriffen.

Burger*innen kénnen Veroffentlichungen verbreiten ohne Angst haben
zu mussen, dass sie daran gehindert oder dafir bestraft werden (Art.
19).

Alle konnen Uber Musik, Kunst und Literatur am kulturellen Leben
teilhaben (Art. 19, 27).

Alle kénnen ihre Religion oder Uberzeugung allein oder in
Gemeinschaft mit anderen austiben. Niemand wird dazu gedrangt, an
religiésen Handlungen teilzunehmen (Art. 18)

Arbeitnehmer*innen arbeiten unter fairen Bedingungen: Sie erhalten
angemessene Entlohnung sowie gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit (Art.
23).

Bildungseinrichtungen versuchen ihre Angebote, Gebaude und
Umgebung allen zugénglich zu machen; raumlich, sprachlich und
konzeptionell (Art. 2, 26).

Offentliche Einrichtungen sind ein Vorbild fiir demokratische Prozesse:
Burger*innen haben die Gelegenheit, ihre Interessen zu dufRern und zu
klaren. Vor wichtigen Entscheidungen wird allen Beteiligten die
Maoglichkeit gegeben, Stellung zu beziehen. Es existieren Gremien, die
durch regelmaRige und freie Wahlen besetzt werden. Nach den
Entscheidungen werden alle angemessen informiert (Art. 19, 21).

Verwaltung ist frei von struktureller Diskriminierung (Art. 1, 2, 29).

Privatsphare und Eigentum aller werden respektiert (Art. 12, 17).
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Im zweiten Schritt werden die Bogen eingesammelt und ausgezahlt. Es wird entweder die

Gesamtpunktzahl oder der Durchschnittswert pro Frage ermittelt. Die Ergebnisse werden fiir alle gut

sichtbar auf einer vorab vorbereiteten Pinnwand prasentiert.

Im dritten Schritt tauschen sich die Akteur*innen anhand der folgenden Leitfragen aus und gleichen

ihre Perspektiven ab:

In welchen Bereichen weist die Kommune eine hohe Menschenrechtsorientierung auf (hohe
Punktzahl)?

In welchen Bereichen gibt es Verbesserungsmaoglichkeiten (niedrige Punktzahl)?

Was fallt besonders auf?

Welche Bereiche sind besonders relevant?

Welche moglichen Ursachen gibt es fir Probleme?

Sadhen die Ergebnisse eventuell anders aus, wenn man andere Menschen befragt hatte?

Und wenn ja, welche Perspektiven wiirden dort noch eingebracht werden?

Im vierten Schritt entwickeln die Akteur*innen anhand folgender Leitfragen einen , Aktionsplan®:

Was miisste getan werden, um die Menschenrechtskultur zu verbessern?

Welche Aktionen konnen die Akteur*innen durchfiihren, um ein Verhalten zu férdern, das
starker an den Menschenrechten ausgerichtet ist?

Zu welchen zwei bis drei Bereichen sollen Aktionsideen gesammelt werden (Bereiche kdnnen in
diesem Fall Fragen sein, aber auch Ubergreifende Bereiche, die in der vorigen Diskussion als
mogliche Ursachen fiir Probleme identifiziert wurden)?

Per Brainstorming werden moglichst viele Ideen zu jedem der zwei bis drei Bereiche gesammelt.

Nach einer Diskussion zu den Ideen einigen sich die Akteur*innen, je nach Umfang, auf zwei bis drei

Ideen insgesamt. Zu diesen Ideen wird ein Aktionsplan aufgestellt (ab hier kann unter Umstanden in

Kleingruppen gearbeitet werden), in dem Ziele, Mallhahmen mit Zeitplan und Verantwortlichkeiten

festgehalten werden.

Anwendungsraum: Sitzung Steuerungsgruppe, Begleitausschuss, Jugendforum

Materialien: Analysebogen, Stift, und/oder Moderationskoffer, 1 — 2 Pinnwande
Bearbeitungszeit: 180 Minuten (die Methode ist auch teilbar)



7 Der Weg zum Erhebungsinstrument

Die Zielsetzung einer empirischen Erfassung der demokratischen Qualitdt von Verfahren und
Prozessen der kommunalen Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, Menschenfeindlichkeit und
Gewalt in den Partnerschaften fiir Demokratie, stellte die Wissenschaftliche Begleitung vor einer
Reihe konzeptioneller und methodischer Herausforderungen. Einerseits wurde der Anspruch
verfolgt, dieses Instrument im Sinne angewandter Forschung theoriebasiert und gleichwohl auch
praxisgerecht zu entwickeln. Andererseits sollte das Instrument zusammenfassend, bilanzierend und
ergebnisorientiert sein. SchlieRlich war es fir eine Langsschnittanalyse der Entwicklungen in den
Partnerschaften von hoher Bedeutung, deren Entwicklungspotentiale von Anbeginn an zu
bericksichtigen und diese im Sinne eines Idealzustandes zu operationalisieren.

Das nunmehr vorliegende Untersuchungsinstrument bezieht sich auf insgesamt sechs Dimensionen
und ist somit zwangslaufig von einer gewissen Komplexitdt. Entsprechend hat die Wissenschaftliche
Begleitung mehrere Schritte unternommen, um es gleichwohl theoretisch fundiert, praxisnah und auf
das benétigte Minimum reduziert zu gestalten. Abbildung 7 gibt einen schematischen Uberblick tiber
das Vorgehen.

Abbildung 7: Instrumentenentwicklung

DER WEG ZUM ERHEBUNGSINSTRUMENT

1. Literaturrecherche und konzeptionelle Vorarbeit des Forschungsteams

Prazisierung des Demokratieverstandnisses und Festlegung von sieben Dimensionen, Entwicklung von 42 Komponenten
und zugehorigen Statements

2. Qualitative Leitfadeninterviews mit sieben Koordinator*innen bzw. Coaches

Beriicksichtigung der ,,Praxisperspektive” auf demokratische Prozesse und Strukturen, Anpassung der Komponenten bzw. der Statements

3. Delphi-Befragung von fiinf Expert*innen

Validierung der entwickelten Statements als Indikatoren demokratischer Qualitdat und Reduktion der Indikatorenzahl auf nunmehr 36

4. Pre-Test anhand einer quantitativen Befragung von 30 ausgewahlten Partnerschaften

Online-Befragung von jeweils zwei Mitgliedern der Begleitausschisse

4. Online-Vollerhebung

Online-Befragung von jeweils zwei Mitgliedern der Begleitausschiisse sowie der Koordinator*innen

Die Entwicklung des Instrumentes erfolgte anhand mehrerer methodischer Schritte. In einem ersten
Arbeitsschritt wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt mit dem Ziel, empirisch abgesicherte
Instrumente zu identifizieren, die bereits in dhnlichen Kontexten erprobt wurden bzw. fir den
Untersuchungsgegenstand der Wissenschaftlichen Begleitung anpassungsfahig sind. Im Ergebnis
kristallisierte sich schlieRlich das ,International IDEA Framework” als zumindest Ubertragbares
Konzept heraus.”

In einem zweiten Arbeitsschritt erfolgte sowohl in Anlehnung an die Indikatoren des , International
IDEA-Frameworks” als auch auf Basis der bisherigen Befunde der Wissenschaftlichen Begleitung eine
erste Generierung moglicher Indikatoren. Auf Basis dieser Ergebnisse befragte die Wissenschaftliche

%3 Vgl. Beetham/Carvalho/Landman/Weir 2008.
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Begleitung sieben Koordinator*innen bzw. Coaches. Hierbei ging es darum, die Sicht der Praxis auf

die demokratischen Prozesse und Strukturen von Partnerschaften zu bergen.

Mit dem nachsten Arbeitsschritt verfolgte die Wissenschaftliche Begleitung die Absicht, die
angepassten Indikatoren durch Expert*innen validieren zu lassen und auf das benétigte Minimum zu
reduzieren. Dieser Arbeitsschritt erfolgte durch eine Delphi-Befragung von finf erfahrenen
Expert*innen. Diese konnten sowohl inhaltliche Anmerkungen machen, als auch eine Priorisierung
der Indikatoren vornehmen. Das Instrument gliederte sich hiernach in die sechs Dimensionen
,Partizipation”, , Autorisierung”, ,Responsivitdat”, ,Menschenrechtsorientierung®, ,Reprasentanz”
und ,Verantwortlichkeit” und umfasste 36 Indikatoren. In dieser Form wurde es in einem
guantitativen Pretest erprobt und validiert.** Befragt wurden jeweils ein Mitglied der
Begleitausschiisse aus der Verwaltung und der Zivilgesellschaft, also zwei Personen pro Férdergebiet.

Das derart validierte Instrument war schlieBlich Bestandteil einer zwischen April und Mai 2016
durchgefihrten Online-Befragung. Diese richtete sich je Partnerschaft an drei Akteur*innen. Analog
zum Ansatz des Pretests wurden zwei Mitglieder der Begleitausschisse (je eines aus der Verwaltung
und eines aus der Zivilgesellschaft) um die Teilnahme gebeten. Darliber hinaus nahmen die
Koordinator*innen an der Befragung teil. Die befragten Akteur*innen konnten im Frihjahr 2016 die
36 Aussagen auf einer Skala von 1 ,,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 6 ,trifft voll und ganz zu“ bewerten
und somit Angaben zum Ist-Stand machen. Aus den Angaben je Forderstandort wurden sodann
Mittelwerte gebildet und derart ein multiperspektivischer Ansatz verfolgt.

** Hierzu wurden 30 Partnerschaften fiir Demokratie nach den Kriterien ,Forderperiode”, ,regionale Ansiedlung” (West/Ost) sowie
,Verwaltungsform” (Kommune/Landkreis) ausgewahlt.
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