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1 Einleitung

1.1 Hintergrund des Vorhabens

Die folgende Forschungsarbeit ist Teil einer umfassenden Auseinandersetzung mit dem
Thema ,Inklusive Gesellschaft — Teilhabe in Deutschland®, im Rahmen der laufenden Koope-
ration zwischen dem Bundesverband der Arbeiterwohlfahrt (AWO) und dem Institut flir Sozi-
alarbeit und Sozialpadagogik e.V. (ISS-Frankfurt a.M.). Es wird untersucht, welche Faktoren
im Bereich von Einrichtungen friihkindlicher Bildung die Teilhabe von (benachteiligten) Fami-
lien mit Kleinkindern ermdglichen. Das Projekt ist eingebettet in ein Untersuchungsdesign,
das zwei Grundlagenberichte und vier weitere empirische Teilprojekte beinhaltet (vgl. Abbil-
dung 1). In den Teilprojekten werden Teilhabechancen in unterschiedlichen Lebensphasen
analysiert sowie konkrete Handlungsempfehlungen auf sozialpolitischer Ebene und auf Ebe-
ne der Praxis Sozialer Arbeit vor Ort generiert.

Abbildung 1: Aufbau und Bearbeitung des Themas ,Inklusive Gesellschaft — Teilhabe
in Deutschland

Theorien und Begriffe

Strukturen - Ebenen

L Kinder und Erwachsene im Erwachsene im
N LA eEEl Jugendliche Erwerbsalter Rentenalter
F1 F 2 F o F5
Teilhabe durch Erméglichung von Soziale Teilhabe in prekaren Teilhabe durch
Einrichtungen Teilhabe in der Schule Lebenslagen sozialraumorientierte
frahkindlicher Unterstitzung i. d.
Bildung Altenhilfe

F 4 Teilhabe im Gesundheitssystem

Quelle: Eigene Darstellung.

Einrichtungen frihkindlicher Bildung sind aufgrund ihrer niedrigschwelligen Zugangsmaoglich-
keiten, ihren Konzepten mit dem Auftrag zur auBerfamiliaren Erziehung, Bildung und Betreu-
ung von Kindern unter 6 Jahren sowie Kooperationen mit anderen Einrichtungen besonders
gut geeignet, Familien zu unterstiitzen und deren Teilhabechancen zu erhéhen (vgl. Diller
2006). Daher werden diese im folgenden Forschungsprojekt naher in den Blick genommen.
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1.2 Problemstellung

Lebenslagen und Zukunftschancen von Kindern sind in hohem MaRe durch die familiare
Haushaltssituation — das heif3t durch die Ressourcen der Eltern — gepragt (vgl. im Rahmen
der AWO-ISS-Langzeitstudie u.a. Hock et al. 2000; Laubstein et al. 2012). Daher ist eine
Erhéhung ihrer gesellschaftlichen Teilhabechancen nicht losgeldst von ihrem familiaren Kon-
text zu betrachten und anzugehen:

.l--- ] wenn Kinder von ihren Eltern keinen Bildungsauftrag bekommen, werden
samtliche staatlichen Integrationsbemihungen verpuffen. [...] Es ware schon,
wenn Kindertagesstatten und Schulen ein ,Ort der Schicksalskorrektur® werden
kénnten, aber vieles spricht daflir, dass die Familien derart Gberwaltigend wichtig
fur die Sozialisation der Kinder sind und bleiben, dass alle Anstrengungen und al-
les Geld vergeblich sind, wenn nicht gleichzeitig die Bedingungen der Eltern mit
verbessert werden.“ (Lenze 2010, S. 21)

Eltern stehen vor vielfaltigen Herausforderungen, da sie sowohl in ihrer Rolle als erwerbsta-
tige Erwachsene als auch in ihrer Rolle als Eltern komplexen Anspriichen geniigen missen.
Gleichzeitig ist ein wachsender Anteil von Familien von Ausgrenzungsrisiken betroffen. Er-
héhte Armutsrisiken, die Pluralisierung von Lebensformen, Herausforderungen der Verein-
barkeit von Familie und Beruf sowie Migrationsprozesse stellen nicht zu vernachlassigende
Rahmenbedingungen unserer Gesellschaft dar (vgl. Forschungsverbund Soziotkonomische
Berichterstattung 2012). Besonders Familien, die weniger 6konomische, soziale und kulturel-
le Ressourcen zur Verfligung haben, sind groRen Unsicherheiten ausgesetzt. Elternschaft
wird als immer schwieriger wahrgenommen, sie geht mit einem wachsenden Bedarf an fi-
nanzieller, infrastruktureller und zeitlicher Unterstiitzung durch die Gesellschaft einher (vgl.
AGJ 2011).

In diesem Zusammenhang haben Forschungsarbeiten gezeigt, dass schwierige Lebenslagen
von Kindern nicht immer und automatisch zu schlechteren Entwicklung- und Bildungsbedin-
gungen fuhren, sondern familiale Netzwerke und soziale Unterstiitzungssysteme durchaus
ein Aufwachsen im Wohlergehen erméglichen kénnen (vgl. Laubstein et al. 2012; Baader et
al. 2011). Weiterhin ist das kindliche Wohlbefinden sehr stark durch die Lebenszufriedenheit
ihrer Mitter beeinflusst (vgl. Mller et al. 2013). Die Unterstiitzung der gesamten Familie
stellt damit ein definiertes Handlungsfeld sozialpolitischer Forschung und Praxis sozialer
Arbeit dar (vgl. Deutscher Bundestag 2013: 298; AGJ 2011). Wenngleich die Einbindung von
Eltern also eine wichtige Zieldimension darstellt, um sowohl deren eigene als auch die Teil-
habemdoglichkeiten ihrer Kinder zu erhdhen, ist die Forschung Uber subjektive Sichtweisen
der Zielgruppe eher lickenhaft. Dabei kbnnen Strategien Uber die konkrete Umsetzung mit
Blick auf Zugénge und Teilhabemoglichkeiten am besten anhand von Aussagen der Betrof-
fenen selbst extrahiert werden.

Als ein grundlegendes Zugangs- und Unterstiitzungssystem, das (auch uber die Einbindung
von Eltern) die Basis fur die Teilhabe von Kindern legt, sind Einrichtungen frihkindlicher Bil-
dung zu nennen. Im Vergleich zum Schulsystem ist Inklusion im Elementarbereich grund-
satzlich weiter fortgeschritten. Kinder unterschiedlicher sozialer und kultureller Herkunft oder

2 }535)



mit verschiedenen physischen, intellektuellen, sozialen, emotionalen und sprachlichen Fa-
higkeiten verbringen hier ihren gemeinsamen Alltag. Zahlreiche Konzepte im frihkindlichen
Bereich heben das Ziel der Inklusion von Kindern hervor. Durch die Komm- und Gehstruktur
ist die Kontaktaufnahme zu Eltern starker informeller Art und kann daher als Chance gelten,
diese als zentralen Teil des elementaren Bildungssystems zu gewinnen. Daraus resultiert,
dass Eltern mit besonderen Ausgrenzungsrisiken eine eigene Unterstitzung zur Bewaltigung
ihrer Lebenslage benoétigen und dass eine optimale Férderung der Kinder eine Einbeziehung
und Starkung der Eltern braucht. Das Teilprojekt 1 der AWO-ISS-Kooperation setzt daher bei
der Situation der Eltern an, um Faktoren zu identifizieren, die die Teilhabechancen der ge-
samten Familie nachhaltig erhéhen.

Folgende Hypothese bildet den Rahmen: Einrichtungen frihkindlicher Bildung kdnnen mit
Blick auf benachteiligte Eltern einen Grundstein sowohl zur nachhaltigen Zusammenarbeit
mit ihnen als auch zur Starkung ihrer (Erziehungs)Kompetenzen und zur Erhdéhung ihrer
Teilhabemdglichkeiten am Arbeitsmarkt legen. Diese Faktoren haben wiederum positive Wir-
kungen auf die Lebenslage und Zukunftschancen ihrer Kinder.

1.3 Zentrale Fragestellungen und Aufbau des Forschungsvorhabens

Der Schwerpunkt des Teilprojektes liegt auf der Beschéaftigung mit Fragen der Verbesserung
von elterlichen Teilhabechancen. Der Blick ist also auf die Eltern gerichtet. Weiterhin liegt der
Fokus auf der Teilhabe von sozial benachteiligten” Familien — zum Beispiel arme Familien,
von Arbeitslosigkeit betroffene Familien, Ein-Eltern-Familien, Familien mit Migrationsge-
schichte —, die ein besonders hohes Risiko haben in gesellschaftlichen Teilbereichen ausge-
grenzt zu werden.

Im Folgenden werden Ansatze konkretisiert, wie Zugange von Familien durch Einrichtungen
frihkindlicher Bildung zu sichern sind und inwiefern inklusive Kulturen, Strukturen und Prak-
tiken ihre Teilhabe ermdglichen. Als ein grofRer Tréager von Einrichtungen frihkindlicher Bil-
dung kann die Arbeiterwohlfahrt durch die Akteure in den Einrichtungen vor Ort als auch als
sozialpolitischer Akteur auf diese drei Dimensionen der Inklusion einwirken und somit einen
Beitrag zur Teilhabe und sozialen Inklusion in Deutschland leisten.

Die erste Fragestellung lautet:

= Welche Faktoren im Bereich der Einrichtungen frihkindlicher Bildung férdern
soziale Inklusion und Teilhabe von sozial benachteiligten Familien?

Gleichzeitig soll anhand der gewonnenen Ergebnisse abgeleitet werden, welche Implikatio-
nen sich daraus fir die Sozialpolitik, die Arbeiterwohlfahrt bzw. andere Wohlfahrtsverbande
im Allgemeinen sowie die Praxis vor Ort ergeben. Die zweite Fragestellung lautet demnach:

1 Mit ,Sozialer Benachteiligung® ist in folgendem Bericht jegliche Formen von Benachteiligung gemeint, d.h. nicht nur bezo-
gen auf finanzielle bzw. sozialstrukturelle Barrieren, sondern auch auf sprachliche, zeitliche und hierarchische Barrieren.
Der Begriff der Benachteiligung wird im Folgenden synonym mit dem Begriff der sozialen Benachteiligung verwendet.
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= Welche konkreten Handlungsansatze lassen sich daraus fir die Arbeiterwohl-
fahrt 1) als sozialpolitischer Akteur, 2) als Verband und 3) als sozialer Dienstleis-
ter identifizieren?

1.4 Aufbau des Berichts

Im Folgenden werden zunachst zentrale Begriffe definiert sowie relevante Indikatoren und
das methodische Vorgehen beschrieben (Kapitel 2), um dann auf den Stand der Wissen-
schaft und Praxis einzugehen (Kapitel 3). Daran schlief3t die Darstellung der Ergebnisse der
empirischen Primarerhebungen an (Kapitel 4). Durch diese kann nicht nur ermittelt werden,
welche Faktoren aus Experten- und Elternsicht zur Erreichbarkeit benachteiligter Gruppen
dienen und welche Barrieren bestehen, sondern auch wie dies zu einer Verbesserung der
Teilhabechancen von Familien in unserer Gesellschaft beitragt. Zuletzt folgt eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse, daraus abgeleitet die Handlungsempfehlungen fir die Einrichtungen
vor Ort, den AWO-Bundesverband e.V. und die sozialpolitische Ebene (Kapitel 5). In einem
Fazit werden die zentralen Erkenntnisse dieser Forschungsarbeit komprimiert dargestellt
(Kapitel 6).
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2 Eckpunkte des Forschungsdesigns

2.1 Definition der relevanten Begriffe

Als fir die Untersuchung relevante Begriffe wurden identifiziert:

2.1.1 Soziale Inklusion

Vor dem Hintergrund der Grundwerte der Arbeiterwohlfahrt — Solidaritat, Toleranz, Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit — ist das Ziel des Gesamtvorhabens, einen Beitrag zur starke-
ren gesellschaftlichen Verankerung des Themas ,Soziale Inklusion® in Deutschland zu leis-
ten. Das Konstrukt ,Soziale Inklusion® ist auf der Makroebene verortet und als Zieldimension
der Gesellschaft zu interpretieren.

Soziale Inklusion bedeutet:
= Wertschatzung gesellschaftlicher Vielfalt,
= Abbau von Barrieren und Diskriminierung,

= Schaffung der notwendigen strukturellen Rahmenbedingungen und ihrer praktischen
Umsetzung auf allen Ebenen,

mit dem Ziel eine gleichberechtigte Teilhabe aller Teile der Bevc‘jlkerung2 an allen gesell-
schaftlichen Bereichen zu realisieren und damit vor allem Gruppen, die erhdhten Ausgren-
zungsrisiken unterliegen, einzubinden (vgl. Alicke/Linz-Dinchel 2012).

Dazu bedarf es Teilhabe férdernder Kulturen, Strukturen und Praktiken (vgl. Booth/Ainscow
2003) sowohl auf politischer und rechtlicher Ebene als auch im ganz konkreten Alltag, im
Zusammenleben und in den Einrichtungen (vgl. Alicke/Linz-Dinchel 2012). Inklusion ist dabei
als ein Prozess zu verstehen, ,[...] der die Mehrheit ebenso fordert wie die Minderheiten®
(vgl. Dortmunder Erklarung des AWO-Bundesverbandes e.V. 2013: 2).

2.1.2 (Gesellschaftliche) Teilhabe

Teilhabe kann als Gegenbegriff zu Prekaritat, Verwundbarkeit und Ausgrenzung verstanden
werden und fuhrt die beiden Perspektiven ,Ungleichheit” und ,gesellschaftliche Zugehdrig-
keit zusammen (vgl. Bartelheimer 2011). Sie ist auf individueller Ebene verortet, es geht um
aktiv handelnde Subjekte, ihre Erfahrung und die Bewaltigung ihrer Lebenslagen. Der Teil-
habebegriff geht Gber die Moglichkeiten der Erflllung physischer und materieller Grundbe-
durfnisse und rechtlicher Gleichstellung hinaus und definiert ein Mindestmal3 an Zugehorig-
keit am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben (Kronauer 2010: 25). Das Kon-
zept umfasst einerseits Mdglichkeiten der Teilnahme und Nutzung gesellschatftlicher, politi-
scher, kultureller und sozialer Ressourcen und Systeme, andererseits Moglichkeiten der Par-

2 Das heildt, es sind alle Menschen und nicht nur Menschen mit Behinderungen gemeint.
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tizipation und damit Moglichkeiten der aktiven Mitgestaltung des gesellschaftlichen und indi-
viduellen Umfelds (vgl. u.a. Nullmeier 2010: 32).

Als Bedingungen und Mdglichkeiten, die gesellschaftliche Teilhabe vermitteln kdnnen, defi-
niert Bartelheimer (2011) vier Teilhabeformen:

= Teilhabe am Beschéaftigungssystem durch Erwerbsarbeit,
= Teilhabe in sozialen Nahbeziehungen,

= Teilhabe durch birgerliche, politische und soziale Rechte,
= Teilhabe an Bildung und Kultur.

Innerhalb dieser Dimensionen bestehen Unterschiede in der Auspragung der Teilhabechan-
cen und -ergebnisse, die sich im Verlauf der Biografie fortlaufend andern kénnen. Sie spie-
geln sich in unterschiedlichen ,Zonen sozialer Ungleichheit* wieder: gesichert, gefahrdet und
entkoppelt (ausgegrenzt). Als Beispiele fir diese graduellen Unterschiede sind prekére Be-
schéftigung (z.B. befristete Beschéftigung, Minijobs), aber auch die Qualitat sozialer Nahbe-
ziehungen zu nennen.

Die genannten Dimensionen kénnen auf die Forschungsfrage Ubertragen werden, indem
vorgelagerte Faktoren definiert werden, die die Teilhabeformen beeinflussen, aber nicht de-
terminieren. Zum Beispiel kann durch Einrichtungen frihkindlicher Bildung eine wichtige Vo-
raussetzung zur Aufnahme eines Normalarbeitsverhéltnisses geschaffen werden, da sie fur
zeitliche Entlastung sorgen kénnen. Jedoch wird das Ziel ,Normalarbeitsverhaltnis“ durch
zahlreiche unbeeinflussbhare Faktoren bestimmt, die vor allem im Erwerbssystem zu finden
sind. Folgende vorgelagerte Einflussfaktoren werden in Bezug auf die genannten Teilhabe-
formen fiir diese Forschungsarbeit definiert:

= Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch zeitliche Entlastung,
. Aufbau sozialer Beziehungen/Kontakte durch soziale Mischung und soziale Aktivitaten,
= Erh6hung von Selbstwirksamkeit durch aktive Einbindung,

= Erh6hung von Kompetenzen (Alltags-, Bildungs-, soziale, Erziehungs-, kulturelle Kom-
petenzen) durch aktive Aneignung.

In diesem Zusammenhang wird erwartet, dass sich gesellschaftliche Teilhabe auf individuel-
ler Ebene in einem Zugehdrigkeitsgeflihl manifestiert. Das heifdt, wenn fir die Eltern in den
genannten Teilbereichen Teilhabe ermdglicht wird, schlagt sich dies auch in dem subjektiven
Empfinden der Eltern nieder, zu der Gesellschaft dazuzugehdéren.

2.1.3 Familien

Vor dem Hintergrund der sich pluralisierenden Lebensformen, zum Beispiel durch den An-
stieg des Anteils Alleinerziehender und unverheirateter Eltern, gilt ein Familienbegriff, der
von einem verheirateten Paar mit mindestens einem leiblichen Kind ausgeht, als veraltet. So
wird auch in dieser Forschungsarbeit eine weitergefasste Definition zu Grunde gelegt. Das

6 }535)



Zukunftsforum Familie (ZFF) vertritt folgendes Familienverstéandnis, das fur folgenden Bericht
ebenso gilt:

,Familie ist fir uns Uberall dort, wo Menschen dauerhaft fureinander Verantwor-
tung Gbernehmen, Sorge tragen und Zuwendung schenken. Fir das Zukunftsfo-
rum Familie kann Familie in ganz unterschiedlichen Formen auftreten: Zum Bei-
spiel als klassische Ehen mit und ohne Kinder, Ein-Eltern-Familien, Patchwork-
Familien oder Mehrgenerationenhaushalte. Familienpolitik muss der heutigen
Vielfalt von Familie gerecht werden und sich an demokratischen und solidari-
schen Zielen orientieren. Sie hat sich fiir alle Generationen, fur Gleichberechti-
gung und fur benachteiligte Bevolkerungsgruppen einzusetzen.“ (vgl. ZFF 2013)

2.1.4 (Sozial) Benachteiligte Familien

Soziale Benachteiligung wird im vorliegenden Bericht als Ursache und Resultat sozialer Un-
gleichheit definiert.

Soziale Ungleichheit liegt vor,

[...] wenn Menschen (immer verstanden als Zugehorige sozialer Kategorien) ei-
nen ungleichen Zugang zu sozialen Positionen haben und diese sozialen Positi-
onen systematisch mit vorteilhaften oder nachteiligen Handlungs- und Lebens-
bedingungen verbunden sind“ (Solga/Powel/Berger 2009: 15).

Der ungleiche Zugang wird im Folgenden als (soziale) Benachteiligung definiert. Arme Fami-
lien, Ein-Eltern-Familien, Familien mit niedrigem Bildungshintergrund und Familien mit Ar-
beitslosigkeitserfahrungen unterliegen aufgrund verschiedener Zugangsbarrieren einem be-
sonderen Ausgrenzungsrisiko und gelten deshalb als benachteiligt. Neben hierarchischen,
sozialen, kulturellen, raumlichen, zeitlichen und finanziellen Barrieren z&hlen sprachliche
Barrieren (vornehmlich bei Menschen mit Migrationshintergrund) dazu. Hervorzuheben ist,
dass es sich bei ,(sozial) benachteiligten Familien“ um eine sehr heterogene Gruppe handelt,
die jeweils unterschiedliche Teilhabechancen und Bedirfnisse hat (vgl. Bird/Hibner 2010).

2.1.5 Einrichtungen frihkindlicher Bildung

Mit Einrichtungen fruhkindlicher Bildung sind Tageseinrichtungen fur Kinder (KiTa) sowie
Kinderkrippen gemeint, mit dem Auftrag der Bildung, Betreuung und Erziehung der Kinder.
Dem Bildungsauftrag wird gesellschaftlich eine immer gréRere Rolle zugesprochen, wobei
sich dieser auch an die Eltern richtet. Eine Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen
sind Familienzentren/Eltern-Kind-Zentren, die in dieser Arbeit ebenfalls unter dem Oberbe-
griff ,Einrichtungen frihkindlicher Bildung“ gefasst werden. Als weitere Betreuungsform, die
sich in den letzten Jahren zunehmend, besonders bei der Betreuung unter dreijahrigen Kin-
dern etabliert hat, ist die Kindertagespflege zu nennen. Hier handelt es sich in der Regel um
eine privatgewerbliche Betreuungsform, die 6ffentlich veranlasst und 6ffentlich (mit-)finan-
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ziert wird. Da im vorliegenden Bericht institutionelle Angebote im Fokus stehen, wird die Kin-
dertagespflege aul3en vor gelassen.

2.1.6 Familienzentren/Eltern-Kind-Zentren

Die ersten Familienzentren/Eltern-Kind-Zentren in Deutschland entwickelten sich seit dem
Jahr 2000, urspringlich nach dem englischen Vorbild der sogenannten ,Early Excellence
Centres“ (EEC), die vorwiegend in sogenannten ,Sozialen Brennpunkten“ aufgebaut wurden
und sich durch integrierte Dienstleistungen und multiprofessionelle Zusammenarbeit aus-
zeichnen (vgl. British Council Germany 2004; Peucker/Riedel 2004).3 Inzwischen bestehen in
Deutschland ganz unterschiedliche Modelle, deren gemeinsamer Nenner vor allem darin
liegt, ,[...] eltern- und kindférdernde Angebote in gebiindelter Form miteinander zu verbinden
und Kindertageseinrichtungen zu Bildungs- und Erfahrungsorten fir Kinder und Eltern glei-
chermal3en auszubauen® (vgl. AGJ 2011: 4).

Eine Typologie von Familienzentren/Eltern-Kind-Zentren findet sich im aktuellen Kinder- und
Jugendbericht (vgl. Deutscher Bundestag 2013a: 299). Laut dortiger Definition sind sie durch
folgende Faktoren gekennzeichnet:

= Primarer Bezugspunkt: Kinder

. Inhaltlicher Schwerpunkt: Bildung und Forderung der Kinder, Einbeziehung der Eltern
= Zentrales Angebot: KiTa-Angebot, Erziehungs- und Beratungsangebote

= Institutioneller Kern: Kindertageseinrichtung

= Uberwiegende Personalstruktur: Professionelle

In ihrem Positionspapier nimmt die AGJ Stellung zu der Weiterentwicklung von Kindertages-
einrichtungen zu Familienzentren, Eltern-Kind-Zentren und vergleichbaren Ansatzen, worin
zentrale Zielkomponenten genannt werden (vgl. AGJ: 4f.):

= Eine umfassendere, frihzeitige und individuelle Férderung der Kinder

= Information, Beratung und Unterstitzung fur Eltern, um ihnen Wissen Uber die Entwick-
lung und Erziehung von Kindern zu vermitteln sowie ihre Erziehungs- und Beratungs-
kompetenz im Familienalltag zu stéarken

= Offnung und Erweiterung von Angebotsstrukturen zur Erhéhung der Variabilitat in den
Betreuungszeiten und Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf

= Vermittlung von Dienstleistungsangeboten und haushaltsnahen Hilfen zur Unterstut-
zung der Alltagsbewaltigung

w

In Berlin wurde ein Familienzentrum nach genau diesem Vorbild und in Kooperation mit dem englischen Projekt gestaltet,
daneben wurde in Deutschland eine Vielzahl lokaler Ansétze entwickelt (vgl. Tietze 2011).
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= Ausbau von Angeboten im Bereich Verstdndigung und Auseinandersetzung mit ande-
ren Kulturen, um zur interkulturellen Integration beizutragen und zur Férderung gegen-
seitigen Austausches und beiderseitiger Wertschatzung

= Weiterentwicklung der Einrichtungen zu einem Ort der Begegnung, um zur Vernetzung
der Eltern beizutragen, soziale Ressourcen und Eigenpotenziale der Familien zu star-
ken sowie Kontakt und Austausch mit anderen gesellschaftlichen Gruppierungen im
Gemeinwesen und unterschiedlichen Generationen zu erméglichen

Dabei wird betont, dass dies dann erfolgreich realisiert werden kann, wenn sowohl eine So-
zialraumorientierung in Bezug auf die Bedurfnisermittlung stattfindet, als auch in Bezug auf
eine Vernetzung von Akteuren.

Insgesamt befinden sich viele Einrichtungen aktuell in einem Entwicklungsprozess, in dem
die unterschiedlichen Zielkomponenten unterschiedlich stark priorisiert werden. Aufgrund der
nicht vorhandenen Systematik in der Bezeichnung der Einrichtungen als Eltern-Kind-Zentren
oder Familienzentren, werden diese in folgendem Bericht synonym verwendet. Dartber hin-
aus ist zu beachten, dass in den verschiedenen Bundeslandern unterschiedliche Ansatze
verfolgt werden. Der vorliegende Bericht stiitzt sich vor allem auf das Verstandnis von Fami-
lienzentren in Nordrhein-Westfalen (vgl. http://www.familienzentrum.nrw.de/).

2.2 Empirisches Vorgehen

2.2.1 Indikatoren gesellschaftlicher Teilhabe

Es werden zwei Teilaspekte von Teilhabe betrachtet: Einerseits werden Faktoren betrachtet,
die Teilnahme und Partizipation innerhalb der Einrichtung erméglichen, andererseits geht es
darum, inwiefern gesellschaftliche Teilhabe, sowohl von Eltern als auch Kindern, durch die
Einrichtungen gefordert werden kann.

Abbildung 2: Stufen der Partizipation

Selbstverwaltung

Selbstbestimmung

Mitbestimmung

PARTIZIPATION
Mitwirkung

Teilhabe

Alibiteilnahme

9

8

7

6

5 Zugewiesen informiert
4

3

2 Dekoration NICHT-PARTIZIPATION
1

Fremdbestimmung

Quelle: Schréder 1995.
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Die in der Literatur verbreiteten ,Partizipationsleitern® oder ,Stufen der Partizipation“ (vgl.
Abbildung 2) versuchen unterschiedliche Partizipationsintensitaten zu operationalisieren.
Dabei werden ,echte” von ,unechten® Partizipationsformen abgegrenzt (vgl. u.a. Hart 1997;
Schréder 1995). Die in den unteren drei Stufen beschriebenen Formen stellen keine ,echte®
Partizipation dar, sondern sind zumeist Instrumentalisierungen von Individuen und sozialen
Gruppen durch andere Individuen oder soziale Gruppen. Alle anderen Stufen bezeichnen
verschiedene Formen von Patrtizipation, wobei es sich hierbei nicht um eine Hierarchisierung
der Partizipationsformen handelt, das heif3t, die obersten Stufen stellen nicht zwangslaufig
Lbessere” Formen der Partizipation dar als die darunter liegenden.

Die Stufen kénnen dabei sowohl auf die Eltern, als auch auf die Kinder in Einrichtungen frih-
kindlicher Bildung als Indikatoren angewandt werden. Dass zumindest theoretisch die Mdg-
lichkeiten von Teilhabe bis Selbstbestimmung in den Einrichtungen gegeben sind —
zumindest, wenn das Kind bereits einen Platz in einer Einrichtung hat —, wird vorausgesetzt
(diese ist im KJHG geregelt). Es wird vielmehr nach Faktoren gesucht, die dazu fihren, dass
diese Mdoglichkeiten auch von Eltern wahrgenommen werden, die generell als schwer er-
reichbar gelten. Es geht dabei sowohl um Teilhabe in der KiTa als auch Uber die KiTa.

Indikatoren fiir gesellschaftliche Teilhabe im Allgemeinen und ihre Spezifikation fir das
Thema des Teilprojektes sind in Abbildung 3 dargestellit.

Abbildung 3: Prozess der Teilhabe von Familien durch Einrichtungen fruhkindlicher

Bildung
A Gesellschaftliche Teilhabe
N
Teilhabe am .
Teilhabe durch soziale Beschéaftigungs- Teilhabe an Bildung und . Tell_habe dur_c_h
. birgerliche, politische
Nahbeziehungen system durch Kultur ;
. und soziale Rechte
Erwerbsarbeit
Ausbau sozialer Vereinbarkeit von Erhéhung von Erhéhung von
Netzwerke Familie und Beruf Kompetenzen Selbstwirksamkeit

oy oy oy oy

Einrichtungen frihkindlicher Bildung

Inklusive Kulturen Inklusive Strukturen Inklusive Praktiken

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen -

Quelle: Bartelheimer (2011); Booth/Ainscow/Kingston (2003). Eigene Darstellung
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Folgender Prozess wird betrachtet: Entsprechende gesellschaftliche Voraussetzungen be-
gunstigen die grundsatzliche Teilnahme an frihkindlicher Bildung und setzen Rahmenbedin-
gungen fur die Arbeit innerhalb der Einrichtungen. Vor Ort kdnnen wiederum Kulturen, Struk-
turen und Praktiken (vgl. Booth/Ainscow 2003) die Teilnahme und Partizipation aller Familien
(d.h. auch benachteiligter Familien) an Angeboten ermdéglichen. Familien kénnen auch au-
Rerhalb der Einrichtung, das heif3t in ihrer gesamten Lebenslage, gestarkt werden und so
ihre gesellschaftliche Teilhabechancen verbessern — zum Beispiel indem sie soziale Netz-
werke ausbauen, die ihnen und ihren Kindern Unterstiitzung bieten, indem sie durch die ge-
sicherte Kinderbetreuung einer Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen, indem ihre arbeitsmarkt-
relevanten Kompetenzen, ihre bildungs- und Erziehungskompetenzen sowie ihre Selbstwirk-
samkeit gestarkt werden. All diese Faktoren flihren wiederum dazu, dass sich die Chancen
fur ihre Kinder erhdhen, im Wohlergehen aufzuwachsen (vgl. Laubstein et al. 2012).

2.2.2 Forschungsdesign und Methode

Die Frage, welche Faktoren im Bereich der Einrichtungen fruhkindlicher Bildung soziale In-
klusion und Teilhabe von benachteiligten Familien férdern kbnnen, wurde anhand qualitativer
Methoden (schriftiche Kurzabfragen, Leitfadeninterviews, Gruppendiskussionen) untersucht.
Das bedeutet, dass anhand der gewonnenen Ergebnisse keine Aussage Uber die Quantitat
erreichter Familien bzw. der Teilhabe benachteiligter Familien getroffen werden kann.

In einer schriftliche Kurzabfrage bei den AWO-Gliederungen, die im Arbeitskreis ,Kinder-
tageseinrichtungen, Kindertagespflege, Familienbildung und Familienerholung® des AWO-
Bundesverbandes vertreten sind, wurde nach vorhandenen oder bekannten Papieren, Do-
kumenten, Evaluationen zum Thema Teilhabe und Partizipation benachteiligter Familien ge-
fragt (vgl. Anhang 2). Weiterhin sollten begriindete Beispiele fur ,gute Praxis-Einrichtungen®
in der jeweiligen Gliederung genannt werden. Insgesamt fiinfzehn Ruckmeldungen gingen
beim ISS-Frankfurt a.M. ein.* Nach der Auswertung erfolgte eine Auswahl an Gliederungen,
die im weiteren Verlauf nach folgenden Gesichtspunkten ndher betrachtet wurden:

1. regionalspezifisch (Bundeslander mit unterschiedlichen Finanzierungsstrukturen in
Bezug auf Familienzentren und unterschiedlichen regionalen Besonderheiten),

2. die vorgeschlagenen Einrichtungen lagen in sogenannten ,Sozialen Brennpunkten®
und erreichen sozial benachteiligte Eltern und Familien bereits besonders gut.

Ausgewahlt wurden vier Regionen in Deutschland: Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen,
Saarland und Sachsen-Anhalt (zu den Besonderheiten der Regionen vgl. Anlage 1).

Weiterhin erfolgte eine Sekundaranalyse Uber den Stand der Wissenschaft und Praxis
(vgl. Kapitel 3). Zunachst wurden vorhandene Strukturen (gesetzliche und finanzielle Rah-
menbedingungen, Leitlinien, Programme, Qualifikationsanforderungen) analysiert, die einen
Hinweis auf Indikatoren liefern, die Teilhabe von Familien beférdern. In Bezug auf inklusive
Praktiken stand die Frage nach Zugdngen zu sozial benachteiligten Familien im Vorder-

4 Nicht alle der genannten Riickmeldungen gingen schriftlich ein. Zum Teil wurde per Email eine kurze Rickmeldung gege-
ben, dass keine Informationen vorliegen, teilweise fanden Telefongesprache statt.
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grund, aber auch die Rolle von Angeboten und Leistungen von Einrichtungen fir eine gesell-
schaftliche Teilhabe. Ein Fokus wurde hier auf Familienzentren/Eltern-Kind-Zentren gelegt,
deren Angebote stark auf eine Erreichbarkeit und Unterstitzung aller Kinder und ihrer Fami-
lien abzielen. Die Literaturempfehlungen der Kurzabfragen flossen, soweit mdglich, mit ein.

In den ausgewahlten Gliederungen wurden in einem weiteren Schritt telefonische Leitfa-
deninterviews mit KiTa-Fachberater/innen, Koordinator/innen oder Bereichsleiter/innen (vgl.
Anhang 3) gefiihrt, um aus Expertensicht Faktoren zu ermitteln, die erstens zu einer guten
Erreichbarkeit sozial benachteiligter Familien durch die Einrichtung und zweitens zur Erho-
hung ihrer gesellschaftlichen Teilhabechancen fuhren (vgl. Kapitel 4.1). Weiterhin wurden die
Empfehlungen von Einrichtungen, in denen Zugange zu benachteiligten Familien bereits gut
gelingen, in diesen Interviews konkretisiert oder erganzende Vorschlage gemacht.

In sechs ausgewahlten Einrichtungen frahkindlicher Bildung der Arbeiterwohlfahrt (vgl. An-
hang 4) fanden Gruppendiskussionen mit Eltern statt, um ihre Sichtweisen zu untersuchen
(vgl. Kapitel 4.2). Durch diese, bisher in diesem Forschungsbereich selten angewandte Me-
thode, sollten wichtige und neue Ergebnisse geliefert werden.’ Es ging dabei vor allem um
subjektive Sichtweisen von Eltern, die von Ausgrenzungsrisiken betroffen sind und dennoch
sehr gut durch Kindertageseinrichtungen (Gute Praxis) erreicht werden. Anhand ihrer Aus-
sagen wurden Gelingensfaktoren fir soziale Teilhabe von Familien herausgearbeitet.

Darlber hinaus erfolgten Leitfadeninterviews mit Leitungen/Fachkraften der Einrichtun-
gen guter Praxis, in denen die Gruppendiskussionen stattfanden, um weitere Informationen
uber Rahmenbedingungen und Details der Einrichtungen in Erfahrung zu bringen. Die Aus-
sagen, die durch diese Interviews gewonnen wurden, flossen zum Teil ebenfalls in die Er-
gebnisse der Experteninterviews mit ein (vgl. Kapitel 4.1).

Tabelle 1: Ubersicht realisierter Erhebungen nach Bundeslandern

Telefonische Leitfa-

AWO-Gliederungen
in den Bundeslan-

Schriftliche Kurzab-

deninterviews mit
KiTa-Fachbereichs-
leitung / Fachbera-

Gruppendiskussion
mit Eltern / Steck-
brief der jeweiligen

Leitfadeninterview
mit KiTa-Leitung/

dern: frage tung Einrichtung KiTa-Fachkraft
Baden-Wurttemberg 3 - - -
Bayern 1 - - -
Nordrhein-Westfalen 4 1 3 2
Niedersachsen 2 1 1 1
Brandenburg 1 - - -
Saarland 1 1 1 1
Sachsen 1 - - -
Sachsen-Anhalt 1 1 1 1
Schleswig-Holstein 1 - - -
N (Gesamt) 15 4 6 5

5 Die Gruppendiskussion ist ein exploratives Verfahren, das darauf abzielt, Meinungen, Einstellungen und Situationsbe-
schreibungen von Gruppen bzw. einzelnen Teilnehmer/innen der Gruppe festzuhalten (vgl. Lamnek 2010: 376). Das Ver-
fahren zielt darauf ab, dass sich ein selbstlaufiger Diskurs entwickelt, der sich nach den Relevanzbereichen der Teilneh-
mer/innen richtet und nicht nach denen des Forschenden. Flacht die Diskussion ab, kann der Diskussionsleiter weitere Ar-
gumente einbringen und somit neue Reize setzen. Trotz des offenen Charakters wird auch hier ein Leitfaden entwickelt.
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3 Erkenntnisse aus der Sekundaranalyse: Zum Stand der
Wissenschaft und Praxis

Den Beitrag, den Einrichtungen frihkindlicher Bildung fur Teilhabe von Kindern leisten kon-
nen und was dartber hinaus nétig ist, um dem Ziel einer inklusiven Gesellschaft ndher zu
kommen, fasst Michael Komorek aus Sicht der Arbeiterwohlfahrt folgendermalRen zusam-
men:

,Fur die AWO mit ihren gut 2100 Einrichtungen fir Kinder ist die frihkindliche
Bildung und Péadagogik ein zentrales Handlungsfeld. In den Einrichtungen kom-
men Kinder unabhangig von Geschlecht, Herkunft, Kultur, kérperlichen, kogniti-
ven und sozialen Voraussetzungen zusammen; hier werden die Grundlagen ge-
lingender Teilhabe und Teilnahme von Kindern am gesellschaftlichen Leben ge-
legt. Einzelne Einrichtungen allein kénnen jedoch nicht inklusiv sein. Dazu geho-
ren vielmehr auch eine entsprechende Haltung, Struktur und Handlungspraxis,
die auf einer Kooperation der verschiedenen Institutionen im Sozialraum gegrin-
det werden. Chancengerechtigkeit in der Bildung und berufliche Integration sind
ebenso eine Aufgabe der inklusiven Gesellschaft wie die Mdglichkeit, allen Bur-
gerinnen und Birgern einen selbstbestimmten Platz in der Gesellschaft zu er-
madglichen“ (Komorek 2012: 12f.).

Demzufolge kdnnen einzelne Einrichtungen fruhkindlicher Bildung isoliert betrachtet nicht
dem Anspruch an Inklusion geniigen, sie kénnen aber einen entscheidenden Beitrag auf
dem Weg dorthin leisten. Wo stehen die Einrichtungen auf diesem Weg? Insbesondere zum
Thema ,Zugange zu sozial benachteiligten Familien* bestehen zahlreiche Veroffentlichun-
gen, deren Aufzédhlung den Rahmen des vorliegenden Berichtes sprengen wiirde. Aul3erdem
liegen einige grundlegende Evaluationen zu Familienzentren vor (vgl. Stébe-Blossay 2011;
Sturzenhecker 2009; Schreiber/Tietze 2008; Diller 2006). Forschungsarbeiten, die sich expli-
zit der Frage nach dem Beitrag friihkindlicher Einrichtungen bezlglich Teilhabe und soziale
Inklusion von Familien widmen, existieren bislang nicht.

Im Folgenden werden die gemeinsamen Strange von Wissenschaft und Praxis herausgear-
beitet, die in Evaluationen, Positionspapieren, Expertisen und Berichten genannt sind und
die Hinweise fir Faktoren der Ermdglichung von Teilhabe geben. Zudem werden Faktoren
gesucht, die nicht im Einflussbereich der Einrichtungen selbst liegen, aber deren Spielraume
entscheidend beeinflussen. Die Analyse geht dabei Uber die Darlegung des reinen For-
schungsstandes hinaus, da auf verschiedenen Ebenen nach Faktoren gesucht wird, die Teil-
habe und Soziale Inklusion von benachteiligten Familien befordern.

Zu einer inklusiven Gesellschaft gehoren inklusive Kulturen, Strukturen und Praktiken (vgl.
Booth/Ainscow 2003; Booth/Ainscow/Kingston 2006). Inklusive Kulturen bilden das Funda-
ment fur inklusive Strukturen und Praktiken auf allen Handlungsebenen und stehen in ge-
genseitiger Wechselwirkung zueinander.
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Tabelle 2: Betrachtung unterschiedlicher Schwerpunkte auf den verschiedenen Hand-

lungsebenen
Inklusive Strukturen Inklusive Kulturen Inklusive Praktiken
Sozialpolitische Ebene X X
Verbandliche Ebene X X
Ebene der Einrichtungen vor Ort X X

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Sekundaranalyse wird jeweils der Fokus auf verschiedene Handlungsebenen gelegt
(vgl. Tabelle 2): Zunéchst auf die sozialpolitische und verbandliche Ebene. Hier liegt der
Schwerpunkt auf inklusiven Strukturen, die durch die Praxis vor Ort nur sehr bedingt beein-
flussbar sind. Bei der Betrachtung der Handlungsspielraume der Einrichtungen vor Ort wird
der Schwerpunkt auf inklusive Praktiken gelegt.

3.1 Inklusive Strukturen? Rahmenbedingungen und ihre Umsetzung auf
sozialpolitischer und verbandlicher Ebene

Gesetzliche und finanzielle Rahmenbedingungen, die auf die Teilhabe von benachteiligten
Familien abzielen, lassen sich vornehmlich den ,inklusiven Strukturen® zuordnen. Sie stehen
in enger Wechselwirkung mit inklusiven Kulturen und schaffen Voraussetzungen fir inklusive
Praktiken vor Ort. Folgender Frage wurde sekundaranalytisch nachgegangen:®

. Welche fur Einrichtungen frihkindlicher Bildung relevante Gesetze, Leitlinien und Fi-
nanzierungsgrundlagen zielen auf eine Erhéhung von Teilhabechancen benachteiligter
Familien ab und wie werden diese umgesetzt?

Dazu wird jeweils auf die verschiedenen Ebenen — Bund, Lander, Kommunen und Trager —
Bezug genommen. Tabelle 3 zeigt eine knappe Ubersicht der Verantwortlichkeiten auf den
Ebenen. Deutlich wird, dass die Hauptverantwortung der Finanzierung und Umsetzung der
frihkindlichen Bildung auf kommunaler Ebene verortet ist.

Tabelle 3: Ubersicht tiber die Verantwortlichkeiten und Finanzierung frithkindlicher
Bildung auf verschiedenen Handlungsebenen

Ebene Verantwortlichkeiten
Bund Beschluss der gesetzlichen Grundlagen im SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz);
un Beteiligung an Finanzierung von (Modell-)Projekten, KiTa-Ausbau und Betriebskosten
Lander Ausfiihrung, Ergénzung und Erweiterung der Bundesgesetze; Beteiligung an Finanzie-
rung
Kommune Zustandigkeit fir Ausfihrung und Hauptfinanzierung des Kinder- und Jugendhilferechts

Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilferechts; Verantwortung fiir konkrete Bildungsar-

Trager — KiTa vor Ort beit; Finanzierung durch Eigenmittel des Tragers, Kommune, Land und Elternbeitrage

Quelle: Deutscher Bildungsserver: http://www.bildungsserver.de/. Eigene Darstellung.

6 Die Gesetzeslage zu dem komplexen Themenbereich ist sehr breit und kann im Rahmen des vorliegenden Berichtes nicht
ausschopfend dargestellt werden. Die folgende Ubersicht liefert lediglich einige zentrale Beispiele und hat keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit.
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Zusammengefasst: Durch die strukturellen Ebene, das heil3t gesetzliche Rahmenbedingun-
gen und Finanzierungsgrundlagen, kann vor allem die Qualitat und Quantitat frihkindlicher
Bildung und damit auch die soziale Selektion bei Zugangen zu friihkindlicher Bildung beein-
flusst werden.

3.1.1 Situation in Deutschland

Fur die Beantwortung der Frage nach Faktoren, die die Teilhabe von benachteiligten Fami-
lien durch Einrichtungen frihkindlicher Bildung beeinflussen, ist es zunachst wichtig, einen
Schritt zuriick zu gehen und die generelle Inanspruchnahme frihkindlicher Bildung zu be-
leuchten. Denn erst wenn die Familien Teil des KiTa-Systems sind, ist es mdglich vor Ort
qualitative MalRnahmen zu ergreifen, um deren Teilhabemdglichkeiten zu erhdhen.

In Deutschland betrug die Betreuungsquote fur unter dreijahrige Kinder im Jahr 2011 ledig-
lich 25,4 % (vgl. Deutscher Bundestag 2013b: 251). Aktuelle Zahlen aus dem Jahr 2013 be-
legen eine Quote von 29,3 % (vgl. Schilling/Strunz 2013). Weiterhin ist die Inanspruchnahme
frihkindlicher Bildung und Betreuung héchst selektiv: Mitter mit Abitur nutzten fir ihre Kin-
der im Alter von vier und fiinf Jahren deutlich haufiger eine Kindertagesbetreuung als andere
Mutter, und die Schere der Inanspruchnahme zwischen Eltern mit hohem und niedrigem Bil-
dungshintergrund ist in den letzten Jahren auseinandergegangen (vgl. Deutscher Bundestag
2013a: 117). Gleichzeitig bestehen Unterschiede nach 6konomischem Hintergrund: Ein-
kommensarme Familien nehmen die friihkindliche Betreuung seltener in Anspruch (vgl.
Wirth/Lichtenberger 2012). Zum soziokulturellen Hintergrund zeigt der 14. Kinder- und Ju-
gendbericht auf, dass 2011 lediglich rund 14 % der Kinder mit Migrationshintergrund unter
drei Jahren eine Tageseinrichtung besuchten, wahrend die Betreuungsquote bei Kindern
ohne Migrationshintergrund rund doppelt so hoch lag (vgl. Deutscher Bundestag 2013a: 41).
Wahrend also vor allem im Krippenalter ein deutlicher Handlungsbedarf besteht, ist im Vor-
schulbereich bereits eine hohe Betreuungsquote erreicht: Fir drei- bis flnfjahrige Kinder
betrug sie in Deutschland im Jahr 2012 93,4 %, fur Kinder im letzten Kindergartenjahr nahe-
zu 100 % (vgl. Statistisches Bundesamt 2012: 36; Deutscher Bundestag 2013a: 116).

Welche Bedeutung eine hohe Betreuungsquote und der qualitative Ausbau frihkindlicher
Bildung sowohl fur die Teilhabe von Kindern als auch ihrer Familien hat, ist durch zahlreiche
Forschungsarbeiten belegt. So zeigt zum Beispiel die im Rahmen der Evaluation familienpo-
litischer Leistungen durchgefiihrte Studie der Ruhr Universitdt Bochum einen positiven Effekt
der Nutzung von Kinderbetreuung auf die Alltagsfertigkeiten, die Entwicklung, die Motorik,
die sozialen Kompetenzen sowie die Sprache der Kinder (vgl. Schelmerich et al. 2013: 107).
Weiterhin hat insbesondere eine frilhe Ganztagsbetreuung einen positiven Einfluss auf Per-
sonlichkeitseigenschaften wie Extroversion, auf das Gefihl, ihr Schicksal sei fremdbestimmt
sowie auf spatere Schulleistungen (vgl. Miller et al. 2013). Gleichzeitig hat sie positive Effek-
te auf die Erwerbsteilhabe von Miittern (vgl. ifo 2011). Bestimmt wird die Nutzung frihkindli-
cher Betreuung stark durch die Subventionierung der Kosten eines KiTa-Besuchs — das
heil3t, wenn keine oder geringe Kosten fir den Besuch der friihkindlichen Betreuung anfal-
len, wird diese, insbesondere von einkommensschwacheren Familien, haufiger genutzt (vgl.
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Mdller et al. 2013). Auch findet eine Nutzung non-formaler Férderangebote haufiger statt,
wenn die Mutter erwerbstétig ist (vgl. Miller et al. 2013).

Weitere positive Wirkungen des Krippenbesuchs wird durch 6konomische Betrachtungen
deutlich (vgl. Bertelsmann Stiftung 2006): Er erhoht die Wahrscheinlichkeit des Besuchs ei-
nen Gymnasiums und somit das durchschnittliche Lebenseinkommen von Kindern. Gleich-
zeitig ist der Nettonutzen eines Krippenbesuchs volkswirtschaftlich rentabel: Das durch-
schnittliche Nutzenverhéltnis, das nur durch héheren Schulerfolg bei einem Krippenbesuch
entsteht, betragt 1 zu 2,7, wobei dort nicht zuséatzlich belegte Effekte eingerechnet sind, die
durch zusatzliche Einkommenseffekte bei den Eltern entstehen. Gesamtgesellschaftlich
ergibt sich eine Entlastung o6ffentlicher Haushalte durch Mehreinnahmen von Steuern und
Sozialbeitragen einerseits und durch geringere Ausgaben bei Sozialausgaben andererseits
(vgl. BMFSFJ 2008).

Letztendlich spielt die Qualitdt der Betreuung eine herausragende Rolle, vor allem fur die
Teilhabechancen von Kindern, aber auch fur die Familien und ihre Einbindung in den KiTa-
Alltag. Entscheidende Merkmale, die einen Einfluss auf die kindliche Entwicklung haben,
sind die Fachkraft-Kind-Relation (der Betreuungsschlissel), die GruppengréRe sowie die
Qualifikation und Bezahlung der padagogischen Fachkrafte (vgl. Viernickel/Schwarz 2009;
AWO 2012). Es bestehen verschiedene Schwellenwerte der Fachkraft-Kind-Relation, die
durch Studien ermittelt wurden. An diesen Schwellenwerten wird die padagogische Prozess-
qualitat und das Verhalten und Wohlbefinden der Kinder deutlich beeinflusst. Nach Viernickel
und Schwarz (2009) sind diese Werte nach Alter sehr unterschiedlich und sind zudem ab-
hangig von der Betreuungszeit und den unterschiedlichen Bedurfnissen der Kinder (z.B.
sprachliche, entwicklungspsychologische Unterschiede, sozialstrukturelle Problemlagen). Die
Arbeiterwohlfahrt fordert in diesem Zusammenhang einen Fachkraft-Kind-Schlissel von 1:3
bei unter Dreijahrigen sowie von 1.5 bei Kindern tber drei Jahren (vgl. AWO 2013a).

3.1.2 Gesetze, Leitlinien und Finanzierungsgrundlagen auf Bundesebene

Welche Gesetze, Leitlinien und Finanzierungsgrundlagen, die oben genannte Faktoren (Be-
treuungsquote, Qualitat der Betreuung) beeinflussen, bestehen in Deutschland auf Bundes-
ebene?

Von grol3er Wichtigkeit fur Teilhabe von Familien ist das bundesweit gesetzlich festgelegte,
nicht an Bedingungen gekniipfte Recht auf einen KiTa-Platz (vgl. § 24 SGB VIII) — es soll
allen Kindern ermdglichen, an frihkindlicher Bildung teilzunehmen, sowie den Eltern gestat-
ten, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen und besser als bisher Familie und Beruf zu verein-
baren (Deutscher Bundestag 2013a: 6). Das Gesetz wurde vor allem durch das im Jahr 2005
in Kraft getretene Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) und das im Jahr 2008 in Kraft getre-
tene Kinderforderungsgesetz (KifoG) im Hinblick auf eine bedarfsgerechte und qualitatsori-
entierte Kinderbetreuung ausgebaut (vgl. BMFSFJ 2004). Fir drei- bis sechsjahrige Kinder
besteht bereits seit den 1990er-Jahren das Recht auf einen KiTa-Platz, seit August 2013 gilt
dies ebenfalls fur Kinder zwischen einem und drei Jahren (vgl. BMFSFJ 2013a).
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Im SGB Ill (KJHG = Kinder- und Jugendhilfegesetz) sind weitere zentrale Bestimmungen zur
Inklusion und Teilhabe von Familien festgelegt. Zum Beispiel 8§ 8 SGB VIl regelt die Pflicht
der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen zur Sicherung der Rechte von Kindern zur
Ermdglichung von Entwicklungs- und Lernprozessen durch das Erleben von Selbstwirksam-
keit. Mit Blick auf die Unterstlitzung der gesamten Familie wird die Starkung der Familie
und der Elternkompetenz als zentrales Ziel des Bundes definiert, da Eltern fir ihre Kinder
die wichtigsten Bezugspersonen sind und zur guten Forderung ihrer Kinder entsprechende
Gestaltungsspielrdume und Rahmenbedingungen brauchen. Das Ziel der Teilhabe von allen
Familien ist bereits seit 20 Jahren gesetzlich verankert: Die Unterstiitzung und Beratung von
(benachteiligten) Kindern und ihrer Familien, die Vermeidung und der Abbau von Benachtei-
ligungen, der Beitrag zu positiven Lebensbedingungen von Familien sowie Leistungen zur
Forderung und Erziehung insbesondere der Familienbildung wurde in den 1990er Jahren
durch 8 1 und 8§ 16 SGB VIl gesetzlich festgeschrieben. Dieser gesetzliche Auftrag richtet
sich an die Jugendhilfe, das hei3t damit auch an Kindertageseinrichtungen. Allerdings ist er
weder spezifiziert, noch besteht eine konkrete Verpflichtung zur Umsetzung.

Ein weiteres Gesetz, das die Teilhabe von vor allem einkommensarmen Familien erhéhen
soll, ist das Bildungs- und Teilhabepaket (BuT). Im Bereich der friihkindlichen Bildung soll
es Kindern aus Familien mit geringem Einkommen Zugange zu kostenlosen Angeboten
(Ubernahme von Kosten fiir Ausfliige) und die Teilnahme an dem gemeinsamen Mittagessen
in der Einrichtung (Eigenbeitrag 1 Euro) ermdglichen. Die Nutzung ist dabei stark abhangig
vom vorhandenen Angebot und der Information und Umsetzung in der Praxis vor Ort.

Auf supranationaler Ebene sind sowohl die UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) als auch
die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) zu nennen. Beide Abkommen zielen explizit
auf die Teilhabe von Kindern und ihren Familien ab — das heif3t Gleichberechtigung, Nicht-
diskriminierung und Beteiligung.

In Bezug auf die Finanzierung von Einrichtungen frihkindlicher Bildung spielt der Bund eine
vergleichsweise geringe Rolle. Beim Ausbau der KiTas nach dem Kinderforderungsgesetz ist
er zu einem Dirittel beteiligt. Der Bund beteiligt sich an der Finanzierung der Betriebskosten,
wobei die Bereitstellung dieser Mittel auf dem Verzicht von Umsatzsteuereinnahmen beruht.
In der Finanzstatistik werden diese Mittel daher den Landern angerechnet (vgl. KMK 2013:
79). In Bezug auf die Steuerung der Finanzen im Elementarbereich stehen dem Bund keiner-
lei Handlungsspielraume zu.

3.1.3 Umsetzung von Gesetzen, Leitlinien und Finanzierungsgrundlagen auf
Landes- und kommunaler Ebene

Wenngleich deutlich wurde, dass auf supranationaler und auf Bundesebene zwar gesetzliche
Regelungen und Initiativen bestehen, die zunachst auf Teilhabe und Inklusion von (benach-
teiligten) Familien mit Kindern im frihkindlichen Bereich abzielen, ist die genaue Umsetzung
dieses Auftrags dort nicht spezifiziert. Aufgrund des foderalistischen Systems Deutschlands
folgen unterschiedliche Strategien und Grundlagen auf Landes- und auf kommunaler Ebe-
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ne: Zum Beispiel im Bereich der Familienbildung wird das KJHG in den jeweiligen Landes-
gesetzen in unterschiedlicher Weise aufgenommen. Die Umsetzung unterscheidet sich je
nach Landesministerium, dem die Aufgabe der Familienbildung zugeordnet ist. Verbindliche
Vorgaben kénnen weiterhin durch die unterschiedliche Tragerstruktur in der Jugendhilfe nur
schwer durchgesetzt werden. Ursachlich sind einerseits verschiedenen Wertorientierungen
und Logiken der offentlichen, freien und kirchlichen Trager (vgl. 8 3 SGB VIII), andererseits
die verschiedenen Gesetzes- und Finanzierungsstrukturen der Landkreise, Stadte oder Kir-
chen etc.

Der bereits oben genannte Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ist nach Bundes-
landern unterschiedlich ausgestaltet und umgesetzt (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2013). Zwar
besteht in allen Landern ein elternunabhangiger Anspruch auf einen Betreuungsplatz, jedoch
ist das Eintrittsalter unterschiedlich. So galt dieser in Sachsen-Anhalt im Jahr 2011 bereits ab
Geburt, in den meisten Landern, wie zum Beispiel Nordrhein-Westfalen, ab drei Jahren. Da-
bei weist die bisher noch nicht erflillte Herausforderung, flaichendeckend gentigend Platze fur
Kinder zwischen einem und drei Jahren bereitzustellen, auf regional und nach Urbanitats-
grad ungleiche Verhaltnisse hin und damit auch auf ungleiche Teilhabechancen von Familien
(vgl. BMFSFJ 2013b).

Dass eine Erh6hung der Betreuungsquote, vor allem in jingeren Altersgruppen, anzustre-
ben ist, wird durch regional, soziobkonomisch und kulturell bedingte unterschiedliche Nut-
zungsquoten frihkindlicher Bildung deutlich (vgl. Kapitel 3.1.2; Tabelle 4). Dabei stellt sich
die Herausforderung der Erfullung von Betreuungsquoten nicht nur in stadtischen Rdumen,
sondern auch in landlichen Regionen. In diesen ist zum Teil eine hohe rdumliche Mobilit&t
der Familien erforderlich, um entsprechende Angebote in Anspruch nehmen zu kénnen. Es
sind deshalb unterschiedliche Strategien und Konzepte notwendig, die den unterschiedlichen
Problemlagen in stadtischen und landlichen Regionen gerecht werden.

Weitere Unterschiede bestehen im Mindestumfang an Betreuungszeiten in Stunden und in
Bezug auf die Beitragsfreiheit. In sieben Bundeslandern ist das letzte Kindergartenjahr ge-
buhrenfrei, in anderen wird die Beitragsfreistellung auf weitere Altersgruppen erweitert, wie-
der andere haben eine bereits gewahrte Beitragsfreiheit zurickgenommen. Hier wiederum
bestehen wieder Unterschiede in den Kommunen. So besteht beispielsweise in Disseldorf
eine Beitragsfreiheit aller Kinder. Dass diese durchaus teilhabeférdernd und gesamtgesell-
schaftlich rentabel ist, ist vor dem Hintergrund des oben beschriebenen dkonomischen Nut-
zens von Kinderbetreuung sowie der unterschiedlichen Nutzung nach Armutslagen zu be-
trachten (vgl. Kapitel 3.1.2; AWO 2012).

In Bezug auf den Betreuungs- oder Personalschlissel (vgl. Kapitel 3.1.2) werden auf
Landesebene zwar Mindeststandards festgelegt, die in der Umsetzung aber abhangig von
Kommunen und Tragern sind. In diesem Zusammenhang ist auch die Herausforderung
knapper Personalressourcen im Elementarbereich zu nennen. Dabei liegen verschiedene
Strategien vor, dem Fachkréftemangel entgegenzuwirken (vgl. Bundesregierung 2012).

Tabelle 4 zeigt fur die in der vorliegenden Forschungsarbeit betrachteten Bundeslander die
Rahmenbedingungen und Merkmale auf, um nicht nur zu verdeutlichen, dass gesetzliche
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Vorgaben nach Bundesléandern unterschiedlich ausgestaltet sind, sondern auch bedeutende
Unterschiede in Bezug auf die finanziellen Ausgaben zu frihkindlicher Bildung bestehen.

Tabelle 4: Merkmale und Rahmenbedingungen in ausgewahlten Bundeslandern
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Bundeslander l%g ggf C%o\? l%vg 328 gQ%Lﬁ gfgég
Niedersachsen 93 % 79 % 22 % 12 % Nein 2999 8,0
Nordrhein- 93 % 91% 18 % 13 % Ja 3402 7,9
Westfalen
Sachsen-Anhalt 96 % / 58 % / Nein 3979 10,5
Saarland 95 % / 22 % / Nein 4089 8,1
Berlin 94 % 85 % 43 % 27 % Ja 4645 /
Bayern 91 % 80 % 23 % 15 % Nein 2950 8,6

Quelle: Bertelsmann Stiftung 2013: http://www.laendermonitor.de/downloads-presse/index.nc.html; destatis.de 2013:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Soziales/KinderJugendhilfe/KindertageseinrichtungenPersonalschluessel
5225409109004.pdf?__blob=publicationFile. Eigene Zusammenstellung.

Es wurde bereits deutlich, dass nicht nur gesetzliche Rahmenbedingungen relevant sind,
sondern auch finanzielle Ressourcen malf3geblich beeinflussen, ob und in welcher Qualitat
Zielvorgaben in unserem fdderalistischen System umgesetzt werden. Ausreichend raumli-
che, materielle, personelle und zeitliche Ressourcen sowie Qualifikationen (durch Aus-, Fort-
und Weiterbildungen), um vor Ort individuelle Bediirfnisse zu ermitteln und Angebote inklusiv
gestalten zu kdnnen, sind nur auf Grundlage ausreichender finanzieller Ressourcen mog-
lich.

Einrichtungen frihkindlicher Bildung werden im Wesentlichen von Basisfinanzierungen durch
die Lander getragen, welche oftmals nicht ausreichen, um das Spektrum und die Besonder-
heiten der Einrichtungen abzudecken (vgl. Diller 2006). Die hauptséachliche Finanzierung ist
daher auf kommunaler Ebene verortet. Meist dienen Zusatzfinanzierungen, zum Beispiel als
Eigenleistung des Tragers, Uber Drittmittel von Modellprojekten, kommunale Beitrage, Spon-
sorengelder usw. dazu, zusatzliche personelle Ressourcen, Sachmittel, Betriebskosten oder
QualifizierungsmalRhahmen zu ermdglichen. Einen einheitlichen Weg der Finanzierung gibt
es nicht. Aus diesem Grund bestehen nicht nur Unterschiede in den Einrichtungen, je nach
Bundesland, Kommune oder gar Trager, sondern auch innerhalb dieser Strukturen existieren
unterschiedliche Finanzierungsgrundlagen (vgl. Sell 2007; John 2003; Ministerium fur Bil-
dung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg 0.J.).

In diesem Zusammenhang ist der Ausbau von Regelkitas zu Familienzentren zu nennen. Er
wird in einigen Landern groRziigig gefordert, wahrend andere Lander auf dieser Ebene keine

7 FBBE: Frihkindliche Betreuung, Bildung und Erziehung.
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Ressourcen vorhalten und die Finanzierung durch Stiftungen oder durch die Kommunen be-
reit gestellt wird (vgl. zu den unterschiedlichen Fdrderstrukturen von Familienzentren
Schlevogt 2012). Beispielhaft flir besonders hohe Ausgaben ist das Land Nordrhein-
Westfalen mit seinem ,Gltesiegel NRW*, durch das Einrichtungen zertifiziert werden. Dort
werden Familienzentren bereits seit 2006 gefordert. Aktuell gibt es mehr als 1.900 zertifizier-
te Familienzentren, die in verschiedenen Bereichen Qualitatsstandards einhalten missen. In
Niedersachsen gibt es dagegen keine landesweite Forderung von Familienzentren. Stattdes-
sen sind hier Kommunen und/oder Stiftungen aktiv, beispielhaft die Stadt Hannover, in der
23 Familienzentren gefordert werden (vgl. dazu Anhang 1).

Die kommunale Ebene stellt nicht nur einen groRen Teil der finanziellen Mittel bereit, dort
wird letztendlich auch bestimmt, wie diese konkret in den Einrichtungen verteilt werden. Wie
schon oben angedeutet, bestehen Unterschiede in der Hohe der Beitrage, die Eltern fir Ki-
Ta-Platze zahlen missen. Meist sind die Gebihren einkommensabhangig gestaffelt. Laut
INSM-Kindergartenmonitor 2010 ist die Hohe erhobener Gebiihren stark von dem finanziel-
len Etat der Kommunen abhéangig. Dies schafft unterschiedliche Teilhabechancen fir Fami-
lien, abhéngig von deren Wohnort.

Unterschiede auf der Ebene der Lander und Kommunen bestehen auch in der Hohe der Fi-
nanzierung einzelner Einrichtungen — zum Beispiel werden in Nordrhein-Westfalen Einrich-
tungen in sogenannten ,Sozialen Brennpunkten® finanziell starker gefordert als andere (8 20
Abs. 3 KiBiz), so dass intensivere Betreuungen bzw. kostenlose Angebote fir Eltern ermég-
licht werden kdnnen.

Die unterschiedlichen Finanzierungsstrukturen in Landern und Kommunen bestimmen nicht
nur die Quantitdt und Qualitat der Angebote in den Einrichtungen, sondern auch die von den
Eltern geforderten Leistungen. Dies betrifft sowohl die Frage, ob die Eltern fur Kosten des
KiTa-Platzes aufkommen mussen als auch die Frage nach anderen kostenfreien Angeboten.
Unterschiedliche Strukturen fiihren zu unterschiedlichen Zugangsmaoglichkeiten zu Angebo-
ten und Leistungen, gerade fur benachteiligte Eltern. Gefundene Qualitdtsunterschiede in
den Einrichtungen, wie durch die NUBBEK-Studie (vgl. Tietze et al. 2012) ermittelt, sind da-
her nicht verwunderlich. So fordert die Arbeiterwohlfahrt bundeseinheitliche Standards, die
die Qualitat in diesem Bereich definieren (vgl. AWO 2012).

Es lasst sich festhalten, dass Strukturen und Rahmenbedingungen im Elementarbereich
regional héchst heterogen sind. Es bestehen zwar zahlreiche richtungsweisende Gesetze
und Richtlinien, sowohl auf supranationaler, als auch auf Bundes- und Landesebene, die
Teilhabe von Familien beférdern kénnen, jedoch birgt die Heterogenitét in Bezug auf die
Auslegung von Bundesgesetzen auf Landesebene, auf Finanzausstattungen, infrastrukturel-
le Unterschiede und Bedarfe der Kommunen und Einrichtungen innerhalb von Kommunen
Barrieren, die gleiche Chancen fiir alle Familien verhindern.

Herausforderungen bestehen vor allem in der Umsetzung des Ausbaus an Betreuungsplat-
zen vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels und der knappen Finanzlagen in den
Kommunen, die zum Teil zu Lasten der Qualitdt der Angebote gehen (vgl. AWO 2013a). Hier
ist zu beachten, dass Einrichtungen mit einem hohen Anteil sozial benachteiligter bzw. ein-
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kommensarmer Kinder einen hoheren Bedarf an Ressourcen haben, um Chancengleichheit
und Teilhabe zu erméglichen — zum Beispiel zur Finanzierung eines geringeren Betreuungs-
schlissels oder kostenloser Angebote. Dies ist vor allem mit Blick auf eine ungleiche Vertei-
lung sozial benachteiligter Kinder auf die Einrichtungen zu bericksichtigen (vgl. Holz 2007).
Weiterhin ist die Zweckbindung finanzieller Mittel ein wichtiger Weg, um die Qualitat der
frihkindlichen Bildung zu erhéhen (vgl. AWO 2013a).

3.1.4 Rahmensetzungen auf verbandlicher Ebene

Als sozialpolitischer Akteur ist es eine wichtige Aufgabe des AWO-Bundesverbandes auf die
oben genannten gesetzlichen und finanziellen Rahmenbedingungen Einfluss zu nehmen. Auf
Ebene der Landes-, Bezirks- und Kreisverbande und als Trager Einrichtungen frihkindlicher
Bildung setzt er wiederum Rahmenbedingungen fur die Praxis vor Ort.

Die Arbeiterwohlfahrt legt sowohl Gber den Bundesverband (vgl. AWO 2009) als auch tber
Landes-, Bezirks- und Kreisverbande (vgl. z.B. www.awo-Isa.de) mittels der Leitlinien und
Beschlisse der Bundeskonferenzen wichtige Grundsteine, welche auf die beschriebenen
Rahmenbedingungen auf kommunaler, Landes- und Bundesebene abzielen und dort gleich-
zeitig inklusive Kulturen verankern sollen.

So finden sich im Grundsatzprogramm der Arbeiterwohlfahrt (AWO 2009: 19) zum Auftrag
von Tageseinrichtungen fir Kinder folgende grundlegende Eckpunkte der Inklusion ber
Strukturen, Kulturen und Praktiken:

. Forderung von Chancengleichheit und sozialer Gerechtigkeit durch Betreuung, Bildung
und Erziehung;

= Tageseinrichtungen als Orte der Begegnung fur Mitter und Véater und als Institution,
die Verbindungen zu Menschen und Institutionen im Wohngebiet herstellt;

= Unterstiitzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch flexible Offnungszeiten;

= Akzeptanz statt Ausgrenzung (bezogen auf den kulturellen Hintergrund aber auch Kin-
der mit und ohne Behinderung);

= Sozialvertragliche Elternbeitrage;

= Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ist so auszuweiten, dass er auch fur die
Kindertagesstatte, die Krippe- oder den Hort fur alle Altersgruppen sowie fir Ganz-
tagsschulen gilt.

Ebenfalls einen wichtigen Grundstein zur Umsetzung und Verankerung des Themas ,Inklusi-
on“ innerhalb des Verbandes legt der Beschluss der Bundeskonferenz 2012 zum Aktionsplan
zur Implementierung des Leitprinzips der Inklusion® in das Selbstverstandnis der Arbeiter-
wohlfahrt. Hier werden auf allen Ebenen Lésungsmoglichkeiten und MalRnahmen der Umset-
zung von Inklusion forciert. Ebenso ist die Dortmunder Erklarung richtungsweisend, die am

8 http://buko2012.awo.org/fileadmin/user_upload/documents_BUKO2012/Beschlussvorlagen/Antraege_Fachpolitik/
018_AWO _Aktionsplan_zur_Implementierung_des_Leitprinzips_der_Inklusion.pdf
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12. Oktober 2013 durch das AWO-Prasidium beschlossen wurde (vgl. AWO 2013b). Konkret
auf der Ebene von Kindertageseinrichtungen setzt sich die Arbeiterwohlfahrt fir ein gerech-
teres Finanzierungssystem im frihkindlichen Bereich sowie eine héhere Qualitat in der friih-
kindlichen Bildung ein und ist in verschiedenen Arbeitsgruppen aktiv, um zum Beispiel L6-
sungen im Bereich des Fachkraftemangels zu forcieren (vgl. AWO 2013a: http:/kita-
kampagne.awo.org/).

Neben den Initiativen und Beschliissen durch den Bundesverband bestehen zahlreiche Ini-
tiativen auf Landes-, Bezirksverbands- und Kreisverbandsebene, die zur Etablierung inklusi-
ver Kulturen, Strukturen und Praktiken beitragen kdnnen. Hier werden haufig auch in der
Rolle als Trager von Kindertageseinrichtungen wichtige Qualitatskriterien zur Inklusion um-
gesetzt.

Beispielhaft zu nennen ist die ,Vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung®, in Kooperation
mit dem Projektburo ,Kinderwelten® (aus der Kurzabfrage der Gliederungen der Arbeiter-
wohlfahrt, Beispiel Landkreis Stade) oder die Qualitatskriterien nach dem Situationsansatz,
nach denen die Arbeit in Qualitdtsmanagement-Audits Uberprift wird (aus der Kurzabfrage
der Gliederungen der Arbeiterwohlfahrt, Beispiel Niedersachsen und Saarland).

Als weitere Malinahme, die eine finanzielle Entlastung von Familien in prekaren Lebensla-
gen ermoglichen kann, sei der AWO-Kinderfonds des AWO-Landesverbandes Sachsen-
Anhalt genannt (vgl. awo-kinderfonds.de). Dabei werden Projekte gegen Kinderarmut gefér-
dert, um so die gesellschaftlichen Bedingungen fir Familien zu verbessern.

Ein wichtiger Aspekt ist in der Nachhaltigkeit der Initiativen zu sehen. Projektfinanzierungen,
die nach einer festgelegten Zeit auslaufen sind daher weniger effizient als Strukturfinanzie-
rungen, wenngleich durch (Modell-)Projekte eine Anschubfinanzierung flr Schulungen usw.
gewabhrleistet und anschlieRend geringere finanzielle Ressourcen zur Nachhaltigkeit einge-
setzt werden kénnen.

Dabei ist es auf Tragerebene auch moglich, Qualifikationsanforderungen zu stellen und Fort-
bildungen zu ermdglichen. Anika Sulzer und Petra Wagner zeigen auf, welche Herausforde-
rung eine inklusive Padagogik fir Einrichtungen frihkindlicher Bildung bedeutet, namlich

,die gleichzeitige Aufmerksamkeit fir Mehrfachzugehorigkeiten von Kindern und
Familien in unterschiedlichen sozialen Bezugsgruppen und fir Implikationen von
Diskriminierung und Ausgrenzung, die — interpersonal wie institutionell — entlang
dieser Zugehdrigkeiten vorgenommen werden.” (Sulzer/Wagner 2011: 26)

Sie stellen aber auch vielféltige Qualifikationsanforderungen an frihpadagogische Fachkrafte
fest. Diese reicht von der Wertschatzung von Vielfalt Gber das Wissen lUber Erscheinungs-
formen von Heterogenitat und die Analyse von Lebenslagen, Selbstreflexionskompetenz,
methodische und didaktische Kompetenzen bis zur Zusammenarbeit in heterogenen Teams
sowie zur Kooperation mit anderen Einrichtungen (Sulzer/Wagner 2011: 26f.).

In die Praxis getragen werden die genannten Qualifikationsanforderungen durch das Ange-
bot kostenfreier Fortbildungsangebote. Ein solches ist das zum Elternbegleiter im Rahmen
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des Bundesprogramme ,Elternchance ist Kinderchance®, durch das die Arbeiterwohlfahrt
Grundlagen fir die Erhéhung von Teilhabechancen von Familien legt.

Als fachliche Beispiele fiur Initiativen, die die Teilhabe von benachteiligten Familien beférdern
kénnen, wird im Folgenden der Bereich der Armutspréavention naher betrachtet. Insbesonde-
re in diesem Bereich ist die Arbeiterwohlfahrt schon seit tGber zehn Jahren aktiv und es be-
stehen (auch in Kooperation mit Kommunen) inzwischen etablierte Konzepte auf Landes-/
Bezirksebene und auf Tragerebene. Als besonders prominentes Beispiel ist die Monheimer
Praventionskette Mo.Ki des AWO-Bezirksverbandes Niederrhein zu nennen, wobei betont
werden muss, dass auch in anderen Regionen Deutschlands weitreichende Projekte und
Initiativen der Arbeiterwohlfahrt zum Thema bestehen. So zeigt beispielsweise die Handrei-
chung Kinderarmut des AWO-Bezirksverbandes Westliches Westfalen konkrete Impulse fir
die Praxis auf, um benachteiligenden Auswirkungen von Armut entgegenzuwirken bzw. sie
zu verhindern (vgl. AWO Westliches Westfalen 2003). Ein weiteres Beispiel fur eine Initiative
ist die in Niedersachsen seit 2008 regelmaRig stattfindende Themenwoche ,Alle Kinder
braucht das Land®, die die Alltagsarbeit in KiTas zur Pravention von Armutsfolgen 6ffentlich
machen soll. Ein jeweiliges Qualitatsmerkmal ist dabei die Kooperation mit verschiedenen
Tragern und Einrichtungen im Sozialraum. Dieser Aspekt tragt entscheidend dazu bei, dass
eine nachhaltige Vernetzung verschiedener Stellen (z.B. Jugendhilfe, Schulen, Jobcenter,
kulturelle Einrichtungen, Gesundheitsamt) und eine gemeinsame Kultur etabliert werden
kann, die auf Nichtdiskriminierung, Chancengleichheit, Elternbeteiligung und Inklusion ab-
Zielt.

3.2 Inklusive Praktiken? Die Ebene der Einrichtungen vor Ort — Gestaltung
von Zugangen und Angeboten

Inklusive Praktiken zielen direkt auf die Teilhabe aller vor Ort ab. Dazu z&hlen sowohl die
Ermittlung der Bedarfe vor Ort, inklusive Angebote, Transparenz, das Ermdglichen von Mit-
bestimmung und Selbstbestimmung sowie die Kooperation mit anderen Stellen.

Eine zentrale Aufgabe frihkindlicher Einrichtungen ist es zunachst, Zugange zu allen Eltern
zu erhalten, so dass diese an Angeboten, wie zum Beispiel Beratungen oder Eltern- und
Familienbildung, teilhaben kdnnen. Hierzu liegen im Bereich der sozialen Arbeit verschiede-
ne Verotffentlichungen vor (vgl. Holz et al. 2013; Bird/Hibner 2010 und 2013; Lakemann
2010; Wittke 2010; Sturzenhecker 2009; FVM 2003).

Dabei ist vor allem wichtig, dass vom Paradigma ,Hilfe bei Defiziten abgeriickt und stattdes-
sen soziale Dienstleistungen und Foérderung von Kompetenzen in den Vordergrund gestellt
werden (vgl. Rupp/Oberndorfer 2005: 6).
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3.2.1 Zugangsschwellen identifizieren

Sechs Zugangsschwellen wurden von Kate Bird und Wolfgang Hubner identifiziert, die be-
nachteiligte Familien an der Teilnahme an Angeboten hindern (vgl. Bird/Hibner 2010: 49):

= hierarchische Zugangsschwellen (z.B. negative Erfahrungen mit Autoritaten),

= soziale Zugangsschwellen (z.B. Soziale Isolation, Angste nicht in ein Angebot zu pas-
sen),

= kulturelle Zugangsschwellen (z.B. sprachliche Barrieren),

= raumliche Zugangsschwellen (z.B. fehlendes Geld fiir OPNV),
. zeitliche Zugangsschwellen (z.B. durch Arbeitszeiten),

= finanzielle Zugangsschwellen (z.B. zu teure Angebote).

Neben diesen Barrieren, denen durch verschiedene Praktiken, wie zum Beispiel wertschat-
zender Umgang, offene Treffs, Offenheit gegentiber anderen Kulturen, Wohnortsnahe, zeitli-
che Flexibilitdt, Kostenfreiheit, begegnet werden kann, spielt die Informiertheit der Eltern
Uber die Angebote eine groRe Rolle (vgl. Wittke 2010). Wichtig ist auch, dass Eltern durch
die Nutzung von Angeboten und den Kontakt zur Einrichtung einen Nutzen fir ihr Kind und
sich selbst erleben (vgl. Bird/HUbner 2010: 54f.). Insbesondere die zeitliche Ebene gilt als
besonders zentral fiir den familidren Wohlstand. So stellt insbesondere ,die Verdichtung von
Arbeit sowie die zeitliche und rdumliche Entgrenzung zwischen Arbeit, Familie und Freizeit*
eine wichtige Herausforderung dar, die sowohl auf sozialpolitischer Ebene als auch durch die
Praxis vor Ort beeinflusst werden kann (vgl. BMSFSJ 2011).

3.2.2 Zugange Uber niedrigschwellige Angebote ermdglichen

Die Bedurfnisse und die Lebenswelt von Familien missen als Grundlage fir die Ausgestal-
tung der Angebote dienen (vgl. Bird/Hibner 2010 und 2013; Deutscher Verein 2005). Als
zentraler Faktor zur Erreichbarkeit von (sozial benachteiligten) Eltern und Familien ist daher
die Niedrigschwelligkeit von Angeboten zu nennen. Daflir missen Zugange bestehen, die
Lortsnah* und ,unaufwandig“ sind und von den Eltern ,[...] nicht als stérende Einmischung in
den letzten Rest der sowieso eingeschrankten Autonomie verstanden [werden].” (FVM 2003:
10). Ein wichtiges Element von Niedrigschwelligkeit ist zudem der Lebensweltbezug, das
heil3t, neben dem Umgebungs- und Alltagsbezug werden vorhandene Ressourcen aktiviert
und durch geeignete Unterstiitzungsangebote und Hilfen erganzt.

In der AWO-Praxis finden sich eine Reihe von Angeboten, die inklusive Praktiken beférdern.
Beispielhaft ist das TAFF-Projekt zu nennen (Training, Anleitung, Férderung von und fur Fa-
milien), das unter anderem durch die AWO Niederrhein e.V. umgesetzt wird (vgl. Boeckh
2007; Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Niederrhein e.V. 2009). Es zeichnet sich durch seine
besondere Niedrigschwelligkeit und Lebensweltorientierung aus und bettet sich als Glied
einer umfassenden Praventionskette im Rahmen lokaler Netzwerke ein (z.B. Mo.Ki). Als wei-
tere niedrigschwellige Programme sind die beiden Angebote ,Hippy — Home Instruction for
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Parents Preschool Youngsters® und ,Ostapje“ zu nennen, die beide auf einer ,Geh-Struktur*
beruhen, das heifl3t Hausbesuche mit dem Ziel der Starkung der Elternkompetenz durch an-
geleitete Laien mit gleichem oder &hnlichem soziobkonomischen Hintergrund (vgl.
Bird/HUbner 2010; Diller 2006; Praxisbeispiel ,Nurnberger Elternbegleiterinnen“ des AWO
Kreisverbandes NUrnbergg). Weiterhin besteht nach Miriam Lakemann (2010) eine Uberra-
schende Vielfalt an vorhandenen niedrigschwelligen Elternbildungsangeboten, bei denen es
sich vorrangig um aus Landesmitteln geforderte Modellprojekte handelt. Die Autorin schlief3t
daraus, dass viele Stadte versuchen, ihren eigenen Weg zu finden, um vorhandene Angebo-
te besser zu nutzen, bestehende Konzepte zu erweitern und Liicken zu schlieen. Allerdings
sieht sie ein Defizit in der geringen Vernetzung und Unilberschaubarkeit der vielen Projekte.

Angebote fir Eltern kdnnen nach verschiedenen Kategorien differenziert werden: Sie kénnen
dem Austausch und der Begegnung zwischen Eltern dienen (z.B. Elterncafés), der Beratung
(z.B. Tur- und Angelgesprache mit Fachkraften), der Elternbildung (z.B. zu Gesundheitsfra-
gen), zur Integration- und Arbeitsmarktorientierung (z.B. Sprachkurse, Bewerbungstraining),
der Einbindung von Eltern in den Entwicklungsprozess der Kinder (z.B. Mutter-Kind-
Gruppen) oder der Aktivitaten fur die ganze Familie (z.B. Feste) (vgl. Diller 2006).

Abbildung 4: Die Monheimer Nutzungspyramide von Eltern im ersten Lebensjahr ihres

Kindes
Bedeutet hier
ASD-Betreuung
Betreuung
Begleitung
(83 Familien = 13,5 %)

Familienhebamme +
Beratung mehr als 3 x

Budget-/Finanz- Beratung
fragen und (109 Familien = 17,6 %)

Beteiligung sind Familien-/Hebammensprechstunden
Querschnitts- Bildung

e o (110 Familien = 17.9 %)
Spielgruppen, U21-Treff

Begegnung

(292 Familien = 47,4 %)
Café und Veranstaltungen

Information
(616 Familien = 79,9 %)

Erstbesuch

n = 616: Quelle: Vgl. Holz/Stallmann 2012: 89

Je nach Angebotsart ist davon auszugehen, dass sie fur die verschiedenen Familien unter-
schiedliche Bedeutung haben (vgl. weiter unten: Evaluationsergebnisse Familienzentren).
Auf der Ebene der Praxis vor Ort ist zudem die Information der Eltern ein wichtiger Grund-

9 http://www.awo-nuernberg.de/startseite/wir-ueber-uns/kinder-jugend-und-familie/elternbildungsprogramme/nuernberger-
elternbegleiterinnen.html
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stein, um die Teilnahme ihrer Kinder an frihkindlicher Bildung zu eréffnen und somit sozialer
Ungleichheit entgegenzuwirken (vgl. Baader et al. 2011: 48). Nicht zuletzt spielt das Team
eine entscheidende Rolle, ob und wie der Zugang niedrigschwellig gestaltet ist. Eine multi-
professionelle Zusammensetzung mit unterschiedlichen sozialen und kulturellen Hintergrin-
den bestarkt Inklusion. Faktoren der Zusammenarbeit mit (sozial benachteiligten) Eltern kon-
nen anhand der sogenannten Nutzerpyramide (vgl. Abbildung 4) zusammengefasst werden,
die im Rahmen der Monheimer Neuelternstudie identifiziert wurden (vgl. Holz et al. 2012). Im
Detail lassen sich diese ,sieben B's*“ folgendermal3en beschreiben:

= Begegnung mit anderen Menschen und zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben

= Bildung zur Kompetenzstéarkung der Eltern in allen Erziehungs-, Alltags-, Haushaltsfra-
gen

. Beratung zu allen Fragen der Elternschaft und der kindlichen Bedurfnisse
= Begleitung als Hilfestellung fur die Eltern und zur Starkung/Férderung des Kindes
= Betreuung von sogenannten Risikofamilien und bei Krisen

. Budget der Eltern beriicksichtigen und daran angepasst die Angebote der Einrichtung
gestalten

= Beteiligung der Eltern an allen Aktivitaten der Einrichtung

Als weiterer Aspekt ist die oben schon erwahnte Kooperation verschiedener Akteure im So-
Zialraum zu nennen. Wichtig fir das Gelingen einer stetigen Netzwerkarbeit ist eine lokale
Koordinierungsstelle mit ausreichenden finanziellen und zeitlichen Ressourcen, die die Ak-
teure gemeinsam an einen Tisch bringt und fur Nachhaltigkeit sorgt (vgl. Firat et al. 2012:
22). Essentiell ist es dabei, dass sich die in den Leitlinien formulierten Ziele ganz konkret in
den einzelnen Konzeptionen der Einrichtungen wiederfinden, so dass sowohl Leitungen und
Fachkrafte danach handeln kénnen.

3.2.3 Gestaltung der KiTa als ,inklusive Einrichtung“: Index fur Inklusion

Ganz konkret kann der ,Index fur Inklusion® nach Booth/Ainscow/Kingston (2003) den Ein-
richtungen wichtige Hinweise liefern, ihre inklusiven Praktiken zu starken und zu evaluieren.
In ihm wird zwischen Kulturen, Leitlinien und Praktiken unterschieden. Er kann als Leitfaden
fur Einrichtungen dienen, sich starker mit dem Thema Inklusion auseinanderzusetzen.

Im Fokus des ,Index fur Inklusion“ steht das Kind, weswegen dort die Inklusion von Eltern
zwar in Ansatzen mit einbezogen, aber nicht detailliert betrachtet wird. Deutlich wird, dass
auch der familiare Kontext fur eine inklusive Einrichtung mitgedacht werden muss. Der vor-
liegende Bericht kann prinzipiell als Ergdnzung zum Index fur Inklusion verstanden werden,
in dem die genaue Gestaltung von Zugangen zu benachteiligten Eltern und die Inklusion der
gesamten Familie betrachtet wird. Zudem bezieht sich der ,Index fur Inklusion® lediglich auf
Faktoren, die Einrichtungen selbst beeinflussen kénnen, wéhrend strukturelle Rahmenbedin-
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gungen von auf3en (die auf sozialpolitischen Handlungsbedarf hinweisen) unbericksichtigt
bleiben. Auch diese werden in der vorliegenden Arbeit mit einbezogen.

Die umfassenden Inhalte des Index kénnen im Rahmen dieses Berichtes nicht ausfihrlich
wiedergegeben werden, dennoch ist ein kurzer Blick auf die dort aufgefiihrten Dimensionen
und Unterdimensionen mit einigen Beispielen fir Indikatoren hilfreich (vgl. Tabelle 5). Indika-
toren sind notwendig, um die eigene Arbeit kritisch hinterfragen und evaluieren zu kénnen.
Sie dienen demnach der Qualitatsentwicklung und -sicherung fiir eine inklusive Arbeit vor

Ort.

Tabelle 5: Beispielindikatoren fr Inklusive Kulturen, Leitlinien und Praktiken vor Ort

Dimen- Unterdi-
sion mensionen Beispielindikatoren Beispiele Fragestellungen
) . Ist die Umgebung der Einrichtung freundlich?
Jeder soll sich willkom- - . ) o L
men fiihlen Werden Informationen Uber die Aktivitaten und Leitlinien
- allen Eltern zur Verfigung gestellt?
Q
=) o Haben alle Eltern das Gefuhl, dass ihre Sorgen ernst
a Es gibt eine Partner- | gonommen werden?
5 schaft zwischen Mitarbei- . . N . _
S terfinnen und Eltern qu _a'llle Eltern gut informiert Uber die Leitlinien und
c o] Aktivitaten?
Q =
8 E Beteiligt sich die Einrichtung an Aktivitaten der ortlichen
= 8 L R Bevolkerungsgruppen?
OC-’ Die Einrichtung 6ffnet . . . .
S sich zum Staditeil N_ehmen dI"e B_evolke_rungsgruppen_ln glelch_er_rj Umfang
3 teil, unabhé&ngig von ihrer Schicht, ihrem religidsen oder
E ethnischen Hintergrund?
g c Wird eine Vielzahl von Muttersprachen und kulturellen
@ E . Hintergrinden als positiver Beitrag fur die Einrichtung
= c Alle Kinder werden als und die Gesellschaft im Allgemeinen betrachtet?
£ o gleich wichtig behandelt . . . . .
o Werden die Interessen der Kinder in gleicher Weise
@ wertgeschatzt?
§ Haben alle Kinder das Gefiihl, dass die Erzieher/innen
S Die Einrichtung hilft den sie mégen?
@ Eltern und Kindern mit Nehmen die Erzieher/innen wahr, dass einige Eltern
x sich zufrieden zu sein Unterstiitzung brauchen, um sich bei ihrer Elternschaft

wohl zu fihlen?

Inklusive Leitlinien etablieren

Eine Einrichtung fur
alle entwickeln

Die Einrichtung wird so
umgestaltet, dass sie
allen Menschen zugang-
lich wird

Existiert ein Plan zur Verbesserung der Zuganglichkeit
der Einrichtung?

Gibt es ausreichend Platz, damit die Kinder zu Beginn

und am Ende des Tages sicher gebracht und abgeholt
werden kdnnen?

Allen neuen Kindern wird
bei der Eingewdhnung
geholfen

Sind fuir neue Eltern Informationen Uber die stadtischen
Bildungs-, Gesundheits- und sozialen Einrichtungen
sowie Uber die eigene Einrichtung verfugbar?

Unterstutzung von Viel-
falt organisieren

Fortbildungsveranstal-
tungen helfen den Mitar-
beiter/innen auf die Viel-
falt der Kinder und Ju-
gendlichen einzugehen

Kann die Einrichtung jederzeit auf Unterstutzung, Bera-
tung und Training zur Inklusion zuriickgreifen?

Achtet man bei der Planung von Aktivitaten auf den
Abbau von Barrieren fur Spiel, Lernen und Partizipation?

Bei der Planung der
Aktivitaten wird an alle
Kinder gedacht

Bericksichtigen die Aktivitdten die Unterschiede im
Lernverhalten der Kinder?

Sind die Aktivitaten so geplant, dass sie allen Kindern
beim Lernen helfen?
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Dimen- Unterdi-

sion mensionen Beispielindikatoren Beispiele Fragestellungen
c Die Aktivitaten wirken Wird berlcksichtigt, dass alle Kulturen und Religionen
% Vorurteilsbildungen ent- eine Reihe von Einstellungen und Vorschriften mit sich
3 gegen bringen?
Q
o Wird die bikulturelle oder multikulturelle Herkunft von
c S Kindern berticksichtigt?
= c
[} =
_—;‘_, e Alle Kinder beteiligen Wird allen Kindern eine Teilnahme an Sonderveranstal-
3 T sich an gemeinsamen tungen und Ausfligen erméglicht, unabhangig von ihren
S 3 Aktivitaten Fertigkeiten, Leistung oder Benachteiligungen?
£ '05’_ Werden flr Eltern Aktivitdten so organisiert, dass sie sich
g n an Ausfliigen und Besuchen beteiligen kénnen?
g s Das Fachwissen der Ist das Kénnen und Wissen aller Erzieher/innen be-
g 5 Erzieher/innen wird in kannt?
< 2 vollem Maf3e genutzt Wird die Vielzahl der von den Erzieher/innen gesproche-
@ g nen Sprachen als Ressource fir die Kinder genutzt?
= g
u s Ressourcen in der Um- Gibt es einen regelmafig aktualisierten Veranstaltungs-
o gebung der Einrichtung kalender, der Veranstaltungen und Orte im Stadtteil
§ sind bekannt und werden | enthélt, die das Lehren und Lernen fordern kénnen?
@ genutzt Werden Erwachsene mit Benachteiligungen in die Forde-
4

rung der Kinder mit einbezogen?

Quelle: Booth/Ainscow/Kingston (2003).

Als Gutes-Beispiel sei das Internetprotal zur Gesundheitsférderung www.kindergesundheit-
info.de angefihrt, das einen besonderen Augenmerk auf die Zusammenarbeit mit Eltern legt.
In ihm kénnen sich Fachkrafte und Eltern umfassend informieren. Es werden beispielsweise
fur Fachkrafte Leitfaden in Form von Merkzetteln angeboten, die auch Kriterien wie Wert-
schéatzung, Transparenz und Beteiligung ansprechen und die auf eine inklusive Kultur abzie-
len (vgl. http://mwww.kindergesundheit-info.de/fuer-fachkraefte/praxis-wissen/mit-eltern-arbei-
ten/grundlagen-fuer-erfolg/).

3.2.4 Die Rolle von Familienzentren/Eltern-Kind-Zentren fiir Soziale Inklusion
und Teilhabe von Familien

Mit dem erweiterten Ansatz von KiTas als Familienzentren/Eltern-Kind-Zentren wird das Ziel
verfolgt, neben der Betreuung, Bildung und Erziehung von Kindern einen niedrigschwelligen
Zugang zur Forderung und Unterstitzung von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen
und mit unterschiedlichen Bedirfnissen bereitzustellen. Deshalb sind sie fur diesen Bericht
besonders interessant.

Welche konkreten Praktiken wurden durch die Evaluationen von Familienzentren und andere
Studien ermittelt, die als Faktoren zur Erreichbarkeit und zur gesellschaftlichen Teilhabe von
benachteiligten Familien gelten kdnnen? Seit der Etablierung von Familienzentren liegen
einige Berichte und Evaluationen vor. So beschreibt zum Beispiel Angelika Diller (2006)
Best-Practice-Beispiele von Familienzentren: Neben dem ersten Familienzentrum in Berlin,
wurde im Jahr 2002 zum Beispiel ,Mo0.Ki — Monheim fir Kinder®, ein kommunales Projekt zur
Armutspravention in einem sozialen Brennpunkt in Monheim — etabliert, das Familienzentren
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mit einbezieht. Es folgten weitere in Deutschland, abhéngig von dem Engagement der Bun-
deslander, die Weiterentwicklung von KiTas zu Familienzentren voranzutreiben.™

Sturzenhecker (2009) zeigt in der Evaluation der Eltern-Kind-Zentren (EKZ) in Hamburg,
dass Zugange zu Eltern gut durch Empfehlungen anderer (bereits erreichter) Eltern gelingen,
die durch den Austausch die Qualitat der Einrichtung und der Angebote anpreisen. Als wich-
tige Malinahme wird auch die personliche Ansprache durch die Fachkréafte in unverbindli-
chen Situationen, zum Beispiel Tur- und Angelgesprache oder Veranstaltungen auf3erhalb
der Einrichtung selbst, genannt. Als Basis flr eine Erreichbarkeit gilt dabei das Schaffen von
Vertrauen, besonders auch, wenn es um die Weitervermittlung an andere, externe Angebote
geht (vgl. Sturzenhecker 2009: 25f.).

Norbert Schreiber und Wolfgang Tietze (2008) vergleichen in ihrem Arbeitsbericht Bewer-
bereinrichtungen, Piloteinrichtungen und Vergleichseinrichtungen (ohne Bewerbung zum
Familienzentrum NRW) in Nordrhein-Westfalen. Sie zeigen auf, dass Piloteinrichtungen im
Durchschnitt groRer sind und mehr Betreuungsplatze haben als die anderen beiden Ver-
gleichsgruppen. Zudem sind diese von Anfang an starker im Bereich Elternarbeit engagiert.

Positive Wirkungen seit der Umstellung zu Familienzentren zeigten sich in einem gro3eren
Angebot sowie einem besseren Image und einer starkeren Sozialraumvernetzung. Gleichzei-
tig sind die Fachkrafte in Familienzentren einem hoheren Zeitdruck ausgesetzt als zuvor. Die
Arbeitsmotivation steigt aber mit der zunehmenden Einbindung in spezielle Aufgaben, zum
Beispiel in Bezug auf Kooperationen oder einer starkeren Beratung von Eltern zu Erzie-
hungsfragen. Besonders nachgefragt werden folgende Angebote: gemeinsame Aktivitaten
fur Eltern und Kinder, warmes Mittagessen flr die Kinder, Elterntreffpunkt, interkulturelle An-
gebote und Informationsveranstaltungen zur Erziehung von Kindern. Aber auch in Regelein-
richtungen werden inzwischen Angebote eines Familienzentrums nachgefragt. Die Elternzu-
friedenheit ist in der Studie desto héher, je mehr unterstiitzende Angebote die Einrichtung
bietet und je mehr Bildungsangebote und erweiterte Bildungsangebote bestehen. Werden
auch in Einrichtungen, die keine Familienzentren sind, familienunterstiitzende Angebote offe-
riert, dann werden diese dort gleich haufig in Anspruch genommen wie in den Familienzen-
tren (vgl. Schreiber/Tietze 2008).

Interessant sind weiterhin die Ergebnisse tber die Nutzung der Angebote je nach Belastung
des Sozialraumes (,Soziale Brennpunkte®) (vgl. Schreiber/Tietze 2008: 48): Spezifische An-
gebote, wie SprachférdermalBnahmen fir Eltern und Kinder, interkulturelle Angebote, Be-
treuung am Wochenende, Beratung bei Verhaltensauffalligkeiten der Kinder und spezielle
Angebote fir Alleinerziehende werden in Brennpunktbezirken besonders haufig genutzt. Da-
gegen sinkt mit steigender Belastung des Sozialraumes die Inanspruchnahme von speziellen
Angeboten fur Vater, von Elterntreffen in der Einrichtung, von Elternkursen zu Erziehungs-

10 Einige Beispiele fur Studien, die sich umfassend mit Familienzentren befassen, sind die Studien der wissenschaftlichen
Begleitung von Familienzentren in Nordrhein-Westfalen (vgl. Tietze/Schreiber 2008), die Dokumentation des Landesmo-
dellprojektes ,Kinder-Eltern-Zentrum* in Sachsen-Anhalt (vgl. Ministerium fir Arbeit und Soziales Sachsen-Anhalt 2011),
Uber Eltern-Kind-Zentren in Hamburg (vgl. Sturzenhecker 2009) sowie Forschungsarbeiten (iber ein Familienzentrum in
Mecklenburg-Vorpommern (vgl. Hartung 2009). Ein Vergleich der Konzepte der Bundeslander findet sich im Beitrag von
Schlevogt (2012). Ebenfalls aufschlussreiche Informationen, zum Beispiel zu den mdéglichen positiven Wirkungen sowie be-
stehenden Risiken bei der Umsetzung des Konzeptes von Familienzentren, werden im Buch ,Tagesbetreuung im Wandel*
von Stephan Rietmann und Gregor Hensen (2008) aufgezeigt.
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fragen oder von Freizeitangeboten fir Eltern. Ebenfalls werden Internetseiten oder Vermitt-
lungsdienste fur Babysitter eher in nicht belasteten Sozialrdumen in Anspruch genommen.

Sybille Stobe-Blossay (2011) zeigt anhand einer qualitativen Befragung von 23 Leitungskraf-
ten von Familienzentren in NRW, dass vor allem dem Angebot der Erziehungsberatung eine
grol3e Bedeutung beigemessen wird. Auch wird viel Wert auf Gesundheitsthemen gelegt. Die
Bedarfe sind aber je nach Sozialraum héochst unterschiedlich und missen stetig neu festge-
stellt werden. In Bezug auf sogenannte ,Soziale Brennpunkte® kommt die Studie zu den glei-
chen Ergebnissen wie Norbert Schreiber und Wolfgang Tietze (2008). Erganzend wird von
ihnen festgestellt, dass in solchen Quertieren mit hohem Arbeitslosenanteil Angebote, die auf
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf abzielen, eine geringere Rolle spielen. Die Vorgaben
fur das Gitesiegel in NRW sind aber fiir alle gleich und dadurch je nach Standort der Einrich-
tung nicht immer passgenau auf die Bedarfe der Zielgruppen ausgerichtet. Ein wichtiges und
einstimmiges Ergebnis der befragten Leitungen ist, dass vor allem die Faktoren Personal
und Raume als ausbaufahig betrachtet werden.

Anhand der Ziele, der Zielgruppen und des Leistungsspektrums von Familienzentren wird
deutlich, dass diese stark auf das gesellschaftliche Ziel der ,Inklusion“ ausgerichtet sind, da
(1) alle Familien Zielgruppen der Angebote sind und (2) eine aktive soziale Teilhabe der Fa-
milien intendiert wird. Ein Grundprinzip ist, dass Eltern als ,Investoren in kommunale Netz-
werke“ verstanden werden (vgl. BMFSFJ 2005).

Die Etablierung einer starkeren Sozialraumorientierung und Vernetzung, wie sie in Familien-
zentren/Eltern-Kind-Zentren héufig angestrebt wird, ist demnach ein wichtiger Schritt hin zu
einer inklusiven Gesellschaft. Der Ansatz von Familienzentren fuhrt zu einer Angebots- und
Qualitatsausweitung in den KiTas, so dass auch KiTas, die den Weg zum Familienzentrum
noch nicht beschritten haben, beginnen, &hnliche Funktionen wahrzunehmen. Auch dort be-
steht heute mehr als nur ein reiner Betreuungsauftrag. Unterstiitzung fur alle Eltern und Fa-
milien, wie in 8§ 1 SGB VIII gefordert, findet auch dort in einem immer héheren Mal3e statt.

Gerade auch im Hinblick auf Initiativen von Tragern oder Kommunen mit Blick auf soziale
Inklusion, sind die Fachkrafte und Leitungen nicht von den Fortbildungsprogrammen und
Leitbildern ausgeschlossen. Aus diesem Grund sind Regelkitas genauso wie Familienzen-
tren Teil der folgenden Analyse. Gleichzeitig sind alternative Konzepte zu Familienzentren
und Regelkitas oft teilhabeférdernd, wenn sie regionalen Bedarfen entsprechen. So sind die
strukturellen Gegebenheiten im landlichen Raum haufig nicht fiir gro angelegte Konzepte
geeignet: Ja nach Sozial- und Infrastruktur (wenige Kinder auf groBem Raum, schlechte Ver-
kehrsanbindungen) sind Konzepte, wie zum Beispiel Mini-KiTas oder die Grofdtagespflege
dort starker zu verfolgen. Auch wenn sie nicht unter dem Namen des Familienzentrums ge-
fuhrt werden und keine zusatzlichen Ressourcen zur Verfliigung haben, kdnnen alternative
Konzepte frihkindlicher Bildung dennoch einen wichtigen Beitrag zur Teilhabe aller Familien
in Deutschland leisten.
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4 Erkenntnisse aus den Primarerhebungen: Die Sicht von
Fachkraften und Eltern

Wahrend durch die Sekundaranalyse jeweils anhand verschiedener Quellen Faktoren ermit-
telt wurden, die Teilhabe von (benachteiligten) Familien ermdglichen, geht die Primaranalyse
einen Schritt weiter. Ziel ist es, anhand der Erfahrungen aus der Praxis und aus Sicht der
Eltern zu ermitteln, welche Faktoren konkret die Teilnahme und Beteiligung von Eltern in der
Einrichtung sowie gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen. Durch das offene Untersuchungs-
design der Studie soll identifiziert werden, wo besondere Schwerpunkte in der Praxis liegen
sollten, um soziale Ausgrenzung von benachteiligten Familien zu vermeiden.

4.1 Experteninterviews

4.1.1 Vorgehen

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurden neun Experteninterviews mit Akteuren gefuhrt,
die einen guten Einblick in die Praxis der Einrichtungen haben und damit zu den verschiede-
nen Aspekten nicht nur konkrete Beispiele aus der Praxis nennen, sondern auch bestehende
Barrieren aufzeigen konnten. Auf Wunsch der Befragten wird darauf verzichtet, Namen oder
Regionen zu nennen.

Zunéchst wurden vier Interviews mit KiTa-Fachberater/innen und/oder Fachbereichsleitun-
gen der KiTas aus unterschiedlichen Bundeslandern gefuhrt. Im Anschluss an die Gruppen-
diskussionen erfolgten weitere funf Interviews mit den jeweiligen Einrichtungsleitungen der
ausgewahlten KiTas. Wahrend durch die Interviews mit den KiTa-Fachberater/innen eine
Globalsicht erhoben wurde, sollte im Gesprach mit den KiTa-Leitungen explizit auf die jeweli-
lige Einrichtung geblickt werden.

Das Leitfadeninterview lasst bewusst einige Spielrdume zu und orientiert sich an zwei
Schwerpunktfragen:

= Was wird in den KiTas getan, um alle Familien zu erreichen?

= Wie wird gesellschaftliche Teilhabe durch die KiTa/das Verhalten der Fachkrafte und
das bestehende Leistungsangebot erméglicht?

Beziglich der Auswertung wurde sich an das Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Phillip Mayring angelehnt. Die empirische Auswertungsmethode zielt darauf ab, inhaltliche
und formale Merkmale des Datenmaterials inhaltlich und intersubjektiv nachvollziehbar zu
beschreiben (vgl. Mayring 2008: 11). Die induktive Kategorienbildung stellt eine Art selektive
Zusammenfassung dar. Zwar sollen keine Kategorien vorab festgelegt werden, es ist jedoch
erforderlich bereits vor der Analyse wichtige Selektionskriterien abzustimmen (vgl. Mayring
2008: 75). Hierzu wird sich auf die oben genannten Fragestellungen sowie auf die aus der
Sekundéranalyse entnommenen Faktoren bezogen (vgl. Kapitel 3). Die Kategorien werden
direkt aus dem Datenmaterial abgeleitet, weshalb ein schrittweises bzw. zeilenweises Vor-
gehen notig ist. Wenn eine zur Fragestellung passende Textstelle gefunden wurde, wird da-

}535) 31



fur eine Kategorie konstruiert, die sprachlich mdglichst nah am Text selbst erfolgen sollte
(vgl. Mayring 2008: 75). Im weiteren Verlauf des Analysedurchgangs erfolgen entweder Sub-
sumptionen, das heil3t Zuordnungen der Textstellen zu bereits entwickelten Kategorien, oder
es werden neue Kategorien konstruiert (vgl. Mayring 2008: 76). Bezlglich der Kategorienbil-
dung ist anzumerken, dass zunéchst ein isolierter Blick auf die Interviews mit den Fachkraf-
ten und Bereichsleitungen erfolgt und die dadurch gebildeten Kategorien erst im Anschluss
durch die Interviews der Einrichtungsleitungen ergénzt werden.

4.1.2 Ergebnisse der Expertengesprache

Zwar unterscheiden sich die Expertengespréache in ihren heterogenen Argumentationen
deutlich, dennoch kénnen Indikatoren der Ermdglichung von Teilhabe benachteiligter Fami-
lien identifiziert werden: In Impuls 1 werden zunachst die Faktoren dargestellt, die im ent-
scheidenden Mal3e die Erreichbarkeit aller Familien begunstigen. Anschliel3end werden die
Faktoren erlautert, die einen entscheidenden Beitrag zur Erhdéhung der Teilhabechancen von
Familien an der Gesellschaft leisten (Impuls 2-6). An dieser Stelle sei jedoch anzumerken,
dass die Grenzen zwischen beiden Aspekten flieBend sind. Abbildung 5 stellt eine Ubersicht
Uber die Bedingungsfaktoren dar, auf die sich die Expert/innen bezogen haben:

Abbildung 5: Bedingungsfaktoren, die aus Expertensicht die Teilhabe von Familien

erhéhen
... der Entwicklung ..der einer starken
... der Flexibilitat von einer mfosrtﬁﬂﬁgi?ﬁrem -+« gelingenden ' Sozialraum-
bezlglich der _ Betreuungs- Begleitung der Eltern Kooperationen und orientierung der
Betreuungszeiten einrichtung hin zur d Vernetzungen -
! 91 zu anderen Einrichtungen
Bildungseinrichtung Einrichtungen/Amtern

\ \ \ \ |

Die Erhohung der Teilhabechancen von Familien durch Einrichtungen
frihkindlicher Bildung ist abhangig von

\ \ \ \ \

... der Haltung und ... einer . . --- dem Schaffen c_ler
Sensibilitit der Transparenz auf ... einer effektiven von Strukturen fr Ermdglichung
- P Bedurfnisermittlung Mitbestimmung und materieller
Einrichtung allen Ebenen . .
aktiven Teilnahme Entlastungen

Quelle: Eigene Darstellung

Impuls 1: Haltung und Sensibilitat in der Einrichtung

Das Erreichen von benachteiligten Familien héngt im starken Mafl3e von der Haltung und
Sensibilitdt der Mitarbeiter/innen in der Einrichtung ab. In diesem Zusammenhang weist ein
Experte/eine Expertin auf die Hirde hin, dass in Einrichtungen frihkindlicher Bildung unbe-
wusst immer noch nach ,normativen Gesichtspunkten® agiert und demnach ,mittelstandori-
entiert” gehandelt wird. Dies musse versucht werden zu durchbrechen (Expertengespréach 2).
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Wenngleich die Expert/innen unterschiedliche Schwerpunkte legen, wird eine wertschéatzen-
de, ressourcenorientierte Haltung besonders haufig betont:

»(-) Wenn ich ihnen gegenliiber wertschéatzend auftrete und nicht nur defizitorien-
tiert, dann kann sich daraus auch etwas ergeben wo man sagt, das ist eine Er-
fahrung, die man in der Schule auch noch mal wieder finden soll, in der Grund-
schule, dann ermutigt das die Eltern. Sie sehen das bei uns ganz oft, da sind El-
tern, die vorher sehr sehr zuriickhaltend sind, dass die Uber solche Aktivitaten die
sie gemacht haben lber Erfolgserlebnisse dann auch zu sehr engagierten Mit-
streitern werden (.) und das ist schon mal ein schénes Bild was man da behélt im
Kopf* (Expertengespréch 1).

Hier wird zudem die nachhaltige Wirkung hervorgehoben, die Familien durch die Erfahrung
einer wertschatzenden Haltung in andere Einrichtungen, worunter im Besonderen die Schule
fallt, mitnehmen kénnen. Auflerdem wird betont, dass es unabdingbar ist, eine ,Balance zu
finden zwischen Anspruch und Wirklichkeit“ (vgl. Expertengesprach 4). Dies wird gleichzeitig
als eine grolRe Herausforderung fur die Fachkréfte gesehen:

»Vielen Mitarbeitern gelingt das gut. Fur andere, die im Brennpunkt arbeiten, ist
es eine grol3e Herausforderung, die eigenen Anspriche zu tberdenken und run-
ter zu schrauben und die Familien dort abzuholen, wo sie sind“ (Expertenge-
sprach 4).

Neben der wertschatzenden Haltung wird durch die KiTa-Leitungen die Wirksamkeit einer
gelassenen Haltung betont (Expertengespréach 5, 6, Leitungen). Gelassenheit ist ein wichti-
ger Faktor zum Erreichen von Familien mit besonderen Problemlagen. Diesbezuglich argu-
mentiert eine KiTa-Leitung folgendermafen:

sEltern erzéhlen immer schon sehr viel beim Eingangsgesprdch und wir versu-
chen das zunachst das immer erst mal wertneutral zu betrachten. Dass wir sa-
gen, das ist nichts Schlimmes und dass wir gemeinsam gucken wie wir diese Sa-
chen verbessern kénnen. Die missen mit ins Boot und gemeinsam mussen wir
die Sachen angehen. Das ist so nach meiner Erfahrung wirklich auch so ein
Schlissel fur die Eltern, dass die merken »QOkay, da sagt mir jetzt nicht irgendwer
was, sondern wir machen gemeinsam«*“ (Expertengesprach 5, Leitung).

Des Weiteren wurde immer wieder die Wichtigkeit einer kultursensiblen Haltung betont. Sen-
sibilitéat fur andere Kulturen kann erleichtert werden durch das Vorhandensein von Mitarbei-
ter/innen mit eigenem Migrationshintergrund:

»(---) gegebenenfalls auch muttersprachlicher Kontakt, also wir gucken, dass wir
in unseren Einrichtungen auch Mitarbeiter mit Migrationshintergrund einsetzen,
die dann auch oft den Vorteil haben, dass A Sie die Kultur besser kennen, aber
auch bei Eltern die noch Sprachprobleme haben auch ganz anders intervenieren
kbénnen (.)“ (Expertengespréch 1).
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Diesbezuglich wird argumentiert, dass die kultursensible Haltung weiter gedacht werden
muss, da sie nicht nur im Hinblick auf die Herkunftskultur, sondern auch bezogen auf die
Familienkultur erfolgen muss. Hierzu wird folgendes Beispiel gegeben:

SWenn ich eine vietnamesisch stdmmige Mutter frage, sie soll mal etwas landes-
typisches kochen, und sie guckt mich fragend an und sagt sie essen zu Hause
Pommes, die ist hier aufgewachsen, die weil das nicht, die muss sich ein Koch-
buch kaufen® (Expertengespréch 2).

Um eine Sensibilitat bezogen auf die Familienkultur zu erreichen, werden Hausbesuche bei
den Familien als substanziell betrachtet, um einen Eindruck tber familiare Zusammenhénge
und die Wohnsituation zu erhalten (Expertengesprach 6, Leitung). Zudem wird betont, dass
Hausbesuche auch einen starken Beitrag zum Vertrauensaufbau, besonders bei Familien mit
Sprachbarrieren, leisten (Expertengespréch 6, 7, Leitung).

Ein Experte/eine Expertin hebt besonders hervor, dass eine inklusive Haltung innerhalb der
Einrichtungen im hohen Mafe von der Leitungsebene abhangt. Die Arbeitsweise der Leitung
wird weiterhin als wichtigster Faktor beziglich der Erreichbarkeit benachteiligter Familien
betont:

,Das Erreichen benachteiligter kommt immer ganz stark auf die Flihrung einer
KiTa an, das heil3t wie aufmerksam ist sie und wie sensibel (...) wichtigster Fak-
tor ist eine hochkompetente Leitung, die den Vernetzungsgedanken und das sys-
temische Arbeiten beherrscht” (Expertengespréch 3).

Neben dem starken Einfluss der Leitungsebene weist ein weiterer Experte/eine weitere Ex-
pertin auf die Raumgestaltung hin, die eine inklusive Haltung der Einrichtung widerspiegeln
kann und bezeichnet dazu den Raum als ,dritten Erzieher":

,Kinder miissen ihr zu Hause in Teilen zumindest wiedererkennen (.) das wirkt
sich auch stark auf die Eltern aus. Das kdnnen Alltagsgegensténde sein, die die
Kinder mitbringen, kann eine Haferflockentlite mit tiirkischer Aufschrift sein® (Ex-
pertengesprach 2).

In diesem Kontext wird ferner die beeinflussende Wirkung der Raumgestaltung in Bezug auf
die Erreichbarkeit von Véatern betont:

L,Durch eine bewusste Raumgestaltung soll auch Mannern die Méglichkeit gege-
ben werden, dass sie auch da sein durfen. Beispielsweise, dass in dem Ein-
gangsbereich etwas steht, was die Manner mehr anspricht, was unter anderem
mit dem Kind weiter gebaut werden kann“ (Expertengesprach 3).

Damit Mitarbeiter/innen eine inklusive Haltung entwickeln kdnnen, ist es notwendig, Fortbil-
dungen mit einem hohen selbstreflexiven Anteil anzubieten. Beispielhaft wird die Fortbildung
LVorurteilsbewusste Erziehung“ der Fachstelle Kinderwelten oder der Situationsansatz ge-
nannt (vgl. Expertengesprach 2). Insgesamt wird eine Hirde in der Grundausbildung, deren
Schwerpunkt zu wenig auf die Elternarbeit gerichtet ist, gesehen (vgl. Expertengesprach 3).
Hierbei wird betont, dass das systemische Denken starker Schwerpunkt der Ausbildung wer-
den muss.
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Impuls 2: Transparenz und Kommunikation auf allen Ebenen

Als weiterer wichtiger Faktor, von dem die Erreichbarkeit und Teilhabe benachteiligter Fami-
lien abhangen, wird die Transparenz und Vernetzung auf allen Ebenen genannt, das heif3t
zwischen Erziehern und Eltern, zwischen den Eltern untereinander sowie zwischen der Ein-
richtung und Kooperationspartnern (vgl. Expertengesprach 1; 2; 3).

~Je offener und transparenter eine Einrichtung arbeitet mit Eltern, je mehr vernet-
zen sich die Familien miteinander (Expertengespréch 3).

Zwischen den Eltern und Erziehern sind diesbeziiglich alle Formen von direkten personli-
chen Kontakten ertragreich. So werden zwar auch Infobriefe und Aushénge genutzt, welche
jedoch alleine fir das Erreichen benachteiligter Familien nicht ausreichen wirden (Experten-
gesprach 2; 3). Transparenz fangt bei den Aufnahmegesprachen an und fihrt sich durch
regelmanige Entwicklungsgesprache tber das Kind bis hin zu situationsbedingten Dialogen
fort. Zur Unterstitzung werden haufig Beobachtungs- und Dokumentationsinstrumente ge-
nutzt, wie beispielsweise ein fir die Kinder individueller Lern- und Entwicklungsordner, Gber
den mit den Eltern in den Austausch gegangen werden kann (Expertengespréach 4).

Einen weiteren Beitrag leisten die Einrichtungen indem sie Raume schaffen, die Transpa-
renz, Kommunikation und Vernetzung zwischen den Eltern ermdglichen. Hier sind vor allem
Elterncafés, deren Wirkung wie folgt beschrieben wird, zu nennen:

»In regelméBigen Abstédnden gibt es fiir Eltern die Moglichkeit in der KiTa zu-
sammen zu sitzen, mit anderen Eltern und den Erziehern in das Gesprach zu
kommen. Darlber haben sich beispielsweise Fahrgemeinschaften gefunden, ge-
genseitige Beaufsichtigung der Kinder, sozusagen Hilfe zur Selbsthilfe“ (Exper-
tengespréach 4).

Weiterhin wird eine Vernetzung zwischen den Eltern selbstverstandlich auch Uber das EI-
terncafé hinaus durch diverse Angebote geschaffen, die sich an die Eltern richten:

,Was ich ganz spannend fand, nachdem wir die TAFF-Kurse gemacht haben (.)
da haben Eltern berichtet, also da waren Eltern polnischer Herkunft, russischer
und tlrkischer, und dann haben die gesagt ,Friher haben wir uns zwar im Su-
permarkt gesehen, aber jetzt sprechen wir auch miteinander, also das man uber
gemeinsame Aktivitaten in der KiTa auch dazu kommt, Menschen zueinander
zubringen, die dann auch in der Freizeit, auch wenn es nur ein Gesprach im Su-
permarkt ist. Das haben die vorher nicht getan und wenn es gut lauft, dann un-
ternehmen sie auch was zusammen* (Expertengespréch 1).

Als weiterer Aspekt ist die Vernetzung zwischen der Einrichtung und weiteren Kooperations-
partnern zu nennen, wobei hier haufiger Barrieren angesprochen werden, wie die teilweise
fehlende Transparenz zwischen den Akteuren. Beispielhaft wird die Kooperation von Fami-
lienhilfe und KiTa genannt:

,Die Eltern miissen es nicht sagen, so dass es auch vorkommen kann, dass wir
das gar nicht wissen, dass da eine Familienhilfe drin ist. Das ist fUr uns natirlich
auch so eine Hirde (.) und ich finde auch eine Hirde was in Richtung Teilhabe
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geht, weil man vielleicht parallel an Problemen, an Situationen, Klarungen arbei-
tet und nichts voneinander weil3“ (Expertengespréch 4).

Im Allgemeinen wird fir das Schaffen einer starkeren Transparenz zwischen den Akteuren
pladiert:

»(-..) das wichtige ist, dass der eine weil3, was der andere tut und das ist aber die
grofdte Schwierigkeit (.) dass der Kindergarten weil3, was macht ein Jobcenter,
und das Jobcenter weil3, was macht die Schule, und die Schule weil3 was macht
das Gesundheitsamt, und das Gesundheitsamt weifl3, was macht die Familienbil-
dungsstatte — also im Grunde genommen alle Akteure auf einen Stand zu brin-
gen damit sie Uberhaupt wissen, welche Rolle spielen sie eigentlich in dem gan-
zen Konzert (.) wir sagen immer Netzwerke sind wunderbar, aber die missen ja
auch wirkungsorientiert sein (.) man muss wissen, wohin soll das Ganze Uber-
haupt gehen (.) im Kindergarten muss man wissen worauf legt Schule wert und in
der Schule muss gewusst werden, worauf legt der Kindergarten Wert um die
Menschen auch gut begleiten und férdern zu kdnnen. Das ist glaube ich so das
entscheidende, dass alle an einem Strang ziehen und nicht jeder in einer andere
Richtung” (Expertengespréch 1).

Impuls 3: Aktive Teilnahme und Strukturen fur Mitsprache in der Einrichtung

Weitere wichtige Impulse fur das Erreichen von Familien, aber auch fir die Erhéhung ihrer
Teilhabechancen sind die Férderung einer aktiven Teilnahme am Einrichtungsgeschehen
und das Schaffen von Strukturen, die eine Mitsprache von Eltern ermdglichen (Expertenge-
sprach 1; 2; 3; 4). Wie bereits eingangs betont, ist eine ressourcenorientierte Ansprache,
besonders bei benachteiligten Familien hilfreich:

sEltern, die schon negative Erfahrungen gemacht haben, da muss man gucken
welche Kapazitaten bringen die mit. Die haben ja durchaus (...) Féhigkeiten, die
man gut nutzen kann, sei es (...) dass die gut kochen kénnen. Dann haben die
die Mdglichkeit sich zu treffen in der Einrichtung und dann kommt man sozusa-
gen dariiber ins Gesprdch* (Expertengespréch 1).

Diesbeziglich werden unter anderem Familien mit Migrationshintergrund angesprochen und
aufgefordert, sich bei kulturspezifischen Themen aktiv einzubringen. Beispielhaft wird die
Stille-Stunde genannt, bei der Eltern dazu aufgefordert werden, Kindern etwas in ihrer Lan-
dessprache vorzulesen:

»(---) Kinder macht der Klang der anderen Sprache neugierig, so kann man Eltern
besser ansprechen und erreichen, solche Angebote erméglichen den Zugang“
(Expertengesprach 2).

Im Allgemeinen werden Projekte, die verschiedene Kulturkreise ansprechen, als sehr hilf-
reich beschrieben, um einen Zugang zu Familien zu erméglichen, was sich auch in den
Rickmeldungen der Eltern selbst widerspiegelt:
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,Die Eltern transportieren das auch riiber, dass das fir sie eine grof3e Ehre ist,
ein Stuck weit ihre Kultur mal prasentieren zu dirfen und dariber hinaus ist es
uns jetzt schon oftmals gelungen, einen anderen Zugang auch im Bereich Erzie-
hungsfragen oder Bildungsfragen (.) zu bekommen* (Expertengespréch 4).

Auch werde durch solche Veranstaltungen das Vertrauensverhaltnis der Eltern zu Mitarbei-
ter/innen der Einrichtung gestérkt.

Als ein Faktor, der die Teilhabechancen von Familien erhdhen und im Besonderen die
Selbstwirksamkeit der Eltern starken kann, wird dariiber hinaus das Einbeziehen der Eltern
als ehrenamtlich Tatige oder Honorarkréafte genannt:

,Wir versuchen Kurse anzubieten und versuchen auch die Kompetenzen der EI-
tern, die wir hier aus dem Haus haben, zu nutzen. (...) Eine Mutter, die macht
(...) zwei Sportkurse bei uns, das ist eine Sportlehrerin, deren Abschluss bei uns
nicht anerkannt ist und sie méchte Deutsch lernen und hat hier einen Honorar-
vertrag. Das macht Sinn, wenn ich die Kinder dieser Eltern angucke, die sind
stolz und die Miitter sind auch ganz stolz, dass sie es machen dlirfen” (Exper-
tengesprach 7, Leitung).

Raum fur aktive Teilnahme und Mitsprache bieten ferner Elternbeirate, Férdervereine, El-
ternstammtische oder Elternvertretungen (Expertengespréache 1; 2; 3; 4). Vor allem das
.,Gewahren lassen® sei ein ausschlaggebender Faktor fir das Gelingen dieser formellen
Zusammenkuinfte:

»,ES hat auch immer was damit zu tun, die anderen gewahren zu lassen. Vieles
kann man nicht herstellen. Fordervereine werden gegriindet und wenn die erst
mal etabliert sind, dann ist das ein Selbstlaufer, dann funktioniert das ganz gut,
dann ziehen Eltern andere Eltern mit ein (...) dann haben die Eltern das Gefiihl
,Das ist unsere KiTa* (Expertengespréch 2).

Durch solche Zusammenkiinfte kann demnach ein sehr hoher Identifikationsgrad mit der
Einrichtung erreicht werden.

Von gro3er Bedeutung sei es, bei der Ermittlung von Bedurfnissen strukturiert vorzugehen.
Hierbei beziehen sich die Befragten auf die Situationsanalyse im Kontext des Qualitdtsma-
nagements (Expertengesprach 2). Dabei werden Wiinsche, Fragen und Bedirfnisse von
Eltern und Kindern in regelmafigen Abstanden erhoben, ausgewertet und daraus zuklnftige
Ziele und Angebote abgeleitet. Einerseits geschieht dies Uber Elternbefragungen und Be-
darfserhebungen. Andererseits wird betont, dass Mitarbeiter/innen dafiir sensibilisiert werden
mussen, dass Bedurfnisse haufig erst iber Umwege ermittelt werden kénnen:

,Flr viele Eltern ist es sehr ungewohnt, konkret ihre Bedurfnisse zu artikulieren
() in einer Einrichtung da haben die Kaffeesatz gelesen und dann Uber das Kaf-
feesatzlesen haben sie im Grunde genommen das erz&hlt, was sie eigentlich los
werden wollten® (Expertengespréch 1).
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Auch das Einholen von Daten bei der zustandigen Gemeinde (Sozialplanungsdaten) dient
als wichtiges Instrument, um Bedarfe von Familien im Sozialraum festzustellen (Expertenge-
sprach 3):

,Bei einer Einrichtung, die auf den Weg zum Kinder- und Familienzentrum ist, wurde
geguckt, wie ist denn die KiTa eingebettet und Daten von der Gemeinde vor Ort einge-
holt (...) Viele Eltern waren da auf 6ffentliche Verkehrsmittel angewiesen und dann war
der KiTa klar, dass die Eltern morgens zu den Bring-Zeiten nicht erreicht werden, weil
sie auf offentliche Verkehrsmittel angewiesen sind“ (Expertengespréch 3).

Impuls 4: Bildungs- und Begegnungsangebote fur Eltern

Einen entscheidenden Beitrag zur Erhéhung gesellschaftlicher Teilhabechancen von Fami-
lien leisten die Einrichtungen durch ihren Bildungsauftrag und der damit verbundenen Initiie-
rung diverser Bildungsangebote:

sIch sehe als Tirdffner fiir die Teilhabe an der Gesellschaft immer die Bildung
und da kann die KiTa einen grolR3en Beitrag leisten. Besonders weil sich die KiTa
immer weiter entwickelt von der Betreuungseinrichtung zur Bildungseinrichtung®
(Expertengesprach 3).

Dabei beziehen sich die Expert/innen zunachst auf Bildungsangebote speziell fur Eltern und
hier schwerpunktméaRig auf solche, die die Erziehungskompetenz und Sprachkompetenz von
Eltern stdken. Beispielhaft als Bildungsveranstaltung bei Erziehungsfragen werden die AWO-
Elternwerkstatt und die Taff-Kurse genannt (Expertengesprach 1; 3). Die AWO-
Elternwerkstatt ist ein Programm, welches aus 20 Bausteinen besteht und durch ein zweier
Team, bestehend aus einem weiblichen Mitarbeiter und einem méannlichen Mitarbeiter, gelei-
tet wird. Entscheidend ist, dass das Programm es ermdéglicht, dass Eltern unterschiedlichster
Herkunft und Sozialisationserfahrungen gemeinsam in einer Gruppe gefordert werden kon-
nen.

AWO-Elternwerkstatt (...) nach dem Motto starke Kinder brauchen starke Eltern,
starke Eltern erziehen starke Kinder. Das passiert teilweise auch in den Raum-
lichkeiten der KiTa, dass wir auch hier wieder diese Hemmschwelle versuchen zu
reduzieren, weil die KiTa ist ein neutraler Ort und da steht nirgends drauf wo die
Eltern jetzt hingehen und Thema ist hier auch nochmal Grenzen, Konsequenzen,
Dialog mit dem Kind auch mit Reflexionseinheiten. Das kann man sehr gut besu-
chen, denn in der Zeit sind die Kinder betreut und durch Elternbegleiter-Plus ha-
ben wir auch die finanziellen Ressourcen, so dass das fur die Eltern kostenlos
ist“ (Expertengespréch 3).

Im vorherigen Zitat wurden auch das Gewabhrleisten von Betreuung, Anonymitat und Kosten-
freiheit als Faktoren genannt, die im Allgemeinen den Zugang zu Bildungsveranstaltungen
deutlich erleichtern. Auch die TAFF-Kurse zielen darauf ab, Erziehungskompetenzen der
Eltern zu starken, sie erstrecken sich Uber einen Zeitrahmen von zehn Wochen zu jeweils
drei Unterrichtseinheiten.
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,Wir haben ein eigenes entwickelt, das TAFF-Training in Anleitung von und fir
Familien (.), da sprechen wir die Eltern auch gezielt an und wenn sich das einmal
rumgesprochen hat, dass das ne interessante und wichtige Erfahrung ist (...),
dann spricht sich das auch unter den Eltern selbst rum und die fragen dann mal
nach, ob wieder ein TAFF-Kurs stafttfindet” (Expertengespréch 1).

Eine gezielte Ansprache und ,Mund-zu-Mund-Propaganda“ unter den Eltern erleichtern also
den Zugang zu Bildungsangeboten. Beispielhaft wird das Rucksackprojekt als Bildungsan-
gebot fur die Férderung von Sprachkompetenzen genannt (Expertengesprach 2). Es zielt
darauf ab Eltern mit Zuwanderungsgeschichte bei der sprachlichen Férderung der Kinder in
der Muttersprache und deutschen Sprache zu unterstiitzen.

Bezuglich der Initierung von Bildungsangeboten wird von einer KiTa-Leitung fiir das Vor-
schalten von entlastenden Angeboten pladiert, die es den Eltern ermdglichen, zun&chst aus
dem belasteten Alltag rauszukommen:

,Wir machen zunéchst Elternangebote, wo wir ganz klar sagen, wir wollen entlas-
tende Situationen schaffen (...) Wo man wirklich dann auch mal sagen kann, da
steht ganz viel Freude und Entspannung auch ganz oben. (.) Beispiel Malkurse.
(...) Es soll den Eltern auch mal so ein Stiick Unbeschwertheit mitgegeben wer-
den, weil die das in ihrem Alltag in der Form einfach nicht haben und wo wir uns
dann sehr verantwortlich fiihlen (...). Danach kann ein niedrigschwelliger Erzie-
hungskurs nachgeschaltet werden” (Expertengespréch 5, Leitung).

Auch das Anbieten von Ausfligen und Freizeiten mit Eltern und Kindern wird als Faktor ge-
nannt, der die Teilhabechancen von Familien, besonders bei finanzieller Benachteiligung,
erhoht:

Wir fahren dann ne Woche weg, wir waren schon in Sidfrankreich am Meer.
Kénnten die Eltern mit ihren Kindern so nie tun (...). Man sieht mal das andere
Land und kommt mit der Kultur und den Brauchen des anderen Landes in Kon-
takt. Es ist eine Horizonterweiterung fiir alle. Eltern diirfen da auch mitfahren®
(Expertengesprach 7, Leitung).

Impuls 5: Entlastungs- und Unterstitzungsangebote fur Eltern

Um gesellschaftliche Teilhabe von Familien zu ermdglichen und darunter im Besonderen die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu fordern, sind flexible Betreuungszeiten unabdingbar
(Expertengesprach 1; 2; 3; 4). Im Allgemeinen wird die Flexibilitat bezlglich der Betreuungs-
zeiten positiv bewertet, wie zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen durch das Kinderbildungs-
gesetz:

(.) wir haben gemerkt, dass mit dem neuen KiBiZ hier in NRW wir eine unglaubli-
che Ubermittagsbetreuung haben, also ich weiR nicht friilher war das so (.) mor-
gens haben ihre Kinder morgens gebracht mittags abgeholt und nachmittags
wieder gebracht (.) das gibt’s ja gar nicht mehr, wir machen Einrichtungen ab 7
Uhr morgens. Wir haben eine Betriebskita da geht es auch schon um 6 Uhr mor-
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gens los und dann haben die in der Regel bis 17 Uhr oder 17.30 auf* (Experten-
gesprach 1).

Darlber hinaus betonen die Expert/innen Moglichkeiten, die tber die flexiblen Offnungszei-
ten der Einrichtung selbst hinausgehen. Dazu wird die Wichtigkeit von Kooperationen mit
anderen Einrichtungen frihkindlicher Bildung oder Tagesmittern genannt, die wahrend der
Schliefl3zeiten der jeweiligen Einrichtung eine Betreuung der Kinder sicher stellen. So bezieht
sich ein Experte/eine Expertin auf den AWO-Elternservice:

,Ein bundesweites Projekt, wo eine Kollegin vor Ort ist, die allen Einrichtungen
zuganglich ist, die bei der Vermittlung von Babysittern mit unterstitzt einmal fur
die Eltern und auch fiir die padagogischen Fachkréfte“ (Expertengespréch 4).

Wie bereits durch die kostenfreien Bildungsangebote deutlich wurde, leisten Einrichtungen
frihkindlicher Bildung auch durch materielle Entlastungen einen Beitrag zur Teilhabe von
Familien. Bezlglich kostenglnstiger Angebote ist das Erfahrungswissen auf der Leitungs-
ebene sehr entscheidend, da verschiedenste Kostentrager berlicksichtigt werden kénnen.

L~Zum Beispiel wollten wir einen Walkingkurs anbieten (...). Man lernt einfach vie-
le Dinge, was man da bertcksichtigen muss oder kann. Dass Eltern einen Teil
von der Krankenkasse bekommen (...). Es ist ein hochburokratischer Akt gewor-
den, aber man bekommt Geld“ (Expertengesprach 7, Leitung).

Weitere Beispiele sind, dass Einrichtungen unterstitzend beim Ausfiillen von Antragen zum
Bildungs- und Teilhabepaket agieren oder diverse Spendenaktionen, wie die ,Zuckertiten-
aktion®, bei der finanziell benachteiligte Kinder die Erstausstattung fur die Schule finanziert
bekommen.

Einen zusatzlichen Beitrag leisten Einrichtungen frihkindlicher Bildung zur Erméglichung von
Teilhabe von Familien durch die Bereitstellung von Informationen und Begleitung zu ver-
schiedenen externen Einrichtungen und Amtern, wie dem Jobcenter. Hierbei werden jedoch
auch die knappen personellen und zeitlichen Ressourcen genannt, die eine Begleitung zu
anderen Einrichtungen teilweise nicht méglich machen (vgl. Kapitel 3.1). Die vorliegenden
Grenzen versuchen Projekte und Koordinatoren zu tGberwinden. So wird unter anderem das
Projekt SAKITA (Soziale Arbeit in der Kindertagesstatte) genannt, bei dem eine
Sozialpadagog/in mit einem Umfang von 30 Wochenstunden in den Einrichtungsalltag ein-
gebunden ist. lhre Aufgabe ist es, positive Lebens- und Entwicklungsbedingungen fir die
Kinder zu schaffen (Expertengesprach 4). Zielgruppe sind neben den Kindern auch die El-
tern, fur die Elternberatungen, diverse Veranstaltungen und Tir- und Angelgesprache ange-
boten werden.

,Die Sozialpddagogin ist ein sehr wichtiges Standbein, sehr wichtig auch wegen
der Entlastung der Leiter und Erzieher, KiTa alleine kann das nicht alles abfan-
gen, deshalb ist es wichtig, dass es jemanden gibt, der das abfangen kann* (Ex-
pertengespréch 4).
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Impuls 6: Kooperation und Offnung der Einrichtung in den Sozialraum

Von allen Expert/innen wird betont, dass Kooperationen zu anderen Institutionen und die
Offnung zum Sozialraum nicht mehr wegzudenken sind. Zur Sicherstellung der Betreuung,
aber auch zum Austausch Uber die Angebotsstrukturen, werden Kooperationen zu anderen
Einrichtungen frihkindlicher Bildung eingegangen. Besonders hinsichtlich des Ubergangs
liegt ein weiterer Fokus auf der Zusammenarbeit mit Schulen. Die kann dann gelingen, wenn
eine Arbeit auf Augenhdhe zwischen KiTas und Schulen stattfindet und gemeinsame Ziele
verfolgt werden. In vielen Fallen gelingt die Kooperation, ,weil die Lehrer in die KiTas kom-
men und die Kinder sozusagen in die Schule mitnehmen®. Es werden aber auch Barrieren
der Kooperation genannt. So wird in Bezug auf andere Einrichtungen darauf hingewiesen,
dass sich die Schule als System deutlich von Einrichtungen frihkindlicher Bildung abgrenzt.
Untermauert wird dies beispielsweise durch ,kontrastierte Beziehungsebenen®, die Eltern mit
Erziehern und mit Lehrern eingehen (Expertengespréach 2). So wird die Beziehung zu Erzie-
hern als deutlich enger und intensiver beschrieben. Betont wird zudem, dass die Schule von
der KiTa beziglich der Bedurfnisermittlung von benachteiligten Familien lernen kann.

Neben den Kooperationen mit Schulen und anderen Einrichtungen frihkindlicher Bildung
sind selbstverstandlich Kooperationen zu zahlreichen anderen Institutionen von grof3er Be-
deutung. Darunter wird beispielsweise eine Kooperation mit einer Hochschule tUber einen
Zeitraum von drei Jahren genannt, die Mitarbeiter/innen der Einrichtung prozesshaft beim
Aufbau einer inklusiven Denkweise begleitet.

Als essenziell fir gelingende Kooperationen werden die Arbeit in Netzwerken und der Ein-
satz von Netzwerkkoordinatoren genannt:

,ES muss immer ein Koordinator oder eine Koordinatorin geben, weil in den ein-
zelnen Institutionen sind die Leute meist so fest in dem operativen Geschaft ver-
haftet, dass sie nur wenig Zeit finden, sich um den Kooperationsgedanken zu
kimmern. Aber wenn da jemand ist, der das tut, dann entwickeln sich unglaubli-
che Mdoglichkeiten, die man vorher gar nicht gesehen hat“ (Expertengesprach 1).

Eine verstarkte Sozialraumorientierung wird Einrichtungen, die sich zum Familienzentrum
entwickelt haben, zugesprochen. Es wird betont, dass diese verstarkte Sozialraumorientie-
rung, bedingt durch den gesellschaftlichen Wandel und die knappen personellen Ressourcen
der Einrichtungen, immer fundamentaler wird. So ist das AWO-Freiwilligenmanagement und
dessen rekrutierter Personenkreis bereichernd und entlastend:

~Zwei Rentnerinnen (...) die quasi einmal die Woche in die KiTa gehen, das ist echt ne
Bereicherung, weil die machen dieses altbewéhrte traditionelle (...) Pldtzchen backen,
was die Oma, die heut ja berufstatig ist, eigentlich gar nicht immer leisten kann*“ (Exper-
tengespréach 4).

Nicht nur die Zusammenarbeit mit einzelnen Personen im Nahraum, sondern auch mit dort
ansassigen Firmen verschiedenster Art wird immer obligatorischer. Beispielhaft wird eine
langjahrige Kooperation mit einem Kondensatorenwerk genannt, welches sich finanziell en-
gagiert, regelmafig Besichtigungen fir die Kinder im Werk anbietet und deren Auszubilden-
den wiederum die Kinder-Einrichtung vorstellt wird (Expertengespréach 4). Um weitere Akteu-
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re im Sozialraum zu erreichen sind niedrigschwellige Angebote von grof3er Bedeutung, wie
Feste, FuRballturniere oder Baby-Spielgruppen (Expertengespréach 1; 2; 3; 4).

Weiterhin besteht der Anspruch, dass andere Familien im Sozialraum hinsichtlich einer in-
klusiven Haltung sensibilisiert werden sollten. Eine Leiterin, deren Einrichtung Uberwiegend
von Kindern von belasteten Familien besucht wird, weist auf die Hurde hin, dass besser situ-
ierte Familien trotz der guten raumlichen und personellen Ausstattung der Einrichtung ihre
Kinder vorzugsweise in anderen Einrichtungen anmelden (Expertengespréach 5, Leitung).

,Was ich merke, dass andere Eltern natlrlich an unserer Einrichtung interessiert
sind und die kommen auch und finden das toll. Ich muss aber auch sagen, was
wir fur Familien haben, wir werden (...) auch so wahrgenommen. Viele Eltern,
wenn die einfach &hm ne Mdéglichkeit haben eine andere Betreuungsform zu fin-
den, auch wenn es U3 ist, die suchen wenn sie kénnen was anderes. Sie haben
einfach groBe Sorge, inwieweit wir ihren Bildungsanspriichen (...) gerecht wer-
den. Ich glaub, dass die uns das durchaus zutrauen wirden. Da habe ich keine
negative Resonanz erfahren, aber sie haben gro3e Beflirchtungen, dass ihr Kind
von den anderen Kindern etwas Negatives erfahren konnte. Das wird ein langer
Prozess sein, das um zu switchen. Es sind groRe Angste da. Ich glaube, dass In-
klusion, also dieses Gemeinsame, in der Praxis wirklich noch scheitert, ich glau-
be da brauchen wir noch ein Bisschen.”

4.1.3 Kurzes Zwischenfazit: Ergebnisse Experteninterviews

= Die Ergebnisse der Experteninterviews spiegeln deutlich die Ergebnisse der Sekun-
daranalyse wider (vgl. Abbildung 5 zur Ubersicht der genannten Faktoren). So werden
auch hier Aspekte wie Ressourcenorientierung, Niedrigschwelligkeit und Sozialraum-
orientierung betont und auf Projekte verwiesen (z.B. TAFF, AWO-Elternwerkstatt), die
daflir bekannt sind, besonders hilfreich zu sein — sowohl um Zugénge zu benachteilig-
ten Eltern zu bekommen als auch Teilhabemoglichkeiten zu erhhen. Dies gelingt zum
Beispiel in dem Vertrauen geschaffen und soziale Nahbeziehungen ausgebaut werden
konnen.

. Durch eine Reihe von Aussagen wird unterstrichen, dass besonders KiTas in belaste-
ten Sozialrdumen auf ein hoheres Ausmal an Ressourcen angewiesen sind, zum Bei-
spiel um kostenfreie Angebote — wie Elternbildung, Freizeitangebote — und qualifizier-
tes Personal fir spezifische Aufgaben (Netzwerkkoordinator/innen, Sozialpadagog/in-
nen) finanzieren zu kénnen.

= Durch die detaillierte Darstellung von Situationen und Gegebenheiten des Praxisalltags
werden — neben bereits in der Sekundaranalyse benannten Faktoren — auch neue An-
satze und Strategien deutlich. So finden sich die sieben B’s (Begegnung, Bildung, Be-
ratung, Begleitung, Betreuung, Budget und Beteiligung; vgl. Kapitel 3.2.2) zur Zusam-
menarbeit mit benachteiligten Eltern auch in den Experteninterviews wieder, kdnnen
durch die gewonnenen Aussagen aber konkretisiert werden. Ergédnzende sowie zwar
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bekannte, aber besonders zentrale Aspekte, die laut Expert/innen eine wichtige Rolle
zur Forderung der Teilhabemoglichkeiten benachteiligter Familien spielen, sind:

Kostenlose (Bildungs- und Begegnungs-)Angebote: Durch das Anbieten von
Ausfligen und Freizeiten werden besonders finanziell benachteiligten Familien Er-
fahrungswerte erdffnet, die sie sich selbst nicht ermdglichen kénnten. Neben kos-
tenlosen Freizeitangeboten sind auch kostenfreie und niedrigschwellige Bildungs-
angebote zu nennen, die es ermdglichen, Eltern unterschiedlicher sozialer und kul-
tureller Herkunft gemeinsam in einer Gruppe zu férdern. Die AWO-Elternwerkstatt
und das TAFF-Training werden dabei als besonders sinnvoll herausgestellt = Bil-
dung und Begegnung

»Entspannende® Angebote: Besonders bei komplexen Problemlagen sollte der
Fokus zunachst auf der (materiellen, psychischen und zeitlichen) ,Entlastung® der
Eltern liegen. Betont wird die Wichtigkeit von Angeboten, die eine psychische ,Ent-
spannung® gewahrleisten. So kann zum Beispiel ein Malkurs (der dem Erziehungs-
kurs vorgeschaltet ist) dazu dienen, den Eltern zunachst Zeit einzurdumen, sich zu
entspannen, sich kennenzulernen und Dinge zu tun, fur die im Alltag kein Platz ist.
- Begegnung

Wertschatzende, ,,gelassene” Fachkrafte: Neben formellen Qualifikationen des
Personals wird die Eigenschaft ,Gelassenheit® von den Expert/innen betont, die be-
sonders bei Beratungen eine groRe Rolle spielt, dass sich die Eltern akzeptiert und
ernst genommen fuhlen und nicht mit unrealistischen Erwartungen konfrontiert wer-
den. Dies weist sehr stark darauf hin, wie wichtig die Arbeitsbedingungen der Fach-
krafte und ,weiche* Kompetenzen (wie Empathiefahigkeit) sind, um Inklusion voran-
zutreiben. = Beratung

Individualisierte Zugange: Dabei ist nicht nur Kultursensibilitdt wichtig, sondern
konkrete ,Familiensensibilitat. So ist jede einzelne Familie mit ihren spezifischen
Bedirfnissen (dazu zahlen auch kritische Lebensereignisse und Einkommensarmut)
zu betrachten. Pauschale Zuschreibungen anhand von Wissen Uber bestimmte Kul-
turkreise konnen bei einzelnen Familien (z.B. die seit mehreren Generationen in
Deutschland leben oder bei Mischehen) das Vertrauensverhéltnis eher gefahrden
statt es zu erhéhen. = Beratung

Abfangen besonderer Problemlagen durch qualifiziertes Personal: Insbesonde-
re der Einsatz von Sozialpadagog/innen, die benachteiligte Familien beraten und bei
Bedarf zu Anlaufstellen und Amtern begleiten kénnen, werden als wichtige Res-
source benannt, die sowohl eine Entlastung der Fachkrafte bewirkt, als auch indivi-
dualisierte Hilfestellungen leisten kann. - Beratung und Begleitung

Erfahrung und Kreativitat der Leitung/ der Fachkréafte: Bezuglich der Gewahrung
von Kostenfreiheit ist ein breites Fach- und Erfahrungswissen der Leitung hinsicht-
lich diverser Finanzierungsmoglichkeiten hilfreich. Zwei Beispiele: Eine Aktionen, in
der Weihnachtsgeschenke fir die Kinder tUber Sponsoren finanziert wurden oder
das gemeinsame Frihstiick, bei dem jedes Kind etwas mitbringt und alle gemein-
sam essen (auch Kinder, die nichts mitgebracht haben). 2 Budget
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- Bedurfnisermittlung tber Umwege: Neben den etablierten Methoden, Bediirfnis-
se zu ermitteln, sind auch Umwege hilfreich, um mehr Uber Hintergriinde und Unter-
stitzungsbedarfe von Familien zu erfahren. Beispielweise Uber Spiele (Beispiel
.Kaffesatzlesen“) oder tber den informellen Austausch im Rahmen von Alltagssitua-
tionen und Informationsgesprachen als Tir- und Angelgesprache. = Beteiligung

- Nutzen von Elternressourcen: Die Rekrutierung von Eltern als Freiwillige oder
Honorarkréafte (im Rahmen von Sportkursen, Sprachkursen, Bastelaktionen) kdnnen
ihre Selbstwirksamkeit und ihre Teilhabechancen erhéhen und tragen gleichzeitig zu
einem breiteren Angebotsspektrum bei. 2 Beteiligung

= Deutlich wird, dass sich verschiedene Faktoren durchaus gegenseitig bedingen und
oftmals erst durch ein Zusammenspiel von mehreren Faktoren echte Teilhabechancen
beférdert werden kdnnen. Information (in Form von direkten Ansprachen, einer wert-
schéatzenden Haltung der Fachkréfte) stellt dabei die Basis dar, um grundsatzliche Zu-
gange zu Eltern zu erhalten.

4.2 Gruppendiskussionen mit Eltern

4.2.1 Vorgehen

Anhand der Kurzabfragen in den AWO-Gliederungen sowie den Expertengesprachen wur-
den sechs Einrichtungen in vier Regionen in den Bundesléandern Sachsen-Anhalt, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen und Saarland ausgewahlt. Es handelt sich nicht um eine Zufalls-
auswahl, sondern es wurde gezielt nach Einrichtungen gesucht, die in sogenannten ,Sozia-
len Brennpunkten® liegen und in denen gute Zugéange zu sozial benachteiligten Familien be-
stehen. Die strukturellen Besonderheiten der ausgewahlten Bundeslander sind in Anhang 5
dargestellt.

Dass die Methode der Gruppendiskussion ein geeignetes Instrument zum Festhalten der
Elternsichtweise ist, begriindet sich dadurch, dass es sich um eine, im Vergleich zu Einzelin-
terviews, noch offenere Erhebungsmethode handelt. Es Iasst sich eine alltagsnahe und
nicht-hierarchische Situation herstellen. Vertreter/innen der Methode gehen davon aus, dass
Individuen Uberhaupt erst in der Auseinandersetzung mit anderen innerhalb einer Diskussion
ihre eigene Meinung bilden kénnen. Fir die Methode spricht zudem die Reduzierung von
zeitlichen und finanziellen Ressourcen, wobei dem gegenubersteht, dass die Auswertung
sich bei weitem aufwandiger gestaltet als bei Einzelinterviews (vgl. Lamnek 2010: 384).

Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurden verschiedene Voriberlegungen getroffen,
um die Teilnahmebereitschaft der Zielgruppe positiv zu beeinflussen. Entscheidend war,
dass die Einrichtungsleitungen oder Fachkrafte die Teilnehmer/innen direkt angesprochen
und eingeladen haben. Zusatzlich wurde durch das ISS-Frankfurt a.M. ein kurzes Einla-
dungsschreiben mit Foto der Moderatorinnen und dem Ablauf des Austauschs fir die einge-
ladenen Eltern zugesandt sowie eine allgemeine Information fur alle Eltern der Einrichtungen
ausgehangen.
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Folgende Aspekte wurden im Hinblick auf die Teilnahmebereitschaft besonders bertcksich-
tigt:
. Niedrigschwelligkeit

- Durchfiihrung in Raumlichkeiten der KiTa im Rahmen eines Elternfriihstiicks/-cafés

- Betreuung der Kinder durch die Einrichtungen vor Ort
- Direkte Ansprache durch die Erzieher/innen bzw. Leitungen

= Thema der Diskussion einfach halten: Austausch zum Thema ,Das gefallt mir an mei-
ner KiTa“

= Aufwandsentschadigung (,Incentive®) von 20 Euro je Person
= Hinweis auf Anonymitat.

Den Fachkraften und Leitungen gelang es durch ein hohes Engagement jeweils eine Gruppe
von neun bis zwdlf Eltern zur Teilnahme zu motivieren.

Der Ablauf der Gruppendiskussionen richtete sich nach einem vorher festgelegten Ablauf-
plan (vgl. Anhang 4): Nach einer kurzen Vorstellung der Eltern wurde die Diskussion durch
einen offenen Impuls zu der mdglichen Bedeutung der Einrichtung fir Eltern angeregt. An-
schlielBend wurden nach und nach Impulse durch die Moderatorin gegeben, die sich nach
den Indikatoren (vgl. Kapitel 2 (Indikatoren) und Kapitel 3 (Sekundéaranalyse)) richteten. Die-
se wurden in Form von ,Gedankenwolken“ aus Tonpapier mit schriftichen Schlagwortern
und Bildern gezeigt (vgl. Abbildung 6). Ziel war es, einen Austausch unter den Eltern anzu-
regen. Der Austausch wurde jeweils auf Tonband aufgenommen.

Abbildung 6: ,,Gedankenwolken“ als Impulse fiir die Gruppendiskussionen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Eltern wurden nach dem Austausch durch eine schriftiche Kurzbefragung (vgl. An-
hang 5) nach soziodemografischen Merkmalen befragt, um festzustellen, ob in allen Einrich-
tungen die gewlnschte Zielgruppe (benachteiligte und generell als schwer erreichbar gelten-
de Eltern) erreicht werden. Integriert wurde eine kurze Zufriedenheitsabfrage zu verschiede-
nen Aspekten der Einrichtung.

Die Gruppendiskussionen wurden vollstandig transkribiert und mithilfe von MAXQDA ausge-
wertet. Es wurde eine anonymisierte Inhaltsanalyse vorgenommen mit der Zielsetzung, aus
der Perspektive der Eltern heraus Faktoren innerhalb der Arbeitsweisen, Angebote und
Strukturen der Einrichtungen zu identifizieren, die sich forderlich auf die soziale Inklusion und
Teilhabe von Familien auswirken. Dabei wird auch der Blick auf die Zusammenarbeit zwi-
schen Eltern und Einrichtung gelenkt und Formen der Teilhabe innerhalb der Einrichtung in
den Blick genommen. Die Rahmenbedingungen der Einrichtungen wurden durch einen Kurz-
fragebogen Uber die Fachkrafte erhoben (vgl. Anhang 6).

Fur die Gruppendiskussionen unter dem Titel ,Das gefallt mir an meiner KiTa!“ wurden Ein-
richtungen ausgewabhlt, die bereits Uber groRe Erfahrung und Kompetenz in der Arbeit mit
Familien mit besonderen Ausgrenzungsrisiken verfiigen. Die Diskussionen erdffneten so
einen breiten Einblick in forderliche Praktiken und Einflussfaktoren der Teilhabeférderung
sowie in den Nutzen und die positiven Effekten auf Seiten der Familien. Demgegenuber
spielten negative und hinderliche Faktoren im Verlauf der Interviews nur eine untergeordnete
Rolle.

4.2.2 Stichprobenbeschreibung

Nicht alle initiativ vorgeschlagenen Einrichtungen konnten fir die Studie gewonnen werden.
Einige Einrichtungen mussten wegen Umbaumaflnahmen oder personellen Engpassen ab-
sagen. In Absprache mit den Fachberater/innen wurden alternative Einrichtungen angefragt,
so dass letztendlich Gruppendiskussionen in sechs ,Gute-Praxis-Einrichtungen in den ge-
nannten Bundeslandern durchgefihrt wurden.

In folgenden Einrichtungen wurden Gruppendiskussionen mit Eltern sowie telefonische Leit-
fadeninterviews mit den Leitungen durchgerhrtn:

= Familienzentrum ElmstralRe, Hannover,

= Kinderhaus ,Du Bonheur”, Homburg/Saar,

= Familienzentrum Griinauer StraRe, Monheim am Rhein,
= Familienzentrum Prenzlauer StraRe, Monheim am Rhein,
= Familienzentrum Riemekepark, Paderborn,

= Kindertagesstatte Bummi, Quedlinburg.

11 In den beiden Familienzentren Grinauer Strale und Prenzlauer Strale in Monheim wurde eine Gruppendiskussion mit
Teilnehmer/innen beider KiTas durchgefuhrt. Aufgrund einer hohen Teilnahmebereitschaft von Eltern im Familienzentrum
Riemekepark in Paderborn wurden dort zwei Diskussionen durchgefihrt.
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Alle Einrichtungen liegen in sogenannten ,Sozialen Brennpunkten“ und zeichnen sich durch
einen hohen Anteil benachteiligter Eltern aus, zu denen (nach den Gesprachen mit den
Fachberatungen) gute Zugange bestehen. Die Kurzprofile der Einrichtungen sind in An-
hang 7 dargestellt.

4.2.3 Ergebnisse der standardisierten Kurzabfragen: Besonderheiten der
Diskussionsteilnehmenden

Aus den Fragebdgen, die im Anschluss an die Gruppendiskussionen an die Teilneh-
mer/innen ausgehandigt wurden, wurde deutlich, dass in allen Einrichtungen Eltern befragt
werden konnten, die der Gruppe der ,benachteiligten Eltern zugeordnet werden kénnen.
Insgesamt sind 67 % aller befragten Familien von finanzieller Armut betroffen," bei 30 % ist
keine Person im Haushalt erwerbstatig, bei 54 % hat mindestens ein Elternteil einen Migrati-
onshintergrund und 24 % sind Ein-Eltern-Familien (vgl. Tabelle 6).

Auffallend ist, dass jeweils unterschiedliche Gruppen in den Einrichtungen dominieren — die
Gesamtverteilung in den Einrichtungen spiegelt sich in der Zusammensetzung der Teilneh-
mergruppe wieder.

Entsprechend des unterschiedlichen Hintergrunds der Teilnehmenden hat sich auch die Me-
thode der Gruppendiskussion als unterschiedlich gut geeignet erwiesen. Dies zeigt sich auch
in den Rickmeldungen der Einrichtungsleitungen. So nahmen rein finanziell belastete Fami-
lien sehr rege an den Diskussionen teil, wahrend die Einbindung von Familien mit mehrfa-
cher Belastung sich schwieriger gestaltete. Zurickzufiihren ist dies auf eventuelle Schamge-
fuhle sowie kognitive oder sprachliche Barrieren. Der Migrationshintergrund an sich aber
erwies sich als nicht entscheidend. Stattdessen gestaltete sich eine offene Diskussion als
problematisch, wenn Familien wegen Kindeswohlgefahrdung beim Jugendamt bekannt und
bereits Mallnahmen eingeleitet sind. Fur diese Zielgruppe sind Einzelgesprache und der
unbedingte Hinweis auf Anonymitét durchaus zentral. Auch wenn in den Gruppendiskussio-
nen auf Anonymitat hingewiesen wurde, so ist diese im Hinblick auf andere Teilnehmer/innen
per Definition nicht gewéhrleistet.

12 Das heif3t, sie haben weniger als 60 % des aquivalenzgewichteten Nettoeinkommens (neue OECD-Skala) zur Verfiigung
und/oder der Haushalt bezieht Sozialleistungen (SGB Il, Wohngeld, Kinderzuschlag).
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Tabelle 6: Merkmale der Teilnehmenden der Gruppendiskussionen nach Einrichtun-
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Familienzentrum Riemekepark, Paderborn 1 8 0 4 7 7 3 4 4 2
Familienzentrum Riemekepark, Paderborn 2 8 1 4 7 6 2 3 4 3
KiTa Bummi, Quedlinburg 11 1 1 5 1 3 0 1 7
Gesamt (n) 54 6 13 36 19 18 29 16 23
Gesamt (%) 100 11 24 67 35 33 54 30 43

n=54; Armut: Unter 60 % des gewichteten Nettodquivalenzeinkommens (Statista 2013: 781 Euro). Niedriger Schulabschluss:
Hochstens Hauptschulabschluss beider Eltern; Migrationshintergrund: Mind. ein Elternteil im Ausland geboren und/oder im
Haushalt eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird. Quelle: Eigene Darstellung.

Aus der schriftlichen Kurzbefragung geht die generell grol3e Zufriedenheit mit den Einrich-
tungen hervor (vgl. Abbildung 7): 47 von 54 Befragten geben der KiTa insgesamt die Note 1,
sechs die Note 2 und nur ein Elternteil die Note 3. Wenn Kritik gelibt wird, bezieht sie sich
eher auf die Rahmenbedingungen der Einrichtungen, wie die Anzahl an Erzieher/innen und
die Raumlichkeiten: Die Anzahl derjenigen, die die Note 1 angeben, ist hier am geringsten,
wenngleich der Uberwiegende Teil keine schlechtere Note als 2 vergibt. So sind zum Beispiel
mit der Anzahl der Erzieher/innen ,nur® 22 von 53 Elternteilen sehr zufrieden (Note 1).

Abbildung 7: Zufriedenheit der Eltern mit verschiedenen Aspekten ihrer Einrichtung
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N=54; Durch fehlende Angaben sind abweichende Fallzahlen in den verschiedenen Bereichen mdglich. Quelle: Eigene Darstel-
lung.
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4.2.4 Ergebnisse der Gruppendiskussionen

Teilhabe zu ermdglichen konkretisiert sich als ein zentrales Leitziel der padagogischen Arbeit
in den Praktiken und Strategien der Einrichtungen. Inklusive Handlungspraktiken richten sich
dabei gezielt an die Kinder und Eltern. Uber sie soll Teilhabe vor Ort, sowohl innerhalb
der Einrichtungen selbst (durch das Erreichen von Eltern und Kindern, ihre Teilnahme an
Angeboten und ihre Mitbestimmung bei der Gestaltung von Angeboten, Aktionen) als auch
Uber die Einrichtung in anderen gesellschaftlichen Bereichen vermittelt (z.B. in kulturel-
len Angeboten, im Bereich des Sports sowie im Bildungsbereich), realisiert oder zumindest
die Chancen fur Teilhabe verbessert werden.

Die sechs Gruppendiskussionen mit den Eltern verdeutlichen dabei Effekte und Nutzen der
Handlungspraktiken der Einrichtungen hinsichtlich der Teilhabemd&glichkeiten von
Familien. Insbesondere zeigen die Diskussionen auf, mit welchen Angeboten Teilhabe so-
wohl in Form von Teilnahme, Herstellung von Transparenz, aber auch angebotsspezifi-
scher Mitwirkung und Mitbestimmung ermdglicht wird.

Information und Transparenz als Grundlage von Teilhabe

Wie auch durch die Ergebnisse der Experteninterviews verdeutlicht wurde, wird aus Sicht-
weise der Eltern die Wichtigkeit der Transparenz noch einmal untermauert. In der Summe
vermitteln die Diskussionen den Eindruck, dass die teilnehmenden Eltern sich nicht nur gut
Uber die Arbeit der KiTas informiert fiihlen, sondern es auch augenscheinlich sind. So kén-
nen sie sowohl Uber den Alltag ihrer Kinder als auch Gber Angebote und Aktionen in der Kin-
dertageseinrichtung differenziert Auskunft geben.

»[---] und ich hab ja auch miterlebt was hier so geplant wurde und das die gesagt
haben also die Familienausfliige, die Familien ja Feiern oder wie auch immer.
Die Fruhstlicke, die Brunch die die machen wollen, also wurde ganz ganz gut
angenommen. Das wird ja auch dieses Jahr durchgefihrt, also weiter gefuihrt und
das finde ich auch ganz toll. Man kann sich nicht nur (.) weil man muss zur KiTa
gehen, sondern sich hier mal so (.) sozusagen man konnte her gehen und ein-
fach so Freizeit so verbringen. [...] Und es wird ja jetzt auch sehr viel organisiert,
was so sportliche Aktivitaten betrifft und so weiter und so fort. Das ist auch sehr
wichtig, weil manche die, also ich war ja berufstatig vorher, ist jetzt ganz prak-
tisch, weil dann kénnte man sage okay, also mit Mamas hier absprechen, die
Kinder kennen sich untereinander und man geht zum Sport alle zusammen. Also
man kénnte das organisieren, wenn irgendwer berufstatig ist, also das ist ganz
ganz praktisch. Mit irgendwer also vertraute Person kann das Kind abgeholt wer-
den und zu der Gruppe die halt hier was organisiert. Halt hingehen und was ma-
chen, das finde ich auch ganz wichtig* (TNI 5 Z 14).*°

Deutlich wird dabei, dass das Herstellen von Transparenz Teil der Arbeit der Erzie-
her/innen ist. Forderlich hierfir ist die Anwesenheit der Eltern in der Einrichtung, insbe-

13 Bei den folgenden Zitaten handelt es sich um Beispiele. Die Darstellung hat daher keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
Aufgrund der Anonymisierung und besseren Lesbarkeit wurden sprachliche Dialekte und Akzente aus den Zitaten entfernt.
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sondere zu den Bring- und Abholzeiten. Dort wo Kinder nicht von den Eltern selbst in die
Einrichtung gebracht werden, miussen ersatzweise Formen der Information gefunden wer-
den. Neben der Information Uber Flyer und Zettel erfolgt dies in diesem Fall auch Uber Tele-
fonate. Mehrheitlich berichten die Eltern, dass die Erzieher/innen bzw. Einrichtungslei-
ter/innen zum einen auf sie zugehen und sie sowohl Uber den Tagesablauf der Kinder, be-
sondere Vorkommnisse als auch Angebote und Aktionen informieren, als auch dass die Er-
zieher/innen gut ansprechbar sind und auf Fragen der Eltern Auskunft geben.

,Die kannste auch abends zu Hause noch anrufen und fragen, wie es mit dem
Kind war. Dieses und jenes. Dann telefoniert sie auch noch und so weiter. Die
Rucksprache mit dem Hort und mit der KiTa generell bin ich sowas von begeis-
tert, dass ich, wenn ich nochmal ein kriegen téte, es auch wieder hier hin schi-
cken wirde“ (TNI 3 Z. 27).

Transparenz wird dartber hinaus hergestellt, indem die Aktivitdten der Kinder dokumentiert
und den Eltern zuganglich gemacht werden.

slch find’s auch ganz toll, es wird ja von jedem Kind so eine Mappe angefertigt.
Wie sie da hinten sehen, zum Beispiel diese roten. ((zeigt auf Regal mit Map-
pen)). Genau und dass man jeder Zeit auch mal so einen Einblick hat, was die
Kinder so gemacht haben und allgemein halt“ (TNI 4 Z. 52).

Eltern werden Uber das Herstellen von Transparenz in die Arbeit der Einrichtung mit lhren
Kindern einbezogen und nehmen so zumindest als Beobachter daran teil.

Aktive Beteiligung durch Mitbestimmung und Mitwirkung

Die Gruppendiskussionen verdeutlichen, dass die Einrichtungen immer wieder Eltern aktiv
einbeziehen und Raum fur Mitbestimmungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten schaffen. Diese
beziehen sich nicht nur auf gemeinschaftliche Freizeitangebote, wie Feste und Ausfliige, und
im Sinne einer Erziehungspartnerschaft auf das einzelne Kind, sondern auch auf die Ausrich-
tung der KiTa insgesamt:

L,Wir missen das jetzt mal langsam antesten, wie das ... ist mit dem Projekt. Das
die gesamte KiTa mit einbezogen ist. Und es wird auch von Seiten der KiTa auf
Winsche eingegangen. Wenn es um das einzelne Kind geht, oder generelle Ent-
scheidungen fir alle. Man darf da auch mitreden, wenn man mdéchte und es tref-
fen sich doch alle in der Mitte irgendwo und treffen eine gemeinsame Entschei-
dung, da gibt’s eigentlich keine Probleme*” (TNI 3 Z: 51).

Um die Reichweite der Mitbestimmung hervorzuheben, nennen die Eltern formelle Elternver-
tretungen, Fragebogenerhebungen lUber Elternwiinsche durch die Einrichtung und von den
Eltern selbst organisierte Unterschriftenaktionen, welche von Einrichtungsseite ernst ge-
nommen und toleriert werden.

,Bei der Mitbestimmung denke ich wir sind richtig mittendrin, weil im Elternrat ver-
traut uns unsere Leiterin und Erzieherin uns so sehr. Sie gibt uns das Recht es
selber zu organisieren. Sie vertrauen uns sofort und sagt ,Okay ich mache das
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und das. lhr zwei ihr organisiert das“ (.) Zum Beispiel haben wir ein bevorstehen-
des Fest, ein interkulturelles Fest, das hat sich alles verschoben, aber da sagen
wir unsere Meinungen machen wir dies und das (...). Das ist schén (.) unsere
Meinungen zu sagen und die vertrauen uns so sehr, dass wir das organisieren®
(TNI 6 Z. 107).

Aktiv beteiligen sich die Eltern ferner beispielsweise bei Renovierungsarbeiten, beim Basteln
und Backen, dem Aushelfen bei der Kinderbetreuung oder der Durchfiihrung von Second-
Hand-Basaren.

Der Ansatz der Einrichtungen, auch Raum fir selbstbestimmte Aktivitaten zu schaffen, zeigt
nicht nur positive Wirkungen im Hinblick auf die gemeinsamen Aktivitdten von Eltern und
Kindern, sondern 6ffnet zumindest die Mdoglichkeit fir weitergehendes Engagement. Insbe-
sondere da, wo Veranstaltungen von grol3erem Umfang vorzubereiten und durchzufihren
sind, werden KiTas auch zu einem Platz ehrenamtlichen Engagements. Teilweise bilden sich
auch in den Einrichtungen eigenstandige Gruppen, die mit ihrem Programm nach aul3en
gehen

»~1anz und Theater (.) Tanzgruppen, die treffen sich ja einmal im Monat. Mit Kin-
dern oder auch mal ohne Kinder wo man bespricht Events, wie Fasching und
Sachen und jetzt alles kommt ja ne Menge auch hinzu. Zum Beispiel Faschings-
lauf, hier Umzug. (.) Theatergruppe ist auch immer viel unterwegs im Altersheim
und denen macht auch viel Spal3 da zuzugucken. Mit aktiv dabei sein, helfen.
Uberall (.) es macht SpaR“(TNI 3 Z. 53).

Vertrauen und Bindung

Die Statements der Eltern zeigen, dass die Kommunikation in den Einrichtungen zwi-
schen Erzieher/innen und Eltern wechselseitig funktioniert und weder eine Trennung
beider Bereiche, in der der eine vom anderen nichts weil3, noch ein konflikthaftes Verhaltnis
vorliegt. In allen Interviews wird in unterschiedlicher Intensitat betont, dass die Erzieher/innen
als Partner und Vertraute wahrgenommen werden, mit denen Uber viele Dinge gesprochen
werden kann. Der Schltssel hierfir liegt augenscheinlich in einem respektvollen und res-
sourcenorientierten Zugang zu den Eltern.

L,Wir haben auch anderes Kind die geht also ah Hort. Der Unterschied ist eigent-
lich klar geworden, obwohl der Hort ist nicht so grof3 (...). Wenn ich dahingeh und
seh ,,Oh, das ist ja wie ein Betrieb®. Keiner geht auf Kinder ein oder sowas aber
hier individuell wird wirklich viel gemacht also fur Kinder ist Vorzeigekita. (...) Im
Endeffekt fangt es ja schon bei der Leitung, wenn man sich vorstellt, fangt es ja
schon an. Verschiedene KiTas gibt es hier, die Leitungen haben auch schon per-
sonlich mit mir geredet und ah wie ich das schon im Elternbeirat gesagt hab,
Frau ... hat eine freundliche Art und Weise und (.) herzlich und die anderen hat-
ten halt so ein bisschen zu hoch, wo ich gesagt hab ich fiihl mich hier nicht wohl,
die Leitungen mag ich nicht und ich kam hier her, hab mich vorgestellt und Frau
... ist halt herzlich und aufgeschlossen und wenns Probleme gibt, kann man zu
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den Erziehern gehen oder Frau ... ist auch da. Also das ist, deswegen ist die
Entscheidung, dass meine beiden anderen auch noch hier her gehen &h war ei-
gentlich ziemlich gro8 [...] Als Eltern merkt man sofort ob man abgefertigt wird
oder wirklich jemandem auf eine Problem eingeht und das merk ich hier bei bei-
den Gruppen“ (TNI 5 Z.17 1.).

Von Seiten der Eltern wird in den Interviews immer wieder das offene und von Akzeptanz
und Partnerschaftlichkeit gepragte Klima der KiTas beschrieben. Die Eltern betonen dabei
verschiedentlich, wie zufrieden und wie froh sie sind, dass ihr Kind sich genau in dieser Ein-
richtung befindet. Neben dem partnerschaftlichen, ressourcenorientierten Klima zwischen
Eltern und Mitarbeiter/innen ist insbesondere die von den Eltern eindrticklich beschriebene
Familiaritat** und Identifikation mit der Einrichtung auffallig.

LAIso fiir mich ist die KiTa jetzt eigentlich schon fast eine Familie geworden, weil
mein Sohn der ist elf, der war auch in der (...) KiTa. Die zweite die ist finf und ist
auch in der (...) KiTa und die Erzieher, das ist schon so wie eine Familie wirklich.
(...) Also ich find das toll, dass man die direkt ansprechen kann und die helfen
dann auch weiter mit Tipps was man machen kdnnte (.) wir arbeiten auch mit de-
nen zusammen, (...) die wissen auch genau wie das zu Hause ablauft (.) Also ich
find das ganz toll fir mich ist das wirklich so (.) das ist schon familiar, auch wenn
ich jetzt umziehen wirde weiter weg ich wirde sie wieder hier hin bringen. Ich
wird auch langer fahren oder so. Aber ich wiird sie auf keinen Fall in eine andere
KiTa geben (.) ich hab die Kleine auch schon angemeldet (.) auch wenn wir jetzt
umziehen wiirden, also sie ist schon angemeldet” (TNI 6. Z. 12 f.).

Das Zitat zeigt sehr deutlich, dass das Geflihl von Familiaritdt und der damit verbundenen
Stabilitat einer Vertrauensbasis entscheidend durch eine langfristige Bindung von Familien
an die Einrichtung begunstigt wird. Familiaritat und Identifikation verstérkt sich somit in vielen
Fallen Gber die Betreuung mehrerer Kinder und betrifft sogar in einigen Fallen mehrere Ge-
nerationen. Insgesamt entsteht so eine vertrauensvolle Beziehung und damit Bindung
zwischen Eltern und Erzieher/innen, das eine zentrale Basis bildet, um von beiden Seiten
Probleme und Fragen anzusprechen. Die Einrichtungen kénnen so nicht nur friithestmdglich
etwaige Risiken im Aufwachsen und der Entwicklung der Kinder erkennen, sondern gemein-
sam mit den Eltern darauf reagieren.

,Das geféllt mir gut und wenn man Problem hat, die Erzieher die manchmal ich
denke sie guckt und macht das so, dass sie weil8, dass man Hilfe braucht. (...)
Vor sechs Monaten hatten wir Problem mit ihr, weil sie war so ungeduldig. Ich
wusste nicht, ob ich was falsch gemacht habe oder ob sie etwas in ihrer Gruppe
von den Kindern und so. Aber als Erzieherinnen das mitbekommen haben, wir
haben uns gesetzt und haben eine Lésung gefunden und jetzt alles lauft super
und das macht mich also sehr stark und ich freue mich, dass meine Kinder hier
rein dlirfen (TNI 5 Z. 32).

14 Mit Familiaritat ist eine intime und vertrauensvolle Beziehung, bzw. ein Gemeinschaftsgefiihl gemeint.
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Die Erzieher/innen bekommen so eine neue Rolle und werden auch Begleiter/innen und
Berater/innen der Familie. Sie fordern damit nicht nur die Entwicklung und Bildung des
Kindes, sondern unterstiitzen das ganze Familiensystem.

LAISo in erster Linie das Vertrauen, was man so hat. Also ich muss sagen mit den
Erzieherinnen in unserer Gruppe und auch mit der Leiterin, wir kbnnen immer
sehr gut reden. Man muss sich jetzt auch irgendwie nicht schamen, sondern
manchmal denkt man "Och komm das sag ich jetzt nicht, dass das zu Hause
passiert ist” oder so, weil man dann auch an sich selbst irgendwie zweifelt oder
so. Aber ich muss sagen, das ist gar nicht so. Also ich wird mich mit allem trau-
en daher zu kommen und man wird auch, also es wird zugehort. Es wird eine Lo-
sung gefunden® (TNI 4 Z. 107).

Das Vertrauen der Eltern gegeniber den Erzieher/innen und der Einrichtung steht in
engem Bezug zur Zufriedenheit der Eltern mit den Einrichtungen, die Eltern wiinschen
sich Einrichtungen, auf die sie sich verlassen kénnen und wo sie wissen, dass ihr Kind gut
aufgehoben ist. Dieses Wissen um die gute Versorgung des Kindes speist sich aus der Zu-
friedenheit der Kinder heraus.

»(---) dann sind wir hier her gezogen (...) und dann hiel3 es naja, Kindergarten-
platz suchen und da war der erste Schritt gleich hier her und sehr hoflich emp-
fangen von der Chefin und mein Kind mit solchen Stielaugen, groRe Raume und
alles perfekt bunt, richtig knorke alles. Dann die Kiiche, mein Kind sofort: ,Oh
Mama, guck mal ne Kinderkiiche®. Ich so: ,Naja, komm®*. Naja, ich fiihl mich pu-
del wohl, wenn ich als Mutti hier rein komme und weil3 mein Kind fuhlt sich wohl.
So ist es einfach (.)* (TNI 3 Z.18).

Aber auch der Eindruck der Eltern, dass das Kind verlasslich betreut, geférdert und un-
terstitzt wird, hat Auswirkungen auf die Zufriedenheit mit der Einrichtung. Diese Zufrieden-
heit und die Erfahrung, sich auf die Einrichtungen verlassen zu kdnnen, entlasten in hohem
MalRe die Eltern. Die Entlastung wiederum bildet die Basis fur die Eltern, um an anderen Ge-
sellschaftssystemen — insbesondere nattrlich dem Bereich der Erwerbsarbeit — teilzuhaben:

,Die KiTa ist schon wichtig fir mich persénlich, ich war zuerst alleinerziehend und
als ich meine Ausbildung angefangen habe, &h, hétte ich jetzt ungern gewollt,
dass mein Kind jetzt zum Beispiel zu einer Tagesmutter kommt, weil bei so einer
Person alleine ist man sich nie so sicher, in einer KiTa sind viel mehr Kinder, sind
viel mehr Betreuer und (.) ich hab also mein Kind schon sicher gefihlt, ich hab
mir jetzt keine Sorgen gemacht oder so und konnte mich ganz auf meine Ausbil-
dung konzentrieren und das war dann schon wichtig flr mich, dass ich auch Ver-
trauen in die Erzieher habe und wo mein Kind jetzt ah sag mal den halben Tag
ist“(TNI 4 Z.2).

Identifikation und gemeinsame Aktivitaten

Ein Schlisselelement der teilhabeférdernden Praktiken sind gemeinschaftliche Freizeitange-
bote, an denen Eltern, Kinder und Erzieher/innen teilnehmen. In den Gruppendiskussionen
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bewerten Eltern diese Aktivitdten nicht nur auRerordentlich positiv, sondern machen mit ihren
Statements deutlich, dass diese als markante Ereignisse in Erinnerung bleiben. Sie bilden
augenscheinlich einen Schliisselmoment, um Zugange zu Eltern zu schaffen und um Eltern
zu beteiligen. Der Wert liegt zum einen darin, in niedrigschwelliger Form Eltern mit Eltern
zusammen zu bringen und so den Wunsch nach Gemeinschaft und Austausch sowie Erfah-
rungen des Dazugehorens zu erfullen. Zum anderen liegt er darin, einen Beitrag dazu zu
leisten, Eltern und Kindern Méglichkeiten zu geben, aul3erhalb des Alltags gemeinsam Dinge
zu erleben und gemeinsam aktiv zu werden. Die Interviews zeigen dabei, dass die Wirkung
der Aktivitaten nicht auf die Einrichtung beschrankt ist, sondern einen Impuls in die Familien
hinein gibt und dort gemeinsame Aktivitaten von Eltern und Kindern im selbstgestalteten Ak-
tionsrahmen auslost.

sDie Kinder stecken uns [Eltern] auch an, weil er sagte wir sollten (.) basteln. Da
hab ich mir echt gedacht, wie gehste ran, was bastelste und so weiter, (.) wir ha-
ben frih um neun angefangen und dann bastelst du und dann machste dieses
und dann sagt sie: ,Das will ich noch anmalen®. Die war mit einem Elan dabei
und sagte: ,Das miissen wir doch mitbringen (...) Also (.) es ist Wahnsinn mit wie
viel Freude die da drangehen. Nachste Woche setzen wir uns hin und machen
fur den Fasching. Da weil} ich, es sind zwar Ferien, Kinder haben was anderes
vor, dann sitzen die hier und werden mit basteln und wenn die Ideen haben und
werden voll heil3 drauf sein“(TNI 3 Z. 38).

An diesen Punkten realisiert sich Teilhabe in Form von Teilnahme, aber auch Teilhabe in
Form von Mitwirkung. Eltern und Kinder nehmen aktiv teil und sammeln so positive Erfah-
rungen. Hier wird auch das Erfahren von Selbstwirksamkeit auf Seiten der Kinder deutlich.

Wie bereits durch die Ergebnisse der Experteninterviews hervorgehoben wurde, ist die Ein-
beziehung der kulturellen und religiosen Hintergriinde von Familien eine wichtige Strategie
zur Schaffung von Identifikations- und Teilhabemaoglichkeiten. Kultursensibilitat drickt sich
dabei in besonderer Weise im Umgang mit den Herkunftssprachen der Familien aus. Akzep-
tanz der Sprache bedeutet auch Akzeptanz der Familien und ihrer kulturellen Hintergrinde.
Deutlich wird, dass insbesondere die Anwesenheit von Erzieher/innen des gleichen kulturel-
len Hintergrundes als besonders positiv erlebt wird, da in diesen Fallen bei den Eltern der
Eindruck besteht, dass sie nicht mehr so viel erklaren und vermitteln missen, zum Beispiel
Uber familiare Strukturen. Im Hinblick auf Teilhabe als Mitgestaltung spielt der Abbau sprach-
licher Barrieren eine zentrale Rolle. Ein weiterer Aspekt ist auch die Integration von Festen
anderer Kulturkreise in den Alltag der Einrichtung.

2Was mir noch gut geféllt an diesem Kindergarten ist, dass wir auch mal turkisch
sprechen kdnnen mit den turkischen Erziehern, das ist super (.) weil ich habe
den Eindruck, die verstehen mehr unsere Kulturen. Mit denen kénnen wir mehr
reden Uber familiare Sachen auch (...) Ich denke die kénnen das etwas mehr
verstehen, die anderen sind auch sehr gut (.) die anderen Erzieherinnen, aber
wenns um die tlrkische Sprache geht ist das super, dass man so sprechen kann
(...) im Elternrat nehmen sie uns alle gleich an und alle ernst das ist sehr schon
und tlrkische Feste nehmen sie auch ernst, das ist sehr schén. Sie kaufen zum
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Beispiel SuRigkeiten wenn wir Zuckerfest haben und verteilen die das an die
Kinder, wenn wir Opferfest haben erzahlen sie in den Gruppen kurz was das ist,
das ist sehr schoén (TNI 6 Z. 18).

Erwartungen und Uberzeugungen der Eltern beziiglich der Einrichtungsarbeit

Ein weiterer Aspekt der in allen Gruppendiskussionen deutlich zu Tage tritt, ist die Uberzeu-
gung der Eltern von der Wirksamkeit der Arbeit der Einrichtungen, insbesondere im
Hinblick auf die Bildung und Entwicklungsférderung der Kinder. Positive Entwicklungsschritte
und neu erworbene Kompetenzen werden von den Eltern sehr konkret der Arbeit der Einrich-
tung zugeschrieben.

sIch hér immer meine Tochter, die war kaum hier im Kindergarten und ohne Wit-
ze, die konnte bis zehn zahlen. Erstmal bis drei, die war zwei, drei Monate da,
dann hat die bis zehn gezahlt. Warum? Weil die (.) gesagt hat, die spielen diese
Fingerspiele — zehn kleine Zappelmanner, ne. Ich war baff. Mir sind die Treppe
hochgelaufen und ich zahl eins, zwei drei und ich wollte von neuem anfangen
und ich denke mir vier, funf, sechs, sieben. Ich denke mir "Was ist jetzt los?", ne?
Also solche Sachen. An solche Sachen sehe ich, da wird viel gemacht” (TNI 4 Z.
107).

Dabei lasst sich bei den Eltern folgendes erkennen: Von vielen Eltern wird ganz explizit der
Wunsch oder die Erwartung geaul3ert, dass das Kind in der Einrichtung ,,etwas lernt®.
Neben Entwicklungsthemen, wie Bewegung und dem Erwerb sozialer Kompetenzen durch
das Zusammensein mit anderen alteren/jingeren Kindern, aul3ern insbesondere Eltern mit
Migrationshintergrund die deutliche Erwartung, dass ihre Kinder Uber die KiTa Sprachkompe-
tenzen erwerben und erweitern.

,Ja, ich bin auch sehr zufrieden, weil sie hat gerade gesagt ich komme aus dem
Kosovo und fur unsere Kinder ist auch schwer, weil Eltern wir kénnen nicht so
gut Deutsch sprechen und hier unsere Kinder konnen Deutsch sprechen und
Grammatik auch, spielen mit Kinder. Ich bin sehr sehr, sehr zufrieden, wir sind
sehr zufrieden die Familie. Und erstmal Chefin ist ganz besonderer Mensch (.)
und ja wirklich wir sind sehr zufrieden® (TNl 4 Z. 4).

Wie das Zitat zeigt, reflektieren die Eltern auch dariiber, dass Sie sich selbst teilweise nicht
oder nur unzureichend in der Lage sehen, ihren Kindern bestimmte Kompetenzen zu vermit-
teln, bzw. sie in bestimmten Aspekten besonders zu fordern. Die Eltern trauen der Einrich-
tung diese Unterstitzungsleistung zu und erwarten sie.

LsDeswegen habe ich mich auch entschieden beide anzumelden. Wegen der For-
derung, ich mein® zu Hause kann ich nicht fiinf Stunden mit denen spielen, Sport
machen und so weiter und so fort, ne?“ (TNI 1 Z. 55).

Die befragten Eltern haben eine hohe Akzeptanz fur die Férderangebote und schatzen diese
als sehr sinnvoll und ndtzlich ein. Hierzu tragt sicherlich auch das deutlich gewordene grof3e
Maf} an Transparenz Uber Angebote bei. Die Eltern nehmen die Einrichtung nicht nur als
Betreuungsort, sondern auch als Ort friihkindlicher Bildung wahr und sprechen ihm in beiden
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Punkten ein hohes Mal3 an Vertrauen und Wirkungskraft zu. Abgeleitet werden das Vertrau-
en und die Uberzeugung in die gute Arbeit der Einrichtung sowohl aus dem eigenen Kontakt
mit der Einrichtung als auch aus den mitgeteilten bzw. beobachteten Erfahrungen der Kinder.

Strategien gegen Teilhabehindernisse und Schaffung von Teilhabemdglichkeiten

Anhand einzelner Statements lassen sich Handlungspraktiken identifizieren, die dazu beitra-
gen, dass Teilhabehindernisse bei Eltern und Kindern gezielt abgebaut oder zumindest re-
duziert werden. Die Einrichtungen fungieren so als Wegbereiter und Turoffner fir Felder ge-
sellschaftlicher Teilhabe. Dabei lassen sich auch innerhalb der Einrichtungen unter den Kin-
dern selbst Ansatze inklusiver Praktiken erkennen, die Tendenzen der AusschlielBung min-
dern.

Inklusionsansatze fur Kinder

Ein beispielhafter Ansatz findet sich hierfir im gemeinsamen, durch die Einrichtung organi-
sierten Kinderfrihstiick, dass Eltern von der Pflicht und teilweise auch Last entbindet, ihren
Kindern jeden Tag ein Frihstlick mit in die Einrichtung zu geben. Durch das gemeinsame
Frihstick konnen alle Kinder gleichberechtigt teilnehmen.

sIch hab sehr viel Praktikum gemacht im Kindergarten und ich hatte auch eine
Ausbildung angefangen und abgebrochen, da hab ich das auch nicht gesehen
das gemeinsame Frihstick (.) jeder hat was von zu Hause mitgebracht und je-
der hat unterschiedlich gefruhstickt. Das erste was ich hier gesehen habe, war
das gemeinsame Fruhstick. Jeder bringt was mit und jeder isst das Gleiche. Das
war sehr schén“ (TNI 6 Z. 18).

Ein weiterer Handlungsansatz zur Schaffung von Teilhabemdglichkeiten sind finanzierte bzw.
gesponserte Ausfliige und Freizeitaktivitaten, die Uber die Einrichtungen organisiert werden.
In diesen Ansatz gehdren auch Angebote, die Kinder beim Erwerb wichtiger Kompetenzen
und Fahigkeiten, auch im Hinblick auf die Einschulung unterstiitzen, so zum Beispiel Ange-
bote der Wassergewdhnung bis hin zu Schwimmkursen. In einzelnen Fallen wurden diese
Angebote auch ausgedehnt und die Familien der Kinder einbezogen.

sWas ich ganz toll fand war halt das Fuf3ballspiel. Mein Kind hat sich super ge-
freut. Mein Mann hat sich auch gefreut. Man konnte sich halt hier Karte, P. hat
das angemeldet gehabt. Wir haben 100 Karten bestellt. Fur die Familie hat man
halt vorbestellt, wie viel Karten man haben konnte, nattrlich war das super toll.
Mein Onkel und so mein Schwager haben sich super gefreut und natdrlich war
das total gunstig. Das ist naturlich toll wenn der ganze Kindergarten und die El-
tern sich alle mal zusammen treffen und zum Spiel halt einfach gemeinsam ge-
hen. Das ist natirlich eine tolle Sache gewesen“(TNI 5 Z. 81).

Im Hortbereich gehort die Hausaufgabenbetreuung zu den zentralen Anséatzen, die im Hin-
blick auf die Teilhabechancen von Kindern von besonderer Relevanz sind. Die Statements
der Eltern machen auch im Vergleich mit friilher besuchten Einrichtungen deutlich, dass die
Familien die Qualitdt der Hausaufgabenbetreuung durchaus kritisch und differenziert be-
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trachten und Erfolge, wie auch bei der Entwicklung der Kindergartenkinder, der Arbeit der
Einrichtungen zuschreiben.

L,und seit dem [Wechsel in die Einrichtung], die Schulnoten sind besser gewor-
den, sie konzentriert sich besser, sie ist geldster, weil die Gruppe ist kleiner. Fri-
her haben sie mit 25 Kindern Hausaufgaben gemacht, da wurde zum Schluss ein
Haken drunter gemacht. Die Erzieherin guckt durch, was ist richtig“ (TNI 3 Z. 27).

Inklusionsansatze fur Eltern

Ein ganz grundsatzlicher Ansatz ist, dass Familien dabei unterstitzt werden, dass ihr Kind
Uberhaupt eine Kindertageseinrichtung besuchen kann. Beispielhaft fir eine solche Strategie
ist eine Einrichtung, die einen Fahrdienst fiir die Kinder anbietet. Durch das Abholen der Kin-
der von Zuhause und das Bringen der Kinder nach Hause am Ende der Betreuungszeit wer-
den nicht nur die Eltern deutlich entlastet, sondern auch eine Basis fiir einen regelmafigen
Besuch der Einrichtung geschaffen.

,Mein Grolier mochte nicht in einen anderen Kindergarten und ich durfte wech-
seln mit Hilfe. Ja, dass er regelmafig zum Kindergarten kommt, weil ich hab's
nicht geschafft rechtzeitig ihn zum anderen Kindergarten zu bringen. (...) weil sie
mit dem Bully halt abgeholt wird und nach Hause gebracht wird“ (TNI 1 Z. 178).

Daruber hinaus unterstitzen die Einrichtungen Eltern dabei, zum Beispiel durch Beratungen,
Informationsveranstaltungen aber auch der Begleitung bei Behérdengangen gesellschaftli-
che Teilhabemdglichkeiten in Anspruch zu nehmen.

»~Ja so die Erzieher sind ja auch fur die Mitter da. Also, wenn man mit denen
sprechen wollte, die sind da. Man braucht eigentlich nur einen Horer oder hier
vorbeizukommen und man sagt zum Beispiel dann zum Gesundheitsamt. Da ist
jemand mit mir mitgekommen®“(TNI 1 Z. 60).

Die befragten Einrichtungen bieten dariber mehrheitlich auch Raum fir weitergehende An-
gebote, die Familien neue Teilhabemdglichkeiten eréffnen, so durch das Angebot von Fami-
lientreffs, Elterncafés usw. aber auch durch die Bereitstellung von Raumlichkeiten und die
Organisation von Kursen und Angeboten, im Bereich der Elternkompetenztrainings.

,Zum Beispiel unsere Frauen haben da die Mdglichkeit Frauenfitness zu machen,
also vom Familienzentrum wurde das so organisiert, dass die Eltern dann Raume
mieten und dann kostengiinstiger hingehen und da Sport treiben oder verschie-
dene Aktivitdten. (...) Was ich natiirlich ganz toll finde. Na gut, ich bin schon ein
bisschen langer in Deutschland, aber welche die das wirklich brauchen, dass hier
sogar in KiTa ein Deutschkurs stattfindet” (TNI 5 Z. 91).

Elterncafés als Knotenpunkte von Teilhabe und Engagement

Elterncafés oder Elterntreffs sind fur die Eltern wichtige Angebote, die Ihnen Raum fir Aus-
tausch und Information schaffen und dabei von einem hohen MaRR an Mitwirkung und Selbst-
bestimmung gepréagt sind. Eltern die daran teilnehmen kénnen, betonen ihre Wichtigkeit und
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bewerten sie aulderst positiv. Die Eltern, die auf Grund von Erwerbstatigkeit oder anderen
Griunden keine Moglichkeit haben, das Angebot zu nutzen, bedauern dies in den Interviews.

»,Das ist ja auch nicht nur Elterncafé. Wir machen das auch in der Gruppe. Ja wir
nutzen das auch um uns untereinander auszutauschen. Das wir uns bei Kaffee
einfach mal hinsetzen. Da sitzen wir und quatschen wir, und fragen, wie die Ent-
wicklung unseres Kindes ist“(TNI 5 Z. 71).

Intergenerationelle Angebote

Intergenerationelle Angebote bilden in mehreren KiTas einen eigenen Angebotsbereich. Hier
lassen sich zweierlei Perspektiven hinsichtlich der Fragestellung der Teilhabe einnehmen.
Zum einen bieten intergenerationelle Angebote ein wichtiges Lern- und Erfahrungsfeld und
erdffnen Moglichkeiten des sozialen Lernens. Zum anderen erdffnen sie aber auch Mdglich-
keiten fur die Senioren am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen:

,Oder sie gehen wirklich mal ins Altenheim und besuchen da (.) und besuchen
da, machen da Programm. Das ist auch so ein bisschen generationsibergrei-
fend. Das ist ja auch nicht unwichtig. ,Ja das Altenheim. Omis und Opis sitzen
hier und bekommen Kaffee und Kuchen. Es gibt Wurstchen fiir die Leute. Die
kommen und schnattern und machen und tun® (TNI 3 Z. 79 u. 124).

Ein weiterer Aspekt ist die Offnung der Einrichtungen gegeniiber dem gesamten Familien-
system, worunter auch die GroRReltern fallen. Teilweise werden gezielt Grol3elterntage ange-
boten, die zum einen dazu dienen, dass die GroReltern die Einrichtung vorgefiihrt bekom-
men, zum anderen sie aber auch die Mdglichkeit haben, selbst mit ihren Enkeln aktiv zu
werden.

4.2.5 Kurzes Zwischenfazit: Ergebnisse Gruppendiskussionen

Die Auswertung der Gruppendiskussionen zeigt sehr eindriicklich das Potential auf, das Ein-
richtungen frihkindlicher Bildung in Bezug auf eine Erh6hung der Teilnahmemdoglichkeiten
und Teilhabechancen haben. Die extrahierten Faktoren decken sich weitestgehend mit dem
Forschungsstand und den Expertengesprachen (vgl. Kapitel 3.2.2; Kapitel 4.1). Die subjekti-
ven Aussagen der Zielgruppe lassen es aber zu, dariiber hinaus Aspekte zu identifizierten
und zu konkretisieren, die in besonderer Weise die Teilhabemdéglichkeiten von Familien und
insbesondere von Eltern erhéhen. Im Folgenden werden in komprimierter Form noch einmal
die grundlegenden Faktoren aufgefihrt:

= Die Transparenz Uber die Aktivitditen und Angebote in den Einrichtungen ist grundle-
gend fir die Eltern, um Vertrauen in die Fachkrafte zu gewinnen und ihre Zufriedenheit
zu erhohen. Eltern konnen Familie und Beruf dann besser vereinbaren, wenn sie ihr
Kind wahrend der Betreuungszeit in guten Handen wissen. Dabei ist nicht nur die In-
formation Uber Angebote und Mafinahmen wichtig, sondern auch zum Entwicklungs-
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stand der Kinder, Uber Mdglichkeiten diese zu foérdern und das Miterleben einer positi-
ven Entwicklung durch einen intensiven Austausch mit den Fachkraften (Beratung).

Durch die Einrichtungen kénnen zudem Teilhabehindernisse abgebaut werden. Auf der
einen Seite stellen flexible Betreuungsmaoglichkeiten den grundlegenden Faktor dar,
dass Familien und insbesondere Mutter am Erwerbsleben teilhaben kénnen. Weiterhin
wird Uber Elterncafés und verschiedene gemeinsame Aktivitaten, ein Austausch und
der Aufbau sozialer Netzwerke ermdglicht (Begegnung). Dadurch kénnen gleichzeitig
selbstorganisierte Aktionen entstehen, die sich einerseits auf Betreuung der Kinder,
aber auch auf sportliche oder kulturelle Aktivititen beziehen. Besonders auch durch
kostengunstige und kostenfreie Angebote der Einrichtung (Budget) oder durch die di-
rekte Beratung und Begleitung durch die Fachkrafte und Leitungen besteht die Mdg-
lichkeit, dass Eltern in verschiedenen Kompetenzen, von Alltags- tber die sprachliche
bis hin zu kultureller Kompetenz, untersttitzt werden (Bildung).

Weiterhin wird sowohl durch das Vertrauensverhaltnis als auch tber die Méglichkeiten
der Mitbestimmung und Mitgestaltung (Beteiligung) bei Angeboten, ein Fundament
zum aktiven Erleben von Selbstwirksamkeit gelegt.

Ein grundlegender Faktor, der beeinflusst, wie sehr Eltern sich als Teil der Einrichtung
fuhlen und einbringen, ist die Zufriedenheit mit der Einrichtung. Diese wird wiederum
sehr stark Uber die Leistungen der Einrichtung bestimmt, die oben aufgefiihrt wurden.
Die Faktoren Information sowie Begegnung, Bildung, Beratung, Begleitung, Be-
treuung, Budget und Beteiligung (vgl. Holz et al. 2012; Kapitel 3.2.2) haben sich
auch hier neben den strukturellen Voraussetzungen wie Flexibilitat bei den Off-
nungszeiten als grundlegend erwiesen.

Die Zufriedenheit ist gleichzeitig deutlich davon abhéangig ist, wie das Kind sich in der
Einrichtung eingebunden fihlt, wie gut die Eltern das Kind in ihren Kompetenzen ge-
fordert sehen und seine Entwicklungsschritte miterleben. Besonders eindrtcklich wird
das Erleben von Selbstwirksamkeit der Kinder durch das Einfordern von kreativer Be-
schéftigung durch die Eltern au3erhalb der Einrichtung. Das Kind ist also Dreh- und
Angelpunkt, um Zugange zu Eltern zu bekommen. Gerade weil das Kind im Zent-
rum steht, kdnnen Teilhabechancen der Eltern niedrigschwellig geférdert werden, das
heil3t, sie fuhlen sich selbst nicht unter Druck gesetzt oder ,bearbeitet".
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5 Ergebnisse und Handlungsempfehlungen

Zunachst ist festzuhalten: Umfassende Forschungsarbeiten tber den Einfluss frihkindlicher
Bildungseinrichtungen auf die Teilhabechancen der gesamten Familien liegen in und fir
Deutschland bisher nicht vor. Ergebnisse zu Teilaspekten, die fur die Fragestellung relevant
sind, sind dagegen zahlreich. Mit dem Forschungsprojekt wurde also in verschiedener Hin-
sicht Neuland betreten.

Im Folgenden werden sowohl grundlegende Ergebnisse der Sekundaranalyse als auch aus
den Primarerhebungen anhand der drei Ebenen ,inklusive Kulturen®, ,inklusive Strukturen®
und ,inklusive Praktiken® beschrieben.

Da es jeweils darum ging, Gelingensfaktoren zu ermitteln, stellen die gefundenen Ergebnisse
gleichzeitig Hinweise auf Handlungsansatze dar. Diese werden am Ende in tabellarischer
Form zusammengefiihrt.

51 Schaffung und Gestaltung inklusiver Kulturen

Im frihkindlichen Bereich werden wichtige Grundsteine fiir Teilhabechancen im HIER UND
JETZT sowie fir die ZUKUNFT gelegt. Inklusive Kulturen bilden das Fundament, aus dem
inklusive Strukturen ihre Berechtigung ziehen und inklusive Praktiken entstehen kdnnen. Die
Wertschatzung von Vielfalt und das Anerkennen von Heterogenitat sind im friihkindlichen
Bereich sowohl fiir Kinder als auch fur Eltern besonders wichtig. Dariiber ist das Einbinden
aller Gruppen zu gestalten. Im Sinne ,sozialer Inklusion“ kdnnen (benachteiligte) Eltern ein
groRReres Vertrauen in Institutionen gewinnen, wodurch eine nachhaltige partnerschaftliche
Zusammenarbeit in Bezug auf gelingende Ubergange und Bildungserfolge des Kindes er-
moglicht werden kann. Auch fur die Selbstwirksamkeit und den Kompetenzerwerb von Kin-
dern sind eine Willkommenskultur und ein Erleben von Chancengerechtigkeit zentral. Ge-
nauso werden grundlegende Zugange zu gesellschaftlichen Ressourcen eréffnet.

Folgende Indikatoren lassen auf Inklusion als Leitbild — als Kultur — auf allen Ebenen
schliel3en:

= Inklusion als wichtiges Leitziel wird verankert sowie Heterogenitat und Vielfalt als
selbstverstandlich und nitzlich bewertet.

= Es werden Initiativen ergriffen, die Chancengleichheit zum Ziel haben. Dabei werden
Ressourcen und nicht Defizite in den Mittelpunkt gestellt.

. Es qilt die Perspektive, dass sich auch die Gesellschaft &ndern muss, um Ausgrenzung
zu vermeiden und nicht der Einzelne sich der Gesellschaft anpassen muss.

= Es besteht Transparenz auf allen Ebenen.

Bei der sekundar- und priméranalytischen Betrachtung des Ist-Standes wurde u.a. deutlich:
Es liegen zahlreiche Gesetze und Leitlinien auf Bundes- und Landesebene vor, die implizit
auf inklusive Kulturen abzielen, sich grundséatzlich aber starker auf die strukturelle Ebene
beziehen — dazu gehort sowohl das Recht fur alle auf einen KiTa-Platz als auch Faktoren,
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die die Betreuungsqualitat und die Zusammenarbeit mit Eltern umfassen (vgl. Kapitel 3). An-
hand unklarer Spezifikationen der gesetzlichen Vorgaben auf Ebene des Bundes und der
Lander fehlen allerdings konkrete Pflichtvorgaben fiir die Umsetzung dieser — das betrifft
beispielsweise das Ziel der Teilhabe von allen Familien. Hinzukommt, dass die Verfugbarkeit
sowie der bedarfsgerechte Einsatz finanzieller Ressourcen auf kommunaler Ebene sehr ein-
geschrankt ist, was es schwierig macht die Qualitat der Arbeit, zum Beispiel durch Qualifizie-
rungsangebote der Fachkrafte, zu erhéhen und zu sichern (vgl. u.a. Holz 2007; Bock-
Famullar/Keinert 2012, vgl. Kapitel 3.1.3).

Diese Aspekte fihren dazu, dass inklusive Kulturen insgesamt noch zu wenig verankert sind
und der Weg zur Inklusion, besonders mit Blick auf die flachendeckende Umsetzung von
Gesetzen noch wenig fortgeschritten ist (vgl. Kapitel 3.1.3). Hier ist es zentral, Inklusion im
Sinne der Teilhabe aller Menschen und auf allen Ebenen einzufordern und durch konkrete
Umsetzungsleitlinien voran zu bringen. Wichtig ist, dass diese Konzepte sich nicht nur darauf
beziehen, dass Menschen mit und ohne Behinderungen gemeinsam Einrichtungen besu-
chen. Es braucht konkrete Strategien auf struktureller Ebene und auf der Ebene zwischen-
menschlicher Beziehungen, um Barrieren abzubauen, mit denen Menschen aufgrund ver-
schiedener angeborener oder lebenslagebedingten Merkmale immer wieder konfrontiert
sind.

Auch auf Ebene der Arbeiterwohlfahrt bestehen verschiedene Konzepte und Grundsatze zur
Umsetzung der Leitidee Inklusion. Beispiele hierfur sind der Beschluss der Bundeskonferenz
2012 zum Aktionsplan zur Implementierung des Leitprinzips der Inklusion, die Sozialkonfe-
renz 2013 mit dem Thema Inklusion sowie die Dortmunder Erklarung (vgl. AWO 2009: 19;
AWO 2013a, AWO 2013b, AWO 2012; vgl. Kapitel 3.1.4). Weiterhin bestehen auf der Ebene
der Gliederungen zahlreiche Beispiele fur Projekte und Initiativen, die Inklusion zum Ziel ha-
ben. Hier ist es wichtig, dass diese Leitlinien in allen AWO-Gliederungen flachendeckend
verbreitet und umgesetzt werden. Transparenz kann neben schriftlichen Informationen (z.B.
Newsletter) auch durch Arbeitsgruppen und -kreise entstehen, die gemeinsam Umsetzungs-
strategien in den einzelnen Feldern erarbeiten kbnnen. Aber nicht nur innerhalb des Ver-
bands ist das Thema Inklusion zu verbreiten, sondern auch in der Zusammenarbeit mit Koo-
perationspartner/innen und durch Trager vor Ort in der Zusammenarbeit mit anderen Tra-
gern. Vor Ort kbénnen Veranstaltungen und Begegnungsangebote fiir Menschen aus unter-
schiedlichen sozialen, kulturellen und situativen Kontexten stattfinden (z.B. Nachbarschafts-
feste) und helfen Toleranz und Verstandnis untereinander zu beférdern.

Die Primaranalysen zeigten deutlich, wie wichtig Transparenz auf allen Ebenen fir die Ver-
wirklichung inklusiver Kulturen ist. Besonders wurde betont, dass Selbstreflexion der Fach-
kréafte notwendig ist und eine grundsatzlich offene Haltung, die den Aufbau eines Vertrau-
ensverhéltnisses ermoglicht. Ebenfalls spielt die Orientierung an Bedurfnissen, die auch tber
Umwege zu ermitteln sind, eine grof3e Rolle (vgl. Kapitel 4.1). Es wurde deutlich, dass die
Aspekte Ressourcenorientierung, Kultur- und Familiensensibilitdét und Gelassenheit deutlich
dazu beitragen, dass Eltern sich in der Einrichtung willkommen fiihlen. Weiterhin zeigte sich,
dass eine starke Vernetzung im Sozialraum, verbunden mit einer gemeinsamen Zielrichtung
aller Akteure, fur die Etablierung inklusiver Kulturen zentral ist (vgl. Kapitel 4).
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5.2 Schaffung und Gestaltung inklusiver Strukturen

In Bezug auf inklusive Strukturen zeigen die Erhebungen und Auswertungen, dass vor allem
zwei relevante Zieldimensionen bestehen, die es zu verfolgen gilt, um gerade Teilnahme
an frihkindlicher Bildung bereits im Kleinkindalter zu ermdglichen. Einerseits sind Strukturen
wichtig, die einen generellen Zugang aller Familien zu Angeboten und Leistungen von Ein-
richtungen fruhkindlicher Bildung ermdglichen. Andererseits sind Strukturen entscheidend,
um eine hohe Qualitat und ein gutes Image von Einrichtungen zu férdern. Selbstverstandlich
ist diese nicht nur flr Zugénge, sondern auch fir die gesellschaftlichen Teilhabechancen von
Kindern und Eltern relevant.

Bei folgenden Indikatoren wird — so zeigen die Analysen — davon ausgegangen, dass sie
die beiden genannten Zieldimensionen beeinflussen:

= Uneingeschrénktes Recht auf einen Kita-Platz ab Geburt des Kindes.
= Bedarfsgerechte Betreuungszeiten.
= Abbau finanzieller, raumlicher und infrastruktureller Barrieren.

. Qualitéat und Image der Einrichtungen — Transparenz, bedarfsgerechte und kosten-
gunstige Angebote, hohe Qualifikation des Personals, attraktive R&ume — haben einen
Einfluss darauf, dass auch sozial benachteiligte Familien ihre Kinder friihzeitig in einer
Einrichtung betreuen lassen.

Seit August 2013 besteht das uneingeschrankte Recht auf einen Kita-Platz ab dem ersten
Lebensjahr des Kindes, was — wie zwischenzeitlich auch die Ausbauzahlen belegen — nicht
flachendeckend umgesetzt wurde (vgl. Kapitel 3.1.3). Problematisch ist dabei vor allem die
Finanzierung der Betreuungsplatze: Der Ausbau wird jeweils zu einem Drittel von Bund,
Landern und Kommunen getragen. Jedoch stehen Kommunen grundsatzlich sehr unter-
schiedliche Etats zur Verfugung und der Bedarf an Platzen ist sowohl zwischen Ost- und
Westdeutschland, aber auch nach Urbanitatsgrad sehr unterschiedlich. Weiter bestehen Un-
terschiede bei den taglichen Betreuungszeiten in den Landern und Kommunen, die weder
einheitlich noch konkret festgeschrieben sind. Ebenfalls sehr uneinheitlich sind die Kosten,
die Eltern fir Betreuungsplatze zahlen missen.

Mit Blick auf sozial benachteiligte Familien — also ,soziale Inklusion“ — belegen die Zahlen,
dass sie ihre Kinder Uberproportional haufig erst spater in einer Einrichtung betreuen lassen
(kbnnen) und dass dies zu ungleichen Teilhabechancen der Kinder in ihrem Lebensverlauf
fuhren kann (vgl. Kapitel 3.1). Auch ist belegt, dass Qualitatsunterschiede zwischen Einrich-
tungen bestehen und die bendtigten Ressourcen von Einrichtungen, je nach ortlicher Sozial-
struktur, unterschiedlich sind, aber nicht immer bedarfsgerecht verteilt werden.

Es braucht also grundsatzlich bessere Rahmenbedingungen, sowohl in Bezug auf die Quan-
titat als auch die Qualitat des friihkindlichen Betreuungsangebots. Dabei sind vor allem aus-
reichende und stabile Finanzierungsgrundlagen wichtig. Erstens um ganztagige und flexible
Betreuungsangebote zu ermdglichen. Zweitens, um bedarfs- und bedurfnisspezifische An-
gebote bereitzustellen, die den Anforderungen im Sozialraum (Stadt/Land; unterschiedliche
sozialstrukturelle Zusammensetzung) entsprechen. Dabei ist der Bund starker finanziell zu
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beteiligen als bisher, da Kommunen mit ihren weitreichenden finanziellen Herausforderungen
und knappen Kassenlagen in sehr unterschiedlicher Weise eine hohe Qualitat frihkindlicher
Bildung gewahrleisten kénnen. Dies schafft unterschiedliche Teilhabechancen der Familien,
je nach Wohnort.

Zur Qualitat gehort eine gute Aus- und Weiterbildung des Personals. Daflir werden ebenfalls
mehr Ressourcen durch den Bund benétigt — bundesweite Qualitatsstandards, die auch im
Rahmen der Aus- und Weiterbildung Bertcksichtigung finden sollten, sind dabei zentral.
Desgleichen ist die Teamzusammensetzung wichtig, so dass auch Fachkrafte mit besonde-
ren Qualifikationen und spezifischen Aufgaben vor Ort sind, wie Sozialpagagog/innen, die
unter anderem eine individuell beratende und begleitende Rolle fur Eltern in problembelaste-
ten Lebenslagen einnehmen kdnnen. Da die Erwerbstatigkeit, besonders bei einkommens-
schwachen Familien, stark von den Kosten der Betreuung abhangen, ist langfristig die
grundsatzliche Kostenfreiheit der Kinderbetreuung zu forcieren. Kurzfristig ist dafiir zu sor-
gen, dass zumindest fur Familien mit geringen finanziellen Ressourcen eine Kostenfreiheit
gewabhrleistet ist.

Auch auf Ebene der Arbeiterwohlfahrt als Trager von Einrichtungen kénnen Qualitdtsmana-
gementsysteme dazu beitragen, die eigene Arbeit zu evaluieren. Ja nach GruppengréiRe in
den Einrichtungen und vorhandenen Rahmenbedingungen kann es weiterhin sinnvoll sein,
freigestellte Leitungen einzusetzen, die sich so stéarker auf Koordinierungs- und Kooperati-
onsfragen sowie inhaltliche Schwerpunktsetzungen der Einrichtungen konzentrieren kénnen.

Familienzentren haben als eine qualitativ weiterentwickelte Institution frihkindlicher Bildung
ein besseres Image als sogenannte Regeleinrichtungen (KiTas) (vgl. Kapitel 3.2). Familien-
zentren verfligen Uber ein breiteres Angebotsspektrum, sind starker in den Sozialraum ge-
offnet und sollen gerade den Bedirfnissen und Bedarfen sozial belasteter Familien entspre-
chen. Auch die im Rahmen des Teilprojektes geflihrten Leitfadeninterviews bestéatigen das
(vgl. Kapitel 4.1). Durch diese wird deutlich, dass auch bei geringeren finanziellen Ressour-
cen erweiterte Betreuungszeiten Uber Kooperationen mit (Nachbar)Einrichtungen madglich
sind. Weiterhin kénnen dadurch personelle Engpéasse kurzfristig kompensiert werden. Dies
sei durch den Einsatz Ehrenamtlicher, Praktikant/innen und Honorarkrafte moglich, wobei
diese eher gezielt fir die Erweiterung des Angebotsspektrums und bei ausgewahlten Ange-
boten eingesetzt werden sollten und nicht als Ersatz fir qualifiziertes Fachpersonal. Weiter-
hin wurde berichtet, dass kostenfreie Angebote und Aktionen Uber Sponsorengelder und
kurzfristige Projektfinanzierungen gewahrleistet werden kdnnen, wobei hierfir ein hohes per-
sonliches Engagement und Fachwissen der Leitungen erforderlich ist. Diese Strategien dir-
fen aber nur als kurzfristige Loésungen gesehen werden und nicht dazu fithren, dass sich
héhere Ebenen ihrer Verantwortung hinsichtlich einer adaquaten Finanzierung des Elemen-
tarbereichs entziehen.

Die Gruppendiskussionen mit Eltern in den Gute-Praxis-Einrichtungen zeigen, dass Informa-
tionen Uber die Einrichtung, gute Erfahrungen und das Erleben einer hohen Qualitat der Ein-
richtungen dazu fiihren, dass Eltern positive Erfahrungen machen, zufrieden in der vom Fa-
milienzentrum gestalteten Erziehungs-/Bildungspartnerschaft sind und ihre weiteren Kinder
recht frih in die Einrichtung geben mochten (vgl. Kapitel 4.2). Beispielsweise wurde berich-
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tet, dass die Einrichtung deshalb ausgewahlt wurde, weil andere Eltern positives dartber
erzahlt haben, und sie dies jetzt ebenfalls erleben. Genauso wurde als Kriterium einer gréf3e-
ren Zufriedenheit und eines Zugehdrigkeitsgefuhls genannt, dass sie die Raumlichkeit als
attraktiv empfinden, was der Fall ist, wenn Raume vorhanden sind, die unterschiedliche Akti-
vitdten von Kindern beférdern (wie Kinderkiiche, Turnraume, schénes AuRengelande), aber
auch Raum fur Eltern bieten (z.B. Elterncafé).

5.3 Schaffung und Gestaltung inklusiver Praktiken

Von grol3er Wichtigkeit ist es, dass sich inklusive Kulturen im Handeln — also in inklusiven
Praktiken — wiederspiegeln. Mit ihren relativ niedrigschwelligen Zugangsmaglichkeiten (z.B.
Lage, Angebot fir jedes Kind) und der breiten Nutzung (spétestens ab drei Jahren) sind Ein-
richtungen frihkindlicher Bildung besonders gut geeignet, immer auch die gesamte Familie
Zu erreichen.

In den Primaranalysen wurde explorativ ermittelt, welche Praktiken in Einrichtungen friihkind-
licher Bildung die Teilhabechancen von Familien in prekdren Lebenslagen erhdhen. Als gro-
be Orientierung weisen folgende Indikatoren auf inklusive Praktiken hin (vgl. Kapitel 3.2):

Begegnung
Bildung
Beratung
Begleitung
Betreuung
Budget
Beteiligung

Durch diese sieben B’s kdnnen die Stufen der Teilhabe (vgl. Kapitel 3.1) wie Transparenz,
Teilnahme, Mitwirkung, Mitbestimmung und Selbstbestimmung in der Einrichtungen ermdég-
licht sowie Teilhabechancen am gesellschaftlichen Leben erhéht werden, das heil3t Verein-
barkeit von Familie und Beruf, Aufbau sozialer Netzwerke, Erh6hung von Kompetenzen (All-
tags-, Bildungs-, Erziehungs-, sozialen und kulturellen Kompetenzen) und die Erhéhung von
Selbstwirksamkeit (zur einer Zusammenfassung der Ergebnisse hinsichtlich der Teilhabe-
mdglichkeiten fur Eltern vgl. Kapitel 6).

Im Weiteren wurde nach Handlungsspielraumen zur Umsetzung inklusiver Praktiken der
Akteure in den Einrichtungen vor Ort geforscht.

Uber die Sekundaranalyse wurde Folgendes deutlich (vgl. Kapitel 3.2): Benachteiligte Fami-
lien*> werden durch Bildungs- und Unterstiitzungsangebote weniger gut erreicht als andere
Familien. Studien greifen dieses Thema auf und zeigen, wie bestehende hierarchische, sozi-
ale, finanzielle, kulturelle, zeitliche und réaumliche Barrieren abgebaut werden kdnnen und
wie niedrigschwellige Angebote, ressourcenorientiert und angepasst an die Lebenslagen der
Zielgruppen, gestaltet werden sollten. Gleichzeitig wurden in den letzten Jahren zahlreiche

15 Das sind einkommensarme Familien, Familien mit geringer Bildung, von Arbeitslosigkeit betroffene Familien, Ein-Eltern-
Familien, Familien mit Migrationshintergrund.
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Evaluationsberichte zur Wirkung und den Angeboten von Familienzentren veroffentlicht. Es
wurde aufgezeigt, wie wichtig eine ganzheitliche Arbeit und die Einbindung von Eltern ist. Es
wurden aber genauso Unterschiede im Hinblick auf Zufriedenheit und Nutzung von Angebo-
ten in und auBerhalb sogenannter ,Sozialer Brennpunkte* dargestellt, wobei sich zeigte,
dass SprachférdermalRnahmen fir Eltern und Kinder, interkulturelle Angebote, Betreuung am
Wochenende, Beratung bei Verhaltensauffalligkeiten der Kinder und spezielle Angebote fir
Alleinerziehende dort besonders haufig genutzt wurden. Daraus lasst sich ableiten, dass
Eltern einen komplexen Bedarf in Bezug auf Angebote und MaRnahmen durch die Einrich-
tungen haben, der Information, Begegnung, Begleitung, Beratung, Bildung, Betreuung, Betei-
ligung umfasst. Damit missen die Einrichtungen alltaglich in ihrer Angebotsgestaltung um-
gehen.

In den Primarerhebungen wiederum zeigte sich, dass Einrichtungen frihkindlicher Bildung
ein grol3es Potential haben, Teilhabechancen von Kindern zu erhdéhen. Einerseits direkt, in-
dem Kinder in ihren Kompetenzen geférdert werden und Selbstwirksamkeit erleben. Ande-
rerseits indirekt: Sie konnen den Eltern als Erwachsene eine starkere Zugehdrigkeit zur Ge-
sellschaft ermdglichen (z.B. durch Teilhabe am Erwerbsleben, Erh6éhung eigener Kompeten-
zen, soziale Kontakte, Erleben von Selbstwirksamkeit) und gleichzeitig Ressourcen von El-
tern mobilisieren, die sich positiv auf die Teilhabechancen ihrer Kinder auswirken. Damit das
gelingt, bieten sich eine Vielzahl von konkreten Ansatzen und Initiativen an, die nicht an die-
ser Stelle, sondern in den Tabellen der folgenden Kapitel aufgefiihrt sind (vgl. Kapitel 4, Ka-
pitel 5.4, Zusammenfassung der Faktoren zur Teilhabe von Eltern in Kapitel 6). Besonders
das Zusammenspiel mehrerer Faktoren ist dabei zielfuhrend. Gleichzeitig sind inklusive
Praktiken immer erst im Zusammenspiel mit inklusiven Kulturen und Strukturen méglich.

5.4 Ansatzpunkte zum weiteren Handeln fir die Arbeiterwohlfahrt

Im Folgenden werden aus den Sekundar- und Primaranalysen Handlungsansatze zur ,sozia-
len Inklusion® von Eltern im Bereich der friihkindlichen Bildung formuliert und in tabellarischer
Form dargestellt (vgl. zu den Ausfuhrungen Kapitel 5.1-5.3). Die Inhalte lie3en sich jeweils
aus den Erkenntnissen des gesamten Projektberichtes ableiten und speisen sich teilweise
auch aus den bereits bestehenden Forderungen und Initiativen des AWO-Bundesverbandes.

An dieser Stelle sollen Antworten auf folgende Fragen gegeben werden: Was beférdert In-
klusion in Einrichtungen der frihkindlichen Bildung? Und wo lassen sind wichtige Hand-
lungsansatze fur die Arbeiterwohlfahrt benennen?

Die Aussagen sind gegliedert erfasst, erstens in Bezug auf die Rolle der Arbeiterwohlfahrt
als sozialpolitischer Akteur, zweitens als Trager von Einrichtungen und drittens auf institutio-
neller Ebene, den Einrichtungen vor Ort.
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Tabelle 7: Beférderung von Inklusion durch die Arbeiterwohlfahrt als sozialpolitische

Akteur

Handlungsansatze fir die Arbeiterwohlfahrt als sozialpolitischen Akteur

Einforderung und Durchsetzung des Inklusionsrechts auf allen Ebenen
Durchsetzung eines erweiterten Inklusionsverstandnisses mit Blick auf alle gesell-

Inklusive
schaftlichen Gruppen
Kulturen a
= Verbreitung nachhaltiger Konzepte, die sozialer Benachteiligung begegnen und
Chancengleichheit erméglichen
= Einforderung von Finanzierungsgrundlagen zur Umsetzung des Rechtes auf einen
ganztagigen KiTa-Platz fur alle Kinder ab 0 Jahren
= Durchsetzung einer hdheren finanziellen Beteiligung des Bundes an Kosten frih-
kindlicher Bildung
= Einforderung eines bedarfsgerechten Einsatzes finanzieller Ressourcen (mit Bezug
zum jeweiligen Sozialraum und der Sozialstruktur im Umfeld der Einrichtung)
Inklusive . R " N
I . = Bundesweite Anerkennung auslandischer Abschlisse, 1) um dem Fachkraftemangel
entgegenzuwirken, 2) um das Potenzial hochqualifizierten Personals aus dem Aus-
land auszunutzen, 3) um die Erreichbarkeit und Teilhabe von Eltern mit Migrations-
geschichte zu befordern
= Kostenlose Weiterbildungsméglichkeiten fur Mitarbeiter schaffen
= Kostenlose Betreuungsangebote fiir alle Familien
= Durchsetzung bundesweiter Qualitatsstandards fir alle Einrichtungen
Inklusive . . «
. Siehe ,Ebene der Einrichtungen vor Ort
Praktiken

Quelle: Eigene Zusammenfassung nach Sekundéaranalyse (vgl. Kapitel 3), 2013.
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Tabelle 8: Beférderung von Inklusion tber die Arbeiterwohlfahrt als Trager von Ein-

richtungen

Handlungsansatze fur die Arbeiterwohlfahrt als Tragerverband

Etablierung inklusiver Kulturen vor Ort durch kostenlose Qualifizierungsprogramme
(inklusive Padagogik)

Starkere Offentlichkeitsarbeit (Begegnungsangebote, gemeinsame Veranstaltungen)
fur Menschen, die im Alltag nur wenig miteinander zu tun haben

Inklusive
Kulturen Zusammenarbeit mit anderen Tragern, Schulen, weiteren Akteuren mit der gemein-
samen Vision einer ,Inklusiven Gesellschaft*
Transparenz Uber Leitlinien und Beschlisse in allen Arbeitsgruppen und -kreisen
Ubernahme der Beschliisse in die Konzeptionen der Einrichtungen
Offentlichkeitsarbeit in Schulen zur Férderung der Attraktivitat des Erzieherberufs
Offentlichkeitsarbeit/Transparenz uiber die Leistungen und Qualitat der Einrichtun-
gen (z.B. Einsatz Familienhebammen)
Flachendeckend freigestellte Leitungen, je nach Gruppengrof3e/vorhandenen Rah-
Inklusive menbedingungen
Strukturen Flachendeckender Einsatz von Qualitdtsmanagementsystemen
Verteilung vorhandener finanzieller Ressourcen nach Bedarfen/soziostruktureller
Zusammensetzung in den Einrichtungen
Forcieren von zentralen Koordinationsstellen auf kommunaler Ebene, um Vernet-
zung und Kooperationen zu ermdglichen
Inklusive . . «
) Siehe ,Ebene der Einrichtungen vor Ort
Praktiken

Quelle: Eigene Zusammenfassung nach Sekundéranalyse (vgl. Kapitel 3) sowie Expert/innen- und Elternbefragung 2013 (Kapi-

tel 4).
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Tabelle 9: Beftérderung von Inklusion in den Arbeiterwohlfahrt-Einrichtungen vor Ort

Handlungsansatze fir die Arbeiterwohlfahrt-Einrichtung vor Ort

= Inklusion als Haltungsfrage, die sich in den Aspekten Ressourcenorientierung, Kul-
Inklusive tur- und Familiensensibilitdt und Gelassenheit wiederspiegelt

Kulturen = Transparenz zwischen Fachkréaften/Leitung und Eltern, innerhalb der Einrichtung,
zwischen Einrichtung und Kooperationspartnern

= Betreuungsrahmen durch Kooperationen mit anderen Einrichtungen/Tagesmiuttern
erweitern

= Einsatz Ehrenamtlicher, Praktikant/innen und Honorarkrafte zur Entlastung des Per-

. sonals (gezielt bei ausgewahlten Angeboten
Inklusive @ 9 9 )

Strukturen | " Ausnutzung des begrenzten Handlungsspielraums hinsichtlich der Finanzierung
durch Kooperationen, Finanzierungen durch Projekte, Einbeziehen aller Kostentra-
ger und Verginstigungsmdoglichkeiten (Vorsicht: Nicht als Ersatz und nur ergénzend
zu verstehen, die Verantwortung auf héheren Ebenen darf dadurch nicht untergra-
ben werden!)

= Kind als Dreh- und Angelpunkt fur die Erreichbarkeit der Eltern (Kind so gut wie
moglich fordern, Transparenz ermdglichen, Eltern partnerschaftlich einbeziehen)

= Bewusstsein Uber mogliche Zugangsbarrieren (hierarchisch, sozial, kulturell, rAum-
lich, zeitlich, finanziell) und Begegnung dieser durch Angebotsgestaltung

= Niedrigschwelligkeit: Lebensweltorientierung, direkte Ansprachen, Tir- und Angel-
gesprache, Feste und Elterncafés

= Bedurfnis- und Bedarfsorientierte Angebote (Information, Begegnung, Bildung, Bera-
tung, Begleitung, Betreuung, Beteiligung und Budget)

= Ermittlung der Bedurfnisse Uber Umwege (Elterncafés, ,Zwischen den Zeilen lesen®

bei Tur- und Angelgesprachen)
Inklusive | ® Ermoglichung entlastender Angebote (z.B. Bring- und Holdienst)
Praktiken | ® Maoglichkeiten der aktiven Mitbestimmung mit Mitgestaltung schaffen

= Eine horizontale (mit anderen Tréagern, sozialen Diensten) und vertikale Vernetzung
(mit Schulen) im Sozialraum

= Der ,Index fir Inklusion“ kann angepasst an die jeweiligen Gegebenheiten der Ein-
richtungen als Leitfaden vor Ort dienen, um inklusive Praktiken zu etablieren

= Offnung von Angeboten fiir alle Familien im Sozialraum

= Kostenlose Angebote ermdglichen und finanzielle Entlastungen schaffen, z.B. durch
gemeinsames Fruhstiick oder Angebote im kulturellen oder Gesundheitsbereich

= Flexibilitdt in Bezug auf die Inanspruchnahme von Leistungen, wie z.B. Mittagessen
= Offnung zwischen verschiedenen Gruppen der Einrichtung
= Gruppenibergreifender Austausch/Veranstaltungen fir Eltern erméglichen

Quelle: Eigene Zusammenfassung nach Expert/innen- und Elternbefragung 2013 (Kapitel 4).
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6 Fazit

Einrichtungen frihkindlicher Bildung haben ein groRes Potential, um Teilhabechancen von
Kindern und Eltern zu erhdéhen. Die Forschungsarbeit mit Blick auf die Eltern zeigt ein breites
Spektrum an Gelingensfaktoren auf verschiedenen Ebenen auf. Abbildung 6 bildet in stark
komprimierter Form ab, welche Faktoren in diesem Handlungsfeld zur ,sozialen Inklusion®
durch Erhéhung gesellschaftlicher Teilhabechancen benachteiligter Familien beitragen kén-
nen (vgl. Gedankliches Konstrukt in Kapitel 2.1).

Abbildung 6: Gesellschaftliche Teilhabe — Faktoren der Erméglichung durch Einrich-
tungen frihkindlicher Bildung

| Gesellschaftliche Teilhabe

Teilhabe am

Teilhabe durch soziale

Beschaftigungssystem

Teilhabe an Bildung und

Teilhabe durch burgerliche,
politische und soziale

Nahbeziehungen durch Erwerbsarbeit Kultr Rechte
Ausbau sozialer Vereinbarkeitvon Familie Erhohung von Erhdéhung von
Netzwerke und Beruf Kompetenzen Selbstwirksamkeit

Einrichtungen frihkindlicher Bildung

Inklusive Kulturen

« Heterogenitatund Vielfalt wird auf
allen Ebenen als selbstverstandlich
und nutzlich bewertet

« Initiativen, die Chancengleichheit
zum Ziel haben und Ressourcen statt
Defizite in den Mittelpunkt stellen

« Es giltdie Perspektive, dass sich
auch die Gesellschaft andern muss,
um Ausgrenzung zu vermeiden und
nichtnurder Einzelne sich der
Gesellschaftanpassen muss

« Es besteht Transparenz auf allen
Ebenen

Inklusive Strukturen

* Finanzielle und rechtliche
Rahmenbedingungen mitBlick auf
generelle Zugange und Wahrnehmung
(friher) Teilnahmeméoglichkeiten an
Angeboten und Leistungen
frihkindlicher Einrichtungen.

* Uneingeschranktes Rechtauf einen
KiTa-Platz ab Geburt des Kindes

» Bedarfsgerechte Betreuungszeiten
« Abbau finanzieller, raumlicherund
infrastruktureller Barrieren fur die
Eltern, um Teilnahmemoglichkeiten zu
erhéhen

* Hohe Qualitatund Image der
Einrichtungen um zu einem frithen
Besuch zu motivieren

Inklusive Praktiken

*Begegnung
« Bildung

* Beratung

* Begleitung

* Betreuung

* Budget

« Beteiligung

- Dreh-undAngelpunkt zur
Erreichbarkeitbenachteiligter Eltern
durch die Einrichtung istdas Kind!
(Zufriedenheit mitder Einrichtung,
Transparenz, Niedrigschwelligkeit)

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Zentral ist zunachst, die Rahmenbedingungen zu schaffen, dass alle Kinder mdglichst frih
an frihkindlicher Bildung teilnehmen kénnen. Dabei ist erstens ein flichendeckendes, be-
darfsorientiertes Angebot an Platzen notwendig. Weiterhin ist die Qualitat der Einrichtungen
S0 zu gestalten, dass Familien zur Teilnahme an Angeboten frihkindlicher Bildung motiviert
werden. Hierflr ist eine bedarfsgerechte Verteilung von finanziellen Ressourcen wichtig, die
die heterogenen Strukturen im Sozialraum und in den Einrichtungen bericksichtigen. Neben
der Erh6hung und Sicherung der Betreuungsqualitat ist dabei das Informieren der Familien
uber den Nutzen eines frihen Besuchs einer Einrichtung wichtig. Zahlreiche Stellschrauben
auf Ebene der Einrichtungen beeinflussen die Qualitat der Einrichtung und die Zufriedenheit
der Eltern mit dieser. Dazu gehdren eine optimale Forderung der sprachlichen und kulturel-
len Kompetenzen der Kinder und Raume, die Selbstentfaltungsmdglichkeiten erlauben.
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Eine wichtige Erkenntnis aus den Expertengesprachen und den Befragungen in der AWO-
Praxis ist, dass die Einrichtungen deshalb ein so groRes Potential zur Erh6hung von Teilha-
bechancen von Eltern haben, weil das Kind im Mittelpunkt steht. Die Kinder werden zu gro-
Ben Teilen erreicht und damit erst einmal auch ihre Eltern. Durch eine hohe Qualitat der Ein-
richtungen fir die Entwicklung und die Teilhabechancen des Kindes und eine starke Trans-
parenz, die diese Qualitat fur die Eltern sichtbar macht, ist ein niedrigschwelliger Zugang zur
gesamten Familie méglich. Dadurch wiederum kénnen die Eltern als Erwachsene gefdrdert
und motiviert werden, ohne bewusst als ,Zielgruppe* zu gelten.

Folgende Faktoren verbessern die Teilhabechancen von Eltern:

70

Einrichtungen frahkindlicher Bildung haben einen grundlegenden Einfluss auf die Teil-
habemdglichkeiten am Beschaftigungssystem durch Erwerbsarbeit, da sie helfen
Familie und Beruf zu vereinbaren. Die Teilhabedimension beférdern diese Faktoren:

Die grundséatzliche Mdglichkeit einen wohnortnahen Betreuungsplatz zur Verfliigung
zu haben, dessen Offnungszeiten ganztagig und flexibel sind.

Bei geringem Einkommen ist die Kostenfreiheit des KiTa-Platzes zentral, da dann
weniger Barrieren bestehen, auch wenige Stunden zu arbeiten, um nachhaltig die
Chancen auf eine vollstandige Erwerbsteilhabe zu erhéhen.

Gleichzeitig ist eine hohe Transparenz Uber die Aktivitaten und Entwicklungsschritte
des Kindes wichtig, so dass das Vertrauen der Eltern hoch genug ist, dass sie sich
auch auf ihre Erwerbstatigkeit konzentrieren kénnen.

Einrichtungen frihkindlicher Bildung kénnen dazu dienen, dass Eltern Teilhabe durch
soziale Nahbeziehungen erfahren, indem sie ihre sozialen Netzwerke ausbauen und
sich dem Sozialraum stérker zugehdrig fuhlen. Dies wird beférdert durch:

Niedrigschwellige Angebote, wie Elterncafés oder Elternfriihstliick, bei denen sich
Eltern kennenlernen und Erfahrungen austauschen sowie sich miteinander vernet-
zen konnen. Dazu braucht es u.a. Raumlichkeiten, in denen ein ungezwungenes
und gemiitliches Zusammentreffen moglich ist.

Veranstaltungen und Kurse fur Eltern (z.B. FUN, TAFF) fuhren zur Vernetzung der
Eltern untereinander; das wiederum hilft ein gegenseitiges Unterstiitzungssystem zu
entwickeln (z.B. bei der Beaufsichtigung der Kinder).

Weiterhin ist von Bedeutung, dass Eltern Uber Veranstaltungen und Angebote in-
formiert werden, bei denen sie Kontakte kniipfen kdnnen. Dabei sind direkte An-
sprachen und ein generell wertschatzender und vertrauensvoller Umgang wichtig.

Einrichtungen frihkindlicher Bildung kénnen die Erh6hung verschiedener Kompeten-
zen durch die Teilhabe an Bildung und Kultur ermdglichen. Dieses kann erfolgen
durch:

Kostenlose Kurse, die die Erziehungskompetenz starken (z.B. TAFF), aber auch
durch informelle Tipps bei Tir- und Angelgesprachen. Hierfur sind eine Vertrauens-
basis und eine offene, wertschatzende Haltung der Fachkrafte unabdingbar.

Kostenlose Sprachkurse (auch gemeinsame mit dem Kind, wie z.B. Rucksack) so-
wie das Lernen der deutschen Sprache durch das Kind.
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Das Lernen verschiedener Alltagskompetenzen durch Beratungen der Fachkréfte,
zum Beispiel das Ausfillen von Dokumenten, durch gemeinsames Kochen und Bas-
teln.

Die Mdoglichkeit als Familie an kostenlosen Freizeitveranstaltungen teilzunehmen,
wie Ausfliige und Sportveranstaltungen.

Die Mdglichkeit der kostenlosen Teilnahme an Sportkursen.

Weiterhin kann durch Mitbestimmung und die Mdglichkeit Angebote aktiv mitzugestal-
ten, die Selbstwirksamkeit erhdht werden:

Werden die Ressourcen der Eltern wahrgenommen, dann kdnnen sie ermutigt wer-
den, diese in die Einrichtung einzubringen. Ein Beispiel aus der Befragung: eine
Mutter bietet Sportkurse fiir andere Eltern an.

Wenn Eltern die Mdglichkeit er6ffnet wird, eigene Initiativen zu starten, kann dies zu
einem Selbstlaufer werden, zum Beispiel bei der Griindung von Fordervereinen.
Eltern sollten direkt angesprochen und bei der Angebotsgestaltung fur Eltern und fur

Kinder einbezogen werden. Entscheidend dabei ist, dass sie Uber alle Vorgadnge
und Planungen personlich informiert sind und dazu befragt werden.

Die Teilhabe durch birgerliche, politische und soziale Rechte kann im Bereich der
Einrichtungen frihkindlicher Bildung auf verschiedenen Wegen ermdglicht werden:

Einerseits durch das Recht auf einen KiTa-Platz ab einem Jahr und die gleichzeitige
tatsachliche Wabhlfreiheit, diesen auch zu nutzen.

Durch die Mdglichkeit zur Mitbestimmung an verschiedenen Prozessen, die sowohl
die Einrichtungen als auch ganz besonders die Kinder betreffen. Diese Mdglichkeit
sollte flexibel genutzt werden dirfen, zum Beispiel bei der Entscheidung, ob das
Kind am Mittagessen teilnimmt oder nicht.

Durch eine hohe Transparenz und die Information der Eltern Gber ihre Rechte (z.B.
Uber Leistungsrechte zum Bildungs- und Teilhabepakets, zum Kinderzuschlag,
Wohngeld) sowie die Hilfestellung bei der Wahrnehmung von Rechten (wie Bean-
tragung von Sozialleistungen).
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8 Anhang

8.1 Anhang 1: Strukturelle Besonderheiten der untersuchten Bundeslander

Bundesland Sachsen-Anhalt Nordrhein- Niedersachsen Saarland
Westfalen

Region Osten Westen Norden Siden

Einrichtung Kindertagesstatte Familienzentrum Familienzentrum Kinderhaus ,Du

Bummi, Quedlinburg

Griunauer Stral3e,

ElmstraRe, Hanno-

Bonheur”, Hom-

Monheim am Rhein | ver burg/Saar
Familienzentrum
Prenzlauer StralRe,
Monheim am Rhein
Familienzentrum
Riemekepark,
Paderborn
Alter des Kindes: 0 Jahre 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
Anspruch auf Be-
treuungsplatz
Garantierte Be- 5/10 0 4 6
treuungszeit in
Stunden
Beitragsfreiheit nein nein ja ja

des letzten KiTa-
Jahres

Finanzielle Férde-
rung Familienzen-
tren

Landesspezifische
Férderung von
Kinder-Eltern-
Zentren (KEZ) seit
2007

Umwandlung aller
KiTas in KEZ in
Planung

Landesweite Forde-
rung von Familien-
zentren seit 2006

,Gutesiegel NRW*
sichert eine jahrliche
Finanzierung

Keine Landesforde-
rung von Familien-
zentren, aber kom-
munale Férderung
der Stadt Hannover
seit 2006 + finanzi-
elle Unterstltzung
durch Diirr Stiftung
seit 2007

Kein landesweites
Konzept fur Fami-
lienzentren in An-
bindung an KiTas
vorhanden

Einzelfalle vorhan-
den, in denen sich
KiTas auf unter-
schiedlichen Wegen
in Richtung Fami-
lienzentren entwi-
ckelt haben

Besonderheiten

Traditionell hohe
Betreuungsquoten

Grof3tes deutsches
Bundesland; zah-
lenmafig mit den
meisten Kindern

Kleinstes deutsches
Flachenbundesland

Quellen: Bertelsmann Stiftung 2011; Schlevogt 2012. Eigene Ubersicht.
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Anhang 2: Kurzfragebogen Gliederungen

forschen - beraten - gestalten

AWO-ISS-Kooperation ,,Soziale Inklusion®

Forschungsvorhaben: Der Beitrag von Einrichtungen friihkindlicher Bildung zur
Teilhabe / Sozialen Inklusion von Familien

Kurzabfrage an die
AWO Landes- und Bezirksverbande
im Bereich friihkindlicher Bildung

Betreff: Der Beitrag von Einrichtungen friihkindlicher Bildung zur Teilhabe / Sozialen
Inklusion von Familien

Sehr geehrte Damen und Herren,

um das im Rahmen der AWO-ISS-Kooperation beschriebene Einzelprojekt (siehe beigelegtes
Design) zielgerichtet bearbeiten zu kdnnen, ist uns vor allem lhr Wissen aus der Praxis wichtig.
Wir benétigen Ihre Unterstiitzung und hoffen sehr, viel iber die Aktivitaten auf der Landes-
/Bezirksebene aber auch von konkreten ,Vorbildern* auf Kreis-/Ortsebene zu erfahren.

Wir bitten Sie ganz herzlich, die folgenden sechs Fragen bis zum 14.09.2012 zu beantworten.

Bitte senden Sie lhre Antwort entweder postalisch, per Fax oder per Email an:
Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik e.V.

z.Hd. Evelyn Sthamer

Zeilweg 42

60439 Frankfurt am Main

Fax: 069/ 95789 — 190

Email: Evelyn.Sthamer@iss-fim.de

Vielen Dank fiir Inre Kooperationsbereitschaft und herzliche GriiBe aus Frankfurt am Main

lhre
Evelyn Sthamer

1SS 1
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forschen - beraten - gestalten

Kurzabfrage an die AWO Landes- und Bezirksverbédnde

1) Verflgt lhre Gliederung liber Unterlagen zu ,Teilhabe und Partizipation / Beteiligung von be-
nachteiligten Familien in AWO-Einrichtungen im friihkindlichen Bereich
(z.B. Leitlinien; Konzepte; Verdffentlichungen; Stellungnahmen; Geschaftsberichte)?

Ja

Bitte senden Sie uns jeweils eine Kopie zu oder geben an, wo wir die Unterlagen finden
(Quellenangaben):

Nein ____

2) Liegen lhnen andere fiir die Verbandsarbeit relevante Papiere vor, die Sie fir das ThemJ
sTeilhabe und Partizipation/ Beteiligung von benachteiligten Familien im friihkindlichen Be
reich® wichtig halten
(z.B. Evaluationsberichte liber Best-Practice / Modelle der AWO; Berichte, in denen auf AWO
Einrichtungen eingegangen wird, z.B. als Teil kommunaler Inklusionsstrategie)?

Ja

Bitte senden Sie uns jeweils eine Kopie zu oder geben an, wo wir die Unterlagen finden
(Quellenangaben):

Nein___

3) Wissen Sie von Konzepten aus einzelnen AWO-Einrichtungen vor Ort, in denen aus lhrer
Sicht ,Teilhabe und Partizipation/ Beteiligung von benachteiligten Familien im friihkindlichen
Bereich” besonders beriicksichtigt ist und besonders gut gelingt?

Ja

Bitte senden Sie uns jeweils eine Kopie zu oder geben an, wo wir die Unterlagen finden
(Quellenangaben):

Nein___

195 2
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forschen - beraten - gestalten

4) Welche AWO-Einrichtungen der friihkindlichen Bildung in lhrem Verantwortungsbereich
bzw. |hren Gliederungen empfehlen Sie uns als Beispiele guten Gelingens (3 bis 5 Einrich-
tungen)?

5) Warum sind dies aus |hrer Sicht Beispiele guten Gelingens? (Bitte erklaren Sie dies kurz
und so konkret wie méglich (in Stichpunkten), auch unter Berticksichtigung von Rahmen-
bedingungen, wie z.B. Finanzierung, ...)

6) Bitte nennen Sie uns die entsprechenden Ansprechpartner/-innen bzw. Kontaktdaten der
zuvor genannten Einrichtungen

KiTa 1:

KiTa 2:

KiTa 3:

KiTa 4:

KiTa &:

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung und Hilfe!

195 3
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8.3

8.4

Anhang 3: Leitfaden Fachberater/innen

Was wird in den Einrichtungen getan, um alle Familien zu erreichen? (Gestaltung von
Zugangen; Erreichbarkeit verschiedener Gruppen/Familienmitglieder/andere Menschen
im Quartier; Bedirfnis-/Bedarfsermittlung)

Wie wird Teilhabe von benachteiligten Familien durch die Einrichtungen/Verhalten der
Fachkrafte und das bestehende Leistungsangebot ermdglicht? (Rickmeldungen El-
tern, Kinder; Unterschiede zwischen Einrichtungen; Verbesserungsvorschlage)

- Rolle von Kooperationen (Schnittstellen, Barrieren der Zusammenarbeit/Reichweite)

- Notige Rahmenbedingungen (finanzielle, personelle Ressourcen; Zufriedenheit der
Fachkréfte)

- Veranderungen nach Umwandlung zu Familienzentren

Auswahl der Einrichtung; Nennung guter Beispiele

Anhang 4: Leitfaden Gruppendiskussionen ,,Das gefallt mir an meiner
KiTa“

BegrufRung, Vorstellung, Dankeschon fur Teilnahme, Ankiindigung des Themas, Ablauf
Tonband, Anonymitéat

Kurze Vorstellungsrunde der Eltern (Plakat)

Eingangsimpuls:

}535)

Welche Bedeutung die KiTa fur Familien hat, das ist von Familie zu Familie ganz
unterschiedlich. Die einen Familien sind besonders froh, dass die KiTa flr eine
gute Betreuung und Bildung der Kinder sorgt und fuhlen sich dadurch entlastet.
Fur andere ist sie mehr als Betreuung. So nutzen viele Eltern verschiedene Bera-
tungs- und Unterstitzungsangebote, beispielsweise wenn sie Fragen zur Erzie-
hung ihres Kindes haben. Andere Eltern schatzen besonders, dass es die KiTa
ermdglicht Kontakte zu knipfen und somit Raum fur Geselligkeit gibt. Sie sehen
die KiTa als einen besonderen Begegnungsort der Familie und finden es sehr
schon, dass Feste organisiert werden, bei denen sie auch immer gerne mithel-
fen.

Naturlich ist jede Familie anders und daher hat die KiTa auch fir jede Familie ei-
nen anderen Stellenwert. Sie selbst sind Eltern und haben mindestens ein Kind
in der KiTa, erzéhlen Sie doch einmal ganz spontan welche Bedeutung die KiTa
fur Sie hat!
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Fragen/Kurzimpulse (ohne feste Reihenfolge):

Austausch mit anderen Eltern
Teilnahme an Angeboten/Motivation (Eltern/Kinder/ganze Familien)

,Die KITA hat wichtige Adressen/Kontakte zu anderen Einrichtungen!* (Bereitstellung/
Vermittlung/Begleitung)

KiTa als Unterstiitzung fir die Familie

Aktives mitmachen (bspw. Helfen bei Festen, Hospitation)
Beziehung zu den Erzieher/innen

Informationen tber Neuigkeiten

Kind in der Einrichtung

Mitbestimmung

Einbindung anderer Familienmitglieder, Nachbarn oder Freunde

Reflexion:

Wenn Sie nun noch einmal auf die Diskussion zurtick blicken, was sind die zwei Dinge, die
Ihnen besonders gut an der KiTa gefallen und die drei Dinge, die sie sich noch wiinschen.
Fur diese Frage haben Sie nun zur Vorbereitung ein paar Minuten Zeit. Wenn Sie wollen,
koénnen Sie die drei Aspekte auch auf die Karten schreiben!

82

Grunde gegen eine Teilnahme.
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8.5 Anhang 5: Kurzfragebogen Eltern

Elternfragebogen: ,,Das gefillt mir an meiner KiTa!“

Liebe Eltern,

durch den Fragebogen mdchten wir mehr erfahren iiber ihre Familie, ihre Zufriedenheit mit der KiTa
und die Dinge, die Sie im Austausch nicht angesprochen haben, aber noch los werden wollen. Bei den
meisten Fragen brauchen Sie nur ein K dstchen anzukreuzen. Wenn Sie mehrere Kdstchen ankreuzen
kénnen, ist das bei der Frage erwdhnt. Bei einigen Fragen kénnen Sie eine Antwort eintragen. Bitte
verwenden Sie dann BLOCKSCHRIF'T.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Thre Angaben sind véllig anonym, kdnnen also nicht auf’
Ihre Person zuriickgefiithrt werden. Bitte stecken Sie den ausgefiillten Bogen in einen Umschlag und
geben ihn an uns zuriick.

Vielen Dank!

1. Blicken Sie doch noch einmal kurz auf unseren gemeinsamen Austausch zurtick. Manchmal ist es
so, dass man nicht alles sagt, was einem wichtig ist, z.B. weil Dinge zu personlich sind oder weil ein
Thema einfach nicht zur Sprache gekommen ist. Mochten Sie uns noch etwas mitteilen, das Sie eben
nicht gesagt haben?

2. Die Fragen beantwortet :
] Die Mutter [ Der Vater

[] Jemand anderes und zwar:

3. Wie viele Personen leben insgesamt in ihrem Haushalt (einschlieBlich Sie selbst)?

4. Wie viele davon sind Kinder unter 14 Jahren?
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5. Wie alt sind alle Kinder in IThrem Haushalt? (Bitte in die Kastchen jeweils das Alter eintragen)

1. Kind

2. Kind

3. Kind

4. Kind

5. Kind

6. Kind

7. Kind

6. Wie viele Ihrer Kinder sind in der KiTa angemeldet?

7.  Wer lebt alles mit Ihnen zusammen in Threm Haushalt (z.B. Partner, Kinder, Geschwister...)?

Falls Sie mit Threm/ Threr Partner/in zusammen im Haushalt wohnen, beantworten Sie bitte die
Jfolgenden Fragen auch fiir Thren/Ihre Partner/in!

8. Wosind Sie geboren? Wenn vorhanden Thr/e Partner/in?

In Deutschland geboren

In einem anderen Land geboren

In welchem Land?

Sie selbst

[
O

9. Welche Sprache wird bei IThnen zu Hause gesprochen?

Hauptséchlich Deutsch

Hauptsachlich eine andere Sprache als Deutsch

Deutsch und eine andere Sprache

O

[l welche?

O welche?

Ihr/e Partner/in

L]
[
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10. Welchen hochsten Schulabschluss haben Sie?/ Wenn vorhanden Ihr/e Partner/in?

Sie selbst

Keinen Abschluss
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss/ Mittlere Reife
(Fach-)Hochschulreife/ (Fach-)Abitur

Ich bin noch Schiiler/in
Einen Schulabschluss aus dem Ausland

Der Abschluss aus dem Ausland, entspricht dem deutschen:

O

L
U
[
0
O

Ihr/e Partner/in

O Oo0o0ood

11. Welchen aktuellen Erwerbsstatus haben Sie?/ Wenn vorhanden Ihr/e Partner/in?

(Mehrfachantworten moglich)

Erwerbstitig (Angestellte/r, Arbeiter/in/ Selbstindig)
Stundenanzahl/Woche

Hausfrau/ Hausmann
Arbeitslos

In Umschulung/ Ausbildung
Erwerbsunfihig/ Rentner
Keine Arbeitserlaubnis

In Elternzeit/ Mutterschutz

Sonstiges

Bitte benennen:

Sie Selbst

O

O0O0O0000

Ihr/e Partner/in

O

O O0O0O0000
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12. Uber wie viel Einkommen verfiigt Thre Familie zurzeit pro Monat (Netto, d.h. nach Abzug von
Steuern und Sozialabgaben)?

Unter 500 Euro

500 bis unter 1000 Euro

1000 Euro bis unter 1500 Euro
1500 Euro bis unter 2000 Euro
2000 Euro bis unter 2500 Euro
2500 Euro bis unter 3000 Euro
3000 Euro bis unter 3500 Euro

3500 Euro bis unter 4000 Euro

OOo0o0odonooaod

Uber 4000 Euro

13. Bezieht Ihr Haushalt Leistungen nach SGB II (Hartz IV), Kinderzuschlag oder Wohngeld?

D Ja |:| Nein

14. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Bedingungen in Threr KiTa? Bitte bewerten Sie diese mit
Schulnoten. Die Note 1 steht dabei fiir ,,sehr zufrieden® und die Note 5 fiir , sehr unzufrieden®.

1 2 3 4 5

O O

Allgemein mit der
KiTa

Mit den
Offnungszeiten

Mit den
Riumlichkeiten
fur Eltern

Mit den
Réaumlichkeiten
fiir Kinder

0
Ol

Mit der Anzahl an
Erzieher/innen

0 I O B
0 I O B
O o) 0O
I I S I I B
0 I O B

Mit der Arbeit der
Erzieher/innen

Herzlichen Dank fiir die Teilnahme!
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8.6 Anhang 6: Kurzfragebogen Fachkréafte

Steckbrief:

Zur Einrichtung:

1. Wie viele Betreuungsplétze umfasst die KiTa:

2. Wie viele Integrationsplétze:

3. Uber wie viele Gruppen verfiigt die KiTa:

Zu den KiTa-Kindern:

L <

Derzeitige Anzahl der zu betreuenden Kinder:

Ungefahre Anzahl der Kinder mit Migrationshintergrund:

Ungefahre Anzahl der Kinder von Alleinerziehenden:

Ungefdahre Anzahl der Kinder aus Familien, die von finanzieller Armut
betroffen sind:

Anzahl der Kinder mit Behinderung:

Zum KiTa-Team:

}535)

. Betreuungsschlissel:
Das Team besteht aus  weiblichen und  maénnlichen padagogischen
Mitarbeitern
Anzahl der Mitarbeiter mit Migrationshintergrund:

Anzahl der Mitarbeiter mit Behinderung:

Ist die Leitung freigestellt? (Wenn ,Ja*“, in welchem Umfang?):

87



88

6. Aktuell in der KiTa beschaftigt sind. ..

Anzahl

Staatlich anerkannte Erzieher/innen

Kinderpfleger/innen

Personen mit Fachhochschul- oder Universititsabschluss (bspw.

Diplom/Bachelor/Master Sozialpddagogen;
Erziehungswissenschaftler)

Heilpadagog(inn)en/ Heilerziehungspfleger/ innen

Soz.-péad. Assistent(inn)en / Sozialassistent(inn)en

Personen im freiwilligen sozialen Jahr

Ehrenamtlich Téatige

Praktikant(inn)en

Sonstige Beschiftigte; Honorarkrafte

Kiuche und Raumpflege

7. Welche Fort- und Weiterbildungen wurden vom Personal in den letzten 5

Jahren wahrgenommen?
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8.7 Anhang 7: Kurzprofile der Einrichtungen

Das Familienzentrum ,,EImstafe® in Hannover verfiigt Gber 104 Betreuungsplatze, worunter
vier Integrationsplatze fallen. Gegliedert ist die Einrichtung in eine Krippengruppe (Be-
treuungsschlissel: 2:25), eine Integrationsgruppe (Betreuungsschlissel 3:18), zwei Kinder-
garten-Gruppen (Betreuungsschlissel 2:25) und eine Hort-Gruppe (Betreuungsschlissel
2:20). Das Team besteht aus 16 weiblichen Mitarbeitern, worunter zwei einen Migrationshin-
tergrund aufweisen. Es umfasst acht Erzieherinnen, eine Kinderpflegerin, vier Personen mit
einem padagogischen Hochschulabschluss, eine Heilerzieherin und zwei Sozialassistentin-
nen. Die Leitung ist im vollen Umfang freigestellt. Ungefahr 77 % der Kinder besitzen ei-
nen Migrationshintergrund, 72 % sind von finanzieller Armut betroffen. Ca. 34 % der
Kinder stammen aus alleinerziehenden Familien. Einen besonderen Schwerpunkt legt
das Familienzentrum auf die Forderung des Miteinanders von Kindern mit oder ohne Behin-
derung und aus verschiedensten Kulturkreisen (Interview Frau Heitmann, Einrichtungslei-
tung). Die padagogische Arbeit orientiert sich an dem Situationsansatz. Aufgrund der Ent-
wicklung hin zum Familienzentrum verfugt die Einrichtung Uber eine Koordinatorin, die im
Besonderen flir die Begleitung und Unterstitzung der Eltern zustandig ist (Interview Frau
Heitmann, Einrichtungsleitung). Die Umstellung zum Familienzentrum ermdglicht dariber
hinaus insgesamt eine bessere finanzielle Ausstattung, wodurch diverse Angebote bspw.
Familienausfliige und die Finanzierung von Honorarkraften, die vor allem aus der Eltern-
schaft gewonnen werden, erfolgen. Einmal im Jahr fahrt die KiTa mit den Hortkindern in ein
AWO-Ferienheim nach Sylt.

Das Kinderhaus ,,Du Bonheur* in Homburg-Erbach verfligt tber 98 Betreuungsplatze, wo-
bei 96 Kinder derzeit in der Einrichtung betreut werden. Es handelt sich um eine teiloffene
Einrichtung bestehend aus Krippenkindern, Kindergartenkindern und Hortkindern. Ca. 82 %
der Kinder besitzen einen Migrationshintergrund, 83 % sind von finanzieller Armut
betroffen. Aus alleinerziehenden Familien stammen ca. 31 %. Das padagogische Team
besteht aus zehn Erzieher/innen und drei Kinderpfleger/innen. Drei Mitarbeiter/innen haben
selbst einen Migrationshintergrund. Der Betreuungsschliissel liegt bei 2,5:25. Die Leitung ist
im vollen Umfang freigestellt. Besonders durch die teiloffenen Gruppen haben die Kinder die
Moglichkeit sich im ganzen Haus frei zu bewegen und einen Bezug zu allen Erzieher/innen
herzustellen (Interview Frau Andolina, Einrichtungsleitung). Seit 3,5 Jahren lauft in der KiTa
das Projekt Kibiss (Kinder-Bildung-Sprache-Sozialisation) durch welches zahlreiche Angebo-
te ermdglicht werden kénnen, wie Sprachkurse fir Eltern, Fahrradkurse fur Mitter, der Ein-
satz einer Lesepatin und die Finanzierung von Fortbildungen fur Erzieher. Seit 2012 ist die
Einrichtung eine Sprachférder-KiTa und verfligt Gber eine Erzieherin mit einer Weiterqualifi-
zierung als Sprachforderkraft. Darliber hinaus ist die KiTa mit einer franzdsischen Erzieherin
und einer festen deutsch-franzdsischen Partnerschaft eine bilinguale Einrichtung. Jedes Jahr
wird im Rahmen der Partnerschaft, welche von der Arbeiterwohlfahrt und dem Deutsch-
Franzosischen-Jugendhilfswerk finanziell unterstitzt wird, eine gemeinsame Freizeit mit ei-
nem franzésischen Partnerhort organisiert.

Die Familienzentren Grunauer- und Prenzlauer Strafle in Monheim am Rhein werden
aufgrund ihrer gemeinsamen Konzeption, engen Kooperation und raumlichen N&he im vor-
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liegenden Absatz gemeinsam skizziert. Das Familienzentrum Grinauer Stral3e verfligt Uber
90 Betreuungsplatze und vier Gruppen, wobei 92 Kinder derzeit in der Einrichtung betreut
werden. Die Gruppen bestehen aus Kindern im Alter von zwei Jahren bis Schuleintritt. Ca.
76 % der Kinder haben einen Migrationshintergrund, ungefahr 19 % sind von finanziel-
ler Armut betroffen. 20 % der Kinder stammen aus alleinerziehenden Familien. Das
Team besteht aus 12 padagogischen Mitarbeiterinnen, worunter zwei Mitarbeiterinnen einen
Migrationshintergrund aufweisen. Das Familienzentrum Prenzlauer Stral3e verfugt Gber 114
Betreuungsplatze aufgeteilt in funf Gruppen, welche derzeit auch voll belegt sind. 79 % der
Kinder besitzen einen Migrationshintergrund, 26 % sind von finanzieller Armut betrof-
fen und ungefahr 26 % stammen aus alleinerziehenden Familien. Das Team besteht aus
16 padagogischen Mitarbeiter/innen, darunter 15 weibliche und ein méannlicher. Sechs pada-
gogische Fachkrafte besitzen einen Migrationshintergrund. Der Betreuungsschlissel bei bei-
den Einrichtungen liegt bei 2:23. Die Leitungen beider Einrichtungen sind im vollen Umfang
freigestellt. Die Einrichtungen verstehen die interkulturelle Offnung und die Vorbereitung der
Kinder auf eine multikulturelle Gesellschaft als ihre Querschnittsaufgaben. Kinder sollen ge-
zielt in der deutschen und auch ihrer Herkunftssprache geférdert werden. Die Einrichtungen
sind eingebettet in das Netzwerk ,Mo.Ki-Monheim flr Kinder®, einem zukunftsorientierten
Ansatz zur Pravention von Kinderarmut. Bezuglich der Elternarbeit sind beispielhaft das
TAFF-Training (Training und Anleitung von und fir Familien), welches die Erziehungskompe-
tenzen speziell fir Eltern mit Migrationshintergrund stérken soll, und das FuN-Projekt (Fami-
lie und Nachbarschaft) zu nennen, welches eine gemeinsame Familienzeit in den Einrichtun-
gen fordern soll (vgl. AWO Bezirksverband Niederrhein 2009: 6 ff.).

Das Familienzentrum ,,Riemekepark® in Paderborn umfasst 50 Betreuungsplatze unter-
teilt in drei Gruppen fir Kinder von zwei bis 14 Jahren, worunter sechs Integrationsplatze
fallen. 16 % der Kinder besitzen einen Migrationshintergrund, ca. 95 % der Kinder sind
von finanzieller Armut betroffen und 80 % stammen aus alleinerziehenden Familien.
Der Betreuungsschliissel liegt bei 1:5, das Team besteht aus 11 weiblichen Mitarbeitern und
einem méannlichen padagogischen Mitarbeiter. Es umfasst drei Erzieherinnen, sechs Perso-
nen mit padagogischen Hochschulabschluss und zwei Heilerziehungspflegerinnen. Im Ver-
gleich zu den zuvor dargestellten Einrichtungen handelt es sich bei dem Familienzentrum um
eine Schwerpunkteinrichtung fur sozial- und bildungsbenachteiligte Kinder aus dem gesam-
ten Stadtgebiet, die durch das Jugendamt oder andere soziale Dienste gezielt vermittelt wer-
den. Das Motto des Familienzentrum ist: ,Gemeinsam neue Spriinge wagen Bewegung —
Ernahrung — Entspannung®. Hier wird beziglich der Elternarbeit ein besonderer Schwerpunkt
auf entlastende Angebote, wie Feste, Entspannungsnachmittage etc. gesetzt. Dadurch, dass
die Familien primér aus prekéren Lebensverhaltnissen stammen, bilden Einzelberatungen
den Schwerpunkt der Elternarbeit. Zu den Besonderheiten des Familienzentrums gehort au-
Berdem ein Fahrdienst, der die Kinder aus den verschiedenen Stadtteilen morgens abholt
und abends wieder nach Hause bringt.

Die KiTa ,,Kinderland Bummi* in Quedlinburg umfasst 150 Betreuungsplatze und verfligt
Uber sieben Gruppen, welche aufgeteilt sind in vier KiTa-, zwei Krippen- und eine Hortgrup-
pe. Derzeit werden 139 Kinder in der Einrichtung betreut. Ungefahr 60% der Kinder stam-
men aus Familien, die von finanzieller Armut betroffen sind. Der Anteil der Kinder mit
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Migrationshintergrund liegt bei 19 % und der der Kinder aus alleinerziehenden Fami-
lien bei 7 %. Das padagogische Team besteht aus 19 weiblichen Mitarbeitern, welches 17
Erzieherinnen, eine Heilpadagogin und eine Mitarbeiterin mit Hochschulabschluss ein-
schlief3t. Die Leitungen sind im vollen Umfang freigestellt. Der Betreuungsschlissel liegt im
Krippenbereich bei 1:6, im Hort- und KiTa-Bereich bei 1:13. Die Schwerpunkte der KiTa lie-
gen in der interkulturellen Arbeit und im gemeinsamen Forschen und Experimentieren. Des-
wegen tragt die Einrichtung auch den Namen ,Haus der kleinen Forscher®. Darlber hinaus
wird ein weiterer Fokus auf die Forderung einer gesunden Lebensweise gelegt, weshalb sich
die Gruppen viel an der frischen Luft aufhalten und auf eine gesunde und ausgewogene Er-
nahrung geachtet wird. Eine weitere Besonderheit, die die KiTa von den anderen Einrichtun-
gen abgrenzt, sind die sehr modernen und grof3ziigigen raumlichen Ressourcen. Funktions-
raume, wie die Kinderkiche, die Werkstatt, der Bewegungsraum oder der Theaterraum er-
maoglichen es den Kindern selbstbestimmt zu spielen, zu lernen und sich frei entfalten zu
kdnnen.
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Kurzprofil

Das Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V. (ISS-Frank-
furt a. M.) wurde im Jahr 1974 vom Bundesverband der Arbeiter-
wohlfahrt e.V. (AWO) gegriindet und ist seit 1991 als rechtlich
selbsténdiger gemeinnitziger Verein organisiert. Der Hauptsitz
liegt in Frankfurt am Main. In Berlin unterhélt das ISS ein Pro-
jekthiiro.

Das ISS-Frankfurt a. M. beobachtet, analysiert, begleitet und ge-
staltet Entwicklungsprozesse der Sozialen Arbeit und erbringt
wissenschaftliche Dienstleistungen fiir éffentliche Einrichtungen,
Wobhlfahrtsverbande und private Trager. Geférdert wird das Ins-
titut durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ).

e Das Leistungsprofil des ISS-Frankfurt a. M. steht als wis-
senschaftshasiertes Fachinstitut fiir Praxisberatung, Praxis-
begleitung und Praxisentwicklung an der Schnittstelle von
Praxis, Politik und Wissenschaft der Sozialen Arbeit und ge-
wahrleistet damit einen optimalen Transfer.

e /um Aufgabenspektrum gehdren wissenschaftsbasierte
Dienstleistungen und Beratung auf den Ebenen von Kommu-
nen, Landern, Bund und der Europdischen Union sowie der
Transfer von Wissen in die Praxis der Sozialen Arbeit und in
die Fachdéffentlichkeit.

e Die Arbeitsstruktur ist gepragt von praxiserfahrenen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, haufig mit Doppel-
qualifikationen, die ein breites Spektrum von Themenfeldern
in interdisziplindren Teams bearbeiten. Dadurch ist das Ins-
titut in der Lage, flexibel auf Veranderungen in Gesellschaft
und Sozialer Arbeit sowie die daraus abgeleiteten Hand-
lungsanforderungen fiir Dienstleister, Verwaltung und Poli-
tik einzugehen.

e Auf unserer Website www.iss-ffm.de finden Sie weitere In-
formationen zum ISS-Frankfurt a. M. und zu dessen Koopera-
tionen sowie Arbeitsberichte, Gutachten und Expertisen zum
Download oder Bestellen.
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