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KURZDARSTELLUNG DES BUNDESPROGRAMMS
LDEMOKRATIE LEBENV"

Der folgende Abschnitt ist eine Darstellung des Bundesministeriums fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ):

Demokratie entscheidet sich vor Ort. Jeden Tag

Unsere Demokratie muss jedenTag neu mit Leben gefillt werden. Sie braucht
Menschen, die demokratische Kultur vor Ort leben und sie erhalten. Um diese
Menschen zu starken, gibt es das Bundesprogramm ,,Demokratie leben!” Mit
dem Programm fordert das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend seit 2015 zivilgesellschaftliches Engagement fur ein vielfaltiges und
demokratisches Miteinander.

~Demokratie leben!” ermaoglicht Projekte in ganz Deutschland, die neue Ideen
und innovative Handlungsansatze in den Handlungsfeldern Demokratieférderung,
Vielfaltgestaltung und Extremismuspravention entwickeln und erproben.

In Partnerschaften fir Demokratie entwickeln Stadte, Gemeinden und Landkreise
in ganz Deutschland lokale Handlungsstrategien, um Demokratie und Vielfalt zu
starken und jeder Form von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit entgegen-
zutreten.

Die Landes-Demokratiezentren bundeln im jeweiligen Bundesland die Mal3nahmen
zur Starkung von Demokratie und Vielfalt, vernetzen alle relevanten Akteurinnen
und Akteure und koordinieren die Angebote der mobilen Beratung, der Opfer-
beratung sowie der Distanzierungs- und Ausstiegsberatung vor Ort.

Die Kompetenzzentren und -netzwerke fuhren die fachliche Expertise aus allen
Themenfeldern des Bundesprogramms zusammen und entwickeln sie weiter.
Sie organisieren Fachveranstaltungen, Qualifizierungsmal3nahmen und treiben
die Entwicklung fachlicher Standards voran

Modellprojekte entwickeln neue, innovative Ansatze. Die von ihnen entwickelten
Methoden und Materialien sollen nach erfolgreicher Erprobung in der padago-
gischen Praxis der Kinder- und Jugendhilfe sowie in anderen Regelstrukturen
eingesetzt werden.
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Die Ziele des Bundesprogramms sind:

Demokratie fordern.

~Demokratie leben!” starkt das Bewusstsein fur demokratische Rechte und
fordert die demokratische Bildung und den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

In den geforderten Projekten geht es um grundlegende Prinzipien wie Gleich-
wertigkeit, Rechtsstaatlichkeit, den Schutz der Menschenrechte und gesellschaft-
liche Teilhabe an politischen Prozessen. Insbesondere Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene werden dabei unterstutzt, ihre Teilhabe- und Mitbestim-

mungsrechte wahrzunehmen.

Vielfalt gestalten.

~Demokratie leben!” erarbeitet Losungen, um allen
Menschen ein diskriminierungsfreies Leben zu er-
maoglichen. Deshalb unterstlitzen die geforderten
Projekte die Anerkennung und Wertschatzung von
Vielfalt. Ziel ist es, dass unsere Gesellschaft Vielfalt
als Chance begreift und die damit verbundenen
Widerspriche und Konflikte konstruktiv bearbeitet.

Extremismus vorbeugen

~Demokratie leben!” will die Entstehung demokratie-
und menschenfeindlicher Haltungen sowie extre-
mistischer Einstellungen verhindern und Radika-
lisierungsprozesse frihzeitig unterbrechen. Das
schliel3t neben Rechtsextremismus auch islamisti-
schen Extremismus, linken Extremismus und Hass
im Netz mit ein.

191

Demokratie {e/ew!

Kommune
Partnerschaften fiir Demokratie

Land

Landes-Demokratiezentren

Bund

Kompetenzzentren und Kompetenznetzwerke

Nachhaltige Strukturen

Demokratieforderung

Vielfaltgestaltung

Modellprojekte

Extremismusprdvention

+ Programmevaluation und wissenschaftliche
Begleitung

+ Begleitprojekte

+ Forschungsvorhaben

+ Programmadministration durch
das Bundesamt fiir Familie und zivilgesell-
schaftliche Aufgaben (Regiestelle)

Quelle: Bundesamt flir Familie und
zivilgesellschaftliche Aufgaben.
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1 KURZZUSAMMENFASSUNG

Einleitung und Methodische Umsetzung

Wahrend der zweiten Forderperiode des Bundesprogramms ,,Demokratie Leben!”
zwischen 2020 und 2024 wurden im Handlungsfeld , Extremismuspravention”
insgesamt 35 Modellprojekte in vierThemenfeldern (,,Rechtsextremismus?
~Islamistischer Extremismus’ ,Phanomenibergreifende Pravention” und
~Linker Extremismus”) gefordert. Die wissenschaftliche Begleitung hatte die
Aufgabe, die Umsetzung der Modellprojekte zu reflektieren, Lernerfahrungen
aufzubereiten und Empfehlungen fir eine fachliche und forderpolitische Weiter-
entwicklung des Handlungsfeldes zu geben. Dafur wurde ein Mixed-Methods
Design entwickelt, welches neben quantitativen und qualitativen Instrumenten
zur Datenerhebung auch einen Qualitatsindex zur abschlie3enden Bewertung
der Projektqualitat auf vier Dimensionen umfasste.

Typische ProjektmaRnahmen und intendierte Wirkungen

Zu Beginn der Forderperiode wurden charakteristische MalRnahmen und padagogi-
sche Interventionen aus den Konzeptionen aller Modellprojekte zu sogenannten
Wirktypen zusammengefasst. Diese Wirktypen wurden flir den vorliegenden
Bericht hinsichtlich der in ihnen angelegten Methoden, Zielstellungen und Ziel-
gruppenzuschnitte nochmals verdichtet. So konnten sechs MalRnahmentypen
rekonstruiert werden. Diese MaRnahmentypen geben einen strukturierten Uber-
blick Uber die unterschiedlichen Formate modellhafter Praventionsarbeit, welche
in der ablaufenden Forderperiode im Handlungsfeld zur Anwendung kamen.
Zur besseren Verstandlichkeit werden sie mit Beispielen aus der Projektarbeit
illustriert.

Qualitatsindex zur Erfassung der Umsetzungsqualitat der Modellprojekte

Mithilfe eines eigens entwickelten Modells zur Erfassung der Umsetzungsqualitat
im Handlungsfeld (, Qualitatsindex”) wurde die Umsetzung der Modellprojekte
anhand der vier Dimensionen Struktur-/Konzept-/Prozess- und Ergebnisqualitat
analysiert. Die Qualitat der Projektumsetzung wurde von den Projektmitarbeiter*in-
nen insgesamt als gut eingeschatzt. Dabei konnten Strukturqualitat und Ergebnisqua-
litat am besten erfillt werden, wahrend Konzept- und Prozessqualitat etwas weniger
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gut bewertet wurden.

Die Projektmitarbeitenden aus den Themenfeldern ,Linker Extremismus* und
~Rechtsextremismus” schatzten die Strukturqualitat ihrer Modellprojekte als
besonders gut ein, sie konnten zumeist auf Ressourcen ihrer etabliertenTrager
zuruckgreifen. Die Projektmitarbeitenden im Themenfeld , Islamistischer Extre-
mismus” sahen sich hingegen insbesondere mit personellen und finanziellen
Herausforderungen konfrontiert, die die Strukturqualitat ihrer Modellprojekte
einschrankten.

Die Kriterien der Konzeptqualitat wurden laut Angaben der Projektmitarbei-
tenden in den Modellprojekten imThemenfeld , Islamistischer Extremismus”
hingegen besonders gut erfullt, da dort oft komplexe Ausgangsanalysen statt-
fanden, umfassende Konzepte ausgearbeitet wurden und die Projektarbeit so
kontextspezifisch gestalten werden konnte. Projektmitarbeitende imThemenfeld
~Phanomenubergreifende Pravention” beurteilten die Erflullung der Kriterien
als eher schlecht, da diese Projekte vor allem auf einer universell praventiven
Ebene an allgemeine Zielgruppen sowie an verschiedene Fachkrafte und Multi-
plikator*innen insgesamt richteten.

Die Bewertung der Prozessqualitat durch die Projektmitarbeitenden verbesserte
sich im Verlauf der Forderperiode im gesamten Handlungsfeld deutlich. Ins-
besondere die Kontaktbeschrankungen im Rahmen der Corona-Pandemie und
langwierige Prozesse des Vertrauensaufbaus waren ursachlich dafir, dass Ziel-
gruppen der direkten Pravention erst gegen Ende der Forderperiode gut erreicht
wurden. Projekte im Handlungsfeld waren bei der Ansprache von schwer er-
reichbaren Zielgruppen auf der selektiven und indizierten Ebene nur teilweise
erfolgreich. Besonders deutlich ausgepragt waren die Schwierigkeiten in der
Zielgruppenerreichung auf der selektiven Praventionsebene imThemenfeld
~Linker Extremismus”

Die Erfullung der Bewertungskriterien zur Ergebnisqualitdt verbesserte sich
ebenfalls im Verlauf der Forderperiode. Hier wurden die Kriterien in der Arbeit
mit Fachkraften und Multiplikator*innen in den Projekten imThemenfeld , Linker
Extremismus” laut den Projektmitarbeitenden am besten erflllt. In den Projek-
ten imThemenfeld , Islamistischer Extremismus” wurde hingegen vor allem der
Transfer des erarbeiteten Wissens aufgrund von Schwierigkeiten in der Zusam-
menarbeit mit etablierten Regelstrukturen als eher schlecht eingeschatzt.
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Typologie der Qualitat bei der Umsetzung von Modellprojekten

Die Ergebnisse der einzelnen Projekte im Qualitatsindex nutzte das Team der
wissenschaftlichen Begleitung, um durch eine zweistufige Clusteranalyse Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten bei der Erzeugung von Qualitat im Handlungs-
feld zu identifizieren. Im Ergebnis konnten vier themenfeldiibergreifende Um-
setzungstypen identifiziert werden: ,Erfahrene Spezialist*innen? , Strukturstarke
Wegbereiter*innen’/ ,Verlassliche Problemldser*innen” sowie , Prozessstarke
Bildner*innen” Diese Cluster werden zunachst deskriptiv dargestellt und dann
unter Hinzuziehen erganzender Daten erklart. Des Weiteren werden die vier
Umsetzungstypen durch Einblicke in die Praxis exemplarischer Projekte bzw.
projektubergreifende Lessons Learned beleuchtet. Dabei wird gezeigt, dass er-
fahrene und engagierte Fachkrafte, strukturstarke Tragerorganisationen und ins-
besondere eine Einbindung in forderliche lokale zivilgesellschaftliche und insti-
tutionelle Kontexte eine erfolgreiche Projektumsetzung beglinstigten und auch
uber konzeptionelle und strukturelle Schwachen hinweghalfen. Dem hingegen
standen ein indifferent bis feindselig eingestelltes lokales Umfeld und ein Fokus
auf bisher nicht oder nur wenig adressierte Zielgruppen und/oder Sozialraume
einer erfolgreichen Umsetzung ansonsten struktur- und konzeptstarker Modell-
projekte im Wege.

Thematische Exkurse

Vernetzung, Innovation und Transfer waren zentrale Bestandteile der Projekt-
arbeit. Die Netzwerkanalyse der Zusammenarbeit im Handlungsfeld zeigt, dass
die Projekte in denThemenfeldern ,Rechtsextremismus” und ,,Phanomen-
ubergreifende Pravention” gut im Handlungsfeld vernetzt waren und einzelne
Projekte aus diesen Themenfeldern wichtige Funktionen in der Weitergabe von
Wissen und Informationen ibernahmen. In denThemenfeldern ,Islamistischer
Extremismus” und ,Linker Extremismus” waren die Projekte hingegen weniger
gut in die Netzwerke des Handlungsfeldes eingebunden. Kompetenznetzwerke-/
zentren erflllten hier eine wichtige Briickenfunktion und verbanden die Projekte
aus den vierThemenfeldern auch untereinander. In Einzelfallen bestanden auf-
grund inhaltlicher Differenzen Vorbehalte gegentiber tiefergehenden Koopera-
tionsbeziehungen zwischen Projekten.

In den Modellprojekten des Handlungsfelds wurden zahlreiche inhaltliche,

methodische und strukturelle Innovationen umgesetzt. Dabei konnten insbeson-
dere im Rahmen der digitalen Praventionsarbeit und in vergleichsweise wenig
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erschlossenenThemenfeldern neue Ansatze entwickelt werden. Auch in etablierten
Kontexten wurden Projekte an die dynamischen gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen angepasst, neue Zielgruppen wurden erreicht, es wurde mit neuen
Formaten experimentiert, und die Professionalisierung der Praventionsarbeit
wurde durch die Bildung von Standards oder Netzwerken vorangetrieben.
Projektmitarbeitende berichteten dariber hinaus von einem Spannungsfeld
zwischen dem fachlichen Anspruch bewahrte Ansatze weiterzufihren und dem
Innovationsauftrag im Bundesprogramm.

Eine ausreichende finanzielle Ausstattung und das friihzeitige Einplanen von
Transfervorhaben in den frihen Stufen des Projektverlaufs im Rahmen des
Projektmanagements sind zentrale Voraussetzungen, um eine nachhaltige
Sicherung der Projektergebnisse zu gewahrleisten. Vielfaltige Transferformate
wurden genutzt, um gewonnene Erkenntnisse zu sichern und weiterzugeben.
Die Ubertragung kontextspezifischer und/oder immaterieller Projektergebnisse
wie aufgebauter Netzwerke, die Sensibilisierung flr die Anliegen der Zielgruppen
oder sozialraumspezifische Zugange erwies sich als zentrale Herausforderung
des Wissenstransfers in die Regelstrukturen. In vielen Fallen ist dieses Wissen
mit der personlichen Erfahrung einzelner Personen und Projektteams verbunden
und konnte durch das Auslaufen von Arbeitsvertragen sowie die zeitlich beschrankte
Forderung der Projekte verloren gehen.

Bilanzierende Bewertung und Lessons Learned

Eine gelungene Gestaltung der Prozesse (insbesondere des Kontakt- und
Vertrauensaufbaus) hat den hochsten Einfluss auf die Ergebnisqualitat in der
Projektumsetzung. In vielen Fallen wurde der Fokus besonders gelungener
Projekte auf einen spezifischen (analogen oder digitalen) Sozialraum gelegt,
und wenn moglich, wurde das Umfeld der Adressat*innen einbezogen. Diese
Projekte waren zudem eingebettet in lokale Strukturen und wurden von einem
im Feld erfahrenen und anerkannten Projektteam umgesetzt. Die Inkorporation
von Gruppenbildungsangeboten (sowohl auf der direkten als auch indirekten
Ebene) machte die Projektarbeit resilienter gegentiber herausfordernden
Rahmenbedingungen, wie z. B. in der Zeit der Corona-Pandemie. Auch differenziert
nach vierThemenfeldern konnten sowohl typische Charakteristika erfolgreicher
Projekte als auch phanomenspezifische Herausforderungen identifiziert werden.
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Fazit und Empfehlungen

Die im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung vorgenommenen Analysen
zeigen, dass die entwickelten und umgesetzten Mal3nahmen der Modellprojekte
geeignet waren, die in den Fordergrundsatzen formulierten Ziele zu erreichen.
Mit ihrem Fokus auf die Erprobung von Neuerungen erganzten sie Angebote
der Regelstrukturen, flllten dariberhinausgehend mitunter aber auch Licken

in der Basisversorgung.

Mit Blick auf die Zielerreichung zeigte sich, dass die Mal3nahmen der
Modellprojekte in allen Themenfeldern dazu beitrugen, Veranderungen bei

den Zielgruppen zu erzeugen. Die Projektmitarbeiter*innen machten wichtige
Lernerfahrungen. Weiterhin entstanden zwischen den Projekten sowie mit

den Kompetenzzentren Netzwerke, die nach wie vor fur Informationsaustausch,
Kooperationen und eine fachliche Weiterentwicklung des Handlungsfeldes
genutzt werden.

Die Ergebnisse des flr das Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” entwickelte
Qualitatsindex verdeutlichen, dass die Modellprojekte an vielen Stellen qualitativ
hochwertige Leistungen anboten. Gleichzeitig wurden Bereiche identifiziert, die
Entwicklungs- und Anpassungsbedarfe aufwiesen, welche in der nachsten Pro-
grammperiode berlcksichtigt werden sollten. Basierend auf den gewonnenen
Erkenntnissen wird dem Programmgeber empfohlen, das begleitende Wissens-
management zu systematisieren und auszubauen, programmseitige Beratungs-
und Coachingangebote weiterzuentwickeln und auszuweiten, weiterhin den
Forderschwerpunkt auf selektive und indizierte Pravention zu setzen sowie eine
starkere finanzielle Unterstlitzung von Projekten auf der selektiven und indizierten
Ebene sicherzustellen.
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¢ EINLEITUNG

'll

Die zweite Forderperiode des Bundesprogramms ,, Demokratie Leben
startete im Jahr 2020 mit einer Forderdauer von funf Jahren. Im Handlungs-
feld ,,Extremismuspravention” wurden dabei zunachst 31 Modellprojekte ge-
fordert, ab dem Jahr 2021 waren es 35. Diese Modellprojekte hatten den Auftrag,
innovative Konzepte, Mal3nahmen und Methoden fiir die Praventionsarbeit mit
jungen Menschen und Multiplikator*innen zu entwickeln und zu erproben. Sozial-
raumlich ausgerichtete Arbeitsansatze, welche etwa sozial belastete Stadtviertel
oder landliche Raume, aber auch digitale Sozialraume wie den Gaming-Kontext
fokussierten, galten als besonders forderfahig. In diesen Settings sollten vor
allem Zielgruppen, die bisher flir Praventionsangebote nicht oder nur schwer
ansprechbar waren, erreicht werden. Die von den Modellprojekten daftir zu
entwickelnden Mal3inahmen sollten dazu beitragen, eine Radikalisierung junger
Menschen vorzubeugen, bereits radikalisierte Personen beim Ausstieg zu unter-
stitzen und Multiplikator*innen, welche mit radikalisierten jungen Menschen in
Kontakt kommen, zu starken (BMFSFJ 2019: 5 ff.).

Die Fachkrafte der Modellprojekte wurden explizit dazu ermutigt, Umsteuerungen
und konzeptionelle Anpassungen vorzunehmen, wenn bestimmte MalRnahmen
und Ansatze sich als nicht effektiv oder im gewiinschten Sinne umsetzbar
erwiesen. Diese offene Konzeption der Forderrichtlinie begrindete sich durch
die Modellhaftigkeit des Handlungsbereichs: Die Akteur*innen der Modellpro-
jekte sollten Lernerfahrungen tuber das Gelingen von Praventionsansatzen und
die dafur notwendigen Rahmenbedingungen generieren und damit einen
Beitrag zur Weiterentwicklung der Praventionslandschaft in Deutschland leisten.

Die im Handlungsfeld geforderten Modellprojekte ordneten sich vierThemenfeldern
zu. DasThemenfeld , Rechtsextremismus” stellte dabei mit 15 Modellprojekten
den grof3ten Anteil (43 %). Mit dieser Schwerpunktsetzung reagierte der Pro-
grammgeber auf die zunehmende Normalisierung extrem rechter Einstellungen
in groBenTeilen der Gesellschaft und den entsprechend gestiegenen Bedarf

an Praventionsangeboten (Zick et al. 2023: 84). Die geforderten Modellprojekte
deckten mit ihren Angeboten ein breites Spektrum von Radikalisierungsraumen
ab: So reagierten zwei Modellprojekte mit ihren thematischen Schwerpunkt-
setzungen auf die hohe Verbreitung extrem rechter Einstellungen in landlichen
Raumen, jeweils drei Modellprojekte adressierten erstarkende Mobilisierungs-
bemiihungen extrem rechter Akteur*innen im digitalen Raum (Franke und
Hajok 2024) und in Verbanden und Vereinen wie etwa dem Naturschutz oder
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Kampfsport (Zick et al. 2023: 56).

ImThemenfeld , Islamistischer Extremismus” wurden sieben Projekte gefordert
(20 %). Der inhaltliche Schwerpunkt lag dabei auf der Entwicklung von Ansatzen,
um bisher schwer erreichbare Zielgruppen besser anzusprechen und Hand-
lungswissen fur eine wirksame Praventionsarbeit mit diesen Gruppen zu ge-
nerieren. Dabei konnten die Modellprojekte teilweise auf Erkenntnissen aus

der vergangenen Forderperiode aufbauen. Die Projektaktivitaten richteten sich
uberwiegend auf vulnerable Jugendliche in stadtischen Sozialraumen mit hoher
Migrations- und Armutsbetroffenheit. Haufig griffen die Projektmitarbeiterinnen
dabei auf Empowerment-Ansatze zurlick. Neben der Aufklarung junger Menschen
uber religios begriindete Menschen- oder Demokratiefeindlichkeit wurden auch
Multiplikatorinnen sensibilisiert und Peers aktiv in die Praventionsarbeit einge-
bunden.

ImThemenfeld ,,Phanomentbergreifende Pravention” wurden acht Modellprojekte
gefordert (23 %). Dabei handelte es sich primar um Projekte, die MaBnahmen
auf universellen und/oder selektiven Praventionsebenen umsetzten. Der inhaltliche
Fokus dieser Projekte lag auf der Auseinandersetzung mit Verschwoérungsideologien
und Ungleichwertigkeitsvorstellungen, die haufig als , Briickennarrative” (Meiering
et al. 2018: 1) in demokratie- und menschenfeindliche Ideologien dienen.
Daruber hinaus wurden Fortbildungsmalinahmen fir padagogische Fachkrafte
angeboten, deren Ziel die Starkung von Handlungssicherheit im Umgang mit
menschen- oder demokratiefeindlichen AuRerungen war.

Mit finf geforderten Projekten (14 %) war dasThemenfeld , Linker Extremismus®”
das am geringsten mit Projekten hinterlegte Themenfeld des Handlungsfeldes.
Da sich die Schaffung von direkten Zugangen zu Jugendlichen mit Affinitat zu
,linker Militanz und linksextremen Orientierungen” (BMFSFJ 2019: 8) als
besonders schwierig darstellte, wurden hier in erster Linie sozialraumliche
und indirekte Wege des Zugangs erprobt. Weiterhin machten die Projekte
universal-praventive Bildungsangebote, in deren Rahmen sie etwa Multiplika-
tor*innen in Schulen, Sportangeboten, staatlichen Institutionen sowie insbesondere
der Jugend- und Sozialarbeit qualifizierten und sensibilisierten. Ein inhaltlicher
Fokus lag dabei auf der Reflektion von Antisemitismus und dem Kontern von
Verschworungserzahlungen.

Die wissenschaftliche Begleitung des Handlungsfeldes hatte die Aufgabe, die

Modellprojekte bei der Umsetzung ihrer Mal3nahmen zu unterstiitzen und diesen
Prozess kritisch zu reflektieren. Ziel war es, zur fachlichen Weiterentwicklung und
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zur forderpolitischen Steuerung des Handlungsfeldes beizutragen. Das dabei
gewonnene Wissen sollte gesichert, systematisch aufbereitet und in den Fach-
diskurs eingebracht werden. Daflir entwickelte das Team der wissenschaftlichen
Begleitung ein Evaluationsdesign, welches quantitative und qualitative Methoden
verband. Die Ergebnisse wurden in Form von vier Schwerpunktberichten sowie
dem vorliegenden Abschlussbericht aufbereitet.

Im ersten Schwerpunktbericht wurden ,Wirktypen” rekonstruiert (Ziegler et al.
2021b). Dazu wurden Ziele, MaBnahmen und Methoden aller Modellprojekte
systematisiert und kategorisiert. Auf dieser Grundlage wurden insgesamt 19
Wirktypen gebildet, denen die ProjektmalRnahmen zugeordnet werden konnten.
Far den zweiten Schwerpunktbericht wurden Mitarbeiter*innen aller Modellpro-
jekte zu ihren Arbeitsmethoden und Vorgehensweisen befragt, um Aussagen zur
fachlichen Orientierung und praktischen Schwerpunktsetzung in den einzelnen
Themenfeldern generieren zu kénnen (Benedikt et al. 2023). Im dritten Schwer-
punktbericht kamen Adressat*innen der Projektmal3nahmen zu Wort (Schucht
et al. 2024). Das Team der wissenschaftlichen Begleitung besuchte MalRnahmen
von jeweils zwei exemplarisch ausgewahlten Modellprojekten pro Themenfeld
und interviewte ausgewahlte Teilnehmer*innen. Der Analysefokus lag dabei

vor allem auf den Lern- und Kompetenzzuwachsen bei den Zielgruppenange-
horigen. Im vierten Schwerpunktbericht wurde schliel3lich das Feld der Aus-
stiegs- und Distanzierungsarbeit tiefergehend untersucht (Roing et al. 2024).
Daflir wurden sowohl Projektmitarbeiter*innen als auch Aussteiger*innen aus
verschiedenen Phanomenbereichen interviewt und ihre Erfahrungen mit dem
Forschungsstand kontextualisiert.

Im vorliegenden Abschlussbericht werden schliel3lich die Lernerfahrungen

aus dem Handlungsfeld ,Extremismuspravention” Gber die gesamte zweite
Forderperiode bilanziert. Basierend auf den Analyseergebnissen werden Emp-
fehlungen fir die dritte Forderperiode ausgesprochen und Anregungen flr eine
fachliche Weiterentwicklung des Feldes gegeben. Der Bericht ist in 5 Kapitel
gegliedert. In Kapitel 4.1 werden die Mal3nahmen der 35 Modellprojekte syste-
matisiert und zu sechs themenfeldlibergreifenden Maldnahmentypen verdichtet.
Dem liegen die im ersten Schwerpunktbericht erstellten themenfeldspezifischen
Wirktypen zugrunde. In Kapitel 4.2 werden die quantitativen Daten des jahrlich
durchgefuhrten Monitorings ausgewertet. Die Darstellung der daraus gewon-
nen Erkenntnisse erfolgt differenziert nach vier Qualitatsdimensionen (Struktur-,
Konzept, Prozess- und Ergebnisqualitat). Die Befunde werden zudem auf the-
menfeldspezifischen Besonderheiten, Entwicklungen im zeitlichen Verlauf sowie
mit Blick auf Herausforderungen bei der Adressierung unterschiedlicher Pra-
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ventionsebenen hin beleuchtet. Dabei kommt ein eigens entwickeltes Qualitats-
modell fir die Umsetzung personenbezogener sozialer Dienstleistungen in der
Radikalisierungspravention (,,Qualitatsindex”") zum Einsatz. In Kapitel 4.3 werden
schliel3lich die Resultate einer Clusteranalyse vorgestellt, die auf den Ergebnissen
der Modellprojekte im Qualitatsindex basiert. Die Analyse der Ahnlichkeiten und
Unterschiede in den projektspezifischen Ergebnissen bei Struktur-, Konzept-,
Prozess- und Ergebnisqualitat ermoglicht es, verschiedene Muster der Projekt-
umsetzung zu identifizieren. Mithilfe der daraus entwickelten Typologie konnten
Bedingungen herausgearbeitet werden, die eine qualitativ hochwertige Umsetzung
der Modellvorhaben im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” entweder be-
gunstigen oder erschweren.

In Kapitel 4.4 werden die Aspekte , Netzwerke, , Innovationen” und , Transfer”
in Form von fachlichen Exkursen detailliert untersucht. Eine Netzwerkanalyse
lieferte Erkenntnisse tber die Kooperationsbeziehungen zwischen den Modell-
projekten und den Kompetenznetzwerken und -zentren im Handlungsfeld. Ins-
besondere themenfeldspezifische Besonderheiten der Zusammenarbeit, die
Ziele der Kooperation sowie Faktoren flir eine ausbleibende Vernetzung stehen
im Mittelpunkt des Interesses. Zudem werden zentrale Kennzahlen zur Umset-
zung inhaltlicher, methodischer und struktureller Innovationen dargestellt und
jeweils anhand qualitativer Interviewdaten exemplarisch zentrale Lernerfahrun-
gen bei der Umsetzung innovativer Ansatze beleuchtet. Des Weiteren wird der
Wissenstransfer der Modellprojekte in die Regelstrukturen der padagogischen
Praxis analysiert und die genutzten Transferformate, deren Zielerreichung und
die damit verbundenen Herausforderungen dargelegt. Schliel3lich wird gefragt,
welcheTransferformate die Projekte nutzten, als wie zielfiihrend sie diese erachteten
und welche Herausforderungen dabei auftraten. In Kapitel 4.5 werden die
Erkenntnisse zur Umsetzungsqualitat projektbezogen abschlie3end bilanziert
und die Befunde aus den vorherigen Kapiteln zu allgemeinen und themenfeld-
spezifischen Gelingensbedingungen und Herausforderungen fur die Projektum-
setzung verdichtet. Darauf aufbauend werden in Kapitel 5 Empfehlungen an den
Programmgeber flr eine bedarfsgerechte Gestaltung von Rahmenbedingungen
far zuklinftige Modellprojekte im Bereich der Radikalisierungspravention formuliert.

1 Wir danken Jan Sassmannshausen, Anne Brodfiihrer und Anja Benedikt, die an der Entwicklung des Konzepts zur Erfassung des Qualitatsindex
mitgewirkt haben.
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3 METHODISCHE UMSETZUNG

Im vorliegenden Abschlussbericht steht die Frage, inwiefern die Modellprojekte
ihre angestrebten Ziele erreichen konnten, im Fokus. Zu ihrer Beantwortung
legte die wissenschaftliche Begleitung ein Mixed-Methods Design an (Glaser-
Zikuda et al. 2012; Bryman/Bell 2011), um im Sinne eines summativen Vorge-
hens die Malnahmenumsetzung sowohl im gesamten Handlungsfeld als auch
auf Ebene der einzelnen Projekte zu bewerten und zu bilanzieren. Mithilfe einer
Analyse quantitativer Monitoring-Daten wurden dabei zunachst Erkenntnisse
Uber das Gelingen von Projektansatzen im Verlauf der Forderperiode generiert.
Die dabei festgestellten Befunde wurden unter Ruckgriff auf qualitative Daten
kontextualisiert. Dabei konnten Erklarungen fur Auffalligkeiten in der Umset-
zungsqualitat einzelner Projekte und Projektcluster generiert- und Bedingungen,
welche einer erfolgreichen Projektumsetzung forderlich waren oder ihr im Wege
standen, identifiziert werden.

Das zentrale Instrument der wissenschaftlichen Begleitung zur quantitativen
Datenerhebung war ein prozessbegleitendes Monitoring. Zu vier Messzeitpunkten
(2020, 2021, 2022 und 2023) wurden im Rahmen einer fragebogengestltzten
Onlinebefragung mithilfe des Erhebungstools Limesurvey Kennzahlen zu den
Modellprojekten erhoben. Diese Kennzahlen bilden quantifizierbare Aspekte der
Projektumsetzung ab, welche durch zu diesem Zweck entwickelte Fragen ope-
rationalisiert wurden. Diese Fragen deckten verschiedene thematische Schwer-
punkte ab, insbesondere die strukturelle Ausstattung der Modellprojekte, die
konzeptionelle Ausrichtung, die Umsetzung ihrer Mal3nahmen und die Bewertung
der erzielten Ergebnisse durch die Mitarbeiter*innen. Aul3erdem wurden spezi-
fische Daten etwa zu themenfeldspezifischen Handlungsansatzen und Metho-
den oder den Auswirkungen der Corona-Pandemie abgefragt. Zu allen vier Erhe-
bungszeitpunkten lagen Vollerhebungen vor. Ausgewertet wurden die erhobenen
Daten nach jedem Erhebungszyklus mithilfe des Programms SPSS unter Ver-
wendung deskriptiver und bivariater Verfahren.

Bei der Erhebung der qualitativen Daten kamen Workshops, leitfadengestutzte
Einzel- und Gruppeninterviews mit den Mitarbeiter*innen aller Modellprojekte
sowie leitfadengestulitzte Interviews mit den Angehaorigen der Zielgruppen zum
Einsatz. Viele Interviews fanden im Anschluss an eine teilnehmende Beobachtung
der ausgewahlten Projektmaldnahmen statt, die dazu dienten, die Ausgestaltung
der Projektarbeit vor Ort besser zu verstehen und einen direkten Kontakt zu den
Interviewpartner*innen herzustellen (Doring/Borts 2016; Mack et al. 2005). Alle
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Interviews wurden aufgenommen, transkribiert und mithilfe des Software MAX-
QDA inhaltanalytisch und/oder in Form von Fallbeispielen nach Mayring (2015)
und Mayring/Fenzel (2019) ausgewertet.

Im vorliegenden Bericht wird der Qualitatsindex als ein Untersuchungsinstrument
zugrunde gelegt, um die Projektumsetzung differenziert nach Strukturqualitat,
Konzeptqualitat, Prozessqualitdt und Ergebnisqualitat im zeitlichen Verlauf zu
untersuchen (vgl. Kapitel 4.2). Die Daten wurden sowohl deskriptiv als auch
analytisch mithilfe der Methode der Clusteranalyse ausgewertet. Im Ergebnis
konnten vier Typen der Projektumsetzung identifiziert werden (vgl. Kapitel 4.4).
Die aus der Berechnung des Qualitatsindexes und der Clusteranalyse abgeleiteten
Befunde wurden fortlaufend durch qualitative Interviewdaten kontextualisiert.
Dieses Vorgehen ermaoglichte es, erklarende Hypothesen zu den projektspezifischen
und themenfeldibergreifenden Entwicklungen und Zusammenhangen, die in
den quantitativen Analysen identifiziert wurden, abzuleiten und anzureichern.

Die explizite Benennung der Projekte in Kapitel 4.1 ist in Absprache mit den
Projektdurchfihrenden geschehen. Da auch die Darstellung der anonymisierten
Projektansatze und Fallbeispiele in weiterenTeilen des Berichts flir Personen

mit Praxiswissen erkennbar ist, wurde die Darstellung mit den betreffenden
Projekten ebenfalls in bilateralen Feedbackrunden abgestimmt.
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4 ERGEBNISSE DER WISSENSCHAFRTLICHE
BEGLEITUNG UND EVALUATION

4.1  Typische ProjektmaBnahmen und intendierte
Wirkungen der Modellprojekte

Im 1. Schwerpunktbericht der wissenschaftlichen Begleitung des Handlungsfelds
~Extremismuspravention” wurde auf projektbezogenen Wirkmodellen basierend
themenfeldspezifische Wirktypen rekonstruiert (Ziegler et al. 2021b). Sie enthielten
die jeweils typischen Wirkannahmen im Sinne von empirisch gepruften, auf
Erfahrungen basierenden oder — bei einem neuartigen Vorgehen — angestrebten
Beziehungen zwischen den verschiedenen Elementen eines Projekts, insbeson-
dere zwischen den auf die Zielgruppen bezogenen MalRnahmen und die damit
verbundenen Zielen (Outcomes). Fur den vorliegenden Bericht wurden die stark
ausdifferenzierten Wirktypen mit Bezug auf die im Verlauf der Forderperiode
gesammelten Befunde verdichtet. Fokussiert wurden dabei insbesondere die
MalRnahmen und diesen jeweils zugeordneten Funktionen (z. B. Wissensvermitt-
lung, Distanzierung oder Professionalisierung) mit dem Ziel zum Abschluss der
Forderperiode einen Uberblick (iber die Angebotslandschaft darzulegen, die sich
imThemenfeld , Extremismuspravention” von 2020 bis 2024 herausgebildet
und/oder konsolidiert hat.

Die entsprechenden MalRnahmen umfassen ein methodisches Handeln, das im
Handlungsfeld , Extremismuspravention” durch verschiedene Professionen
gepragt ist. In der Regel handelt es sich dabei um die Soziale Arbeit, Politische
Bildung, (Erwachsenen- und Medien-)Padagogik sowie Psychotherapie (Benedikt
et al. 2023). In den Modellprojekten wird das Typische und ggf. auch bereits
Etablierte der daraus entlehnten Formate und Methoden vor dem Hintergrund
der Modellhaftigkeit um die jeweils entwickelten Innovationen erweitert (vgl
hierzu vertiefend Kapitel 4.3.2). Daraus ergeben sich Angebote, die in ihrer
Spezifik an die verschiedenen Bedarfe der Zielgruppen in denThemenfeldern
,Rechtsextremismus’ , Islamistischer Extremismus? ,Linker Extremismus”
oder ,,Phanomenubergreifende Pravention” angepasst sind. In der Gestaltung
weisen diese durchaus Ahnlichkeiten zu den methodischen Kanons der
genannten Disziplinen auf, sie bilden jedoch auch die notwendigen Eigenheiten
der jeweiligenThemenfelder ab. In der vorliegenden Systematisierung wurden
die MalRnahmen dementsprechend bewusst nicht eins zu eins entlang der
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Methodenkanons dieser Disziplinen dargestellt, sondern so, wie sie in der
zweiten Forderperiode von ,Demokratie leben!” typisch fur das in fortlaufender
Konturierung begriffenen Arbeitsfeld der Radikalisierungspravention sind.

Als Ergebnis dieser induktiven Kategorienbildung bildeten sich sechs Mal3nah-
mentypen heraus. Dabei wurden die folgenden drei Ebenen der Projektarbeit
berucksichtigt:

e Ebene der Pravention hinsichtlich der Adressat*innen/Zielgruppen:
direkt oder indirekt;

¢ Funktionale Ebene:
Wissens- und Kompetenzerweiterung, Professionalisierung von Fachkraf-
ten der Extremismuspravention, Schaffung funktionaler Aquivalente zu
extremistischen Gelegenheitsstrukturen, Distanzierung und Ausstieg aus
extremistischen Zusammenhangen, Aufbau, Starkung und Sensibilisierung
sozialraumlicher Strukturen und Netzwerke in der Extremismuspraventions-
arbeit sowie Querschnittsfunktionen wie Starkung sozio-emotionaler Res-
sourcen und Irritation von extremistischen Weltbildern;?

e Beziehungsebene der Angebote?:
Einzelangebote, Gruppenangebote und Sozialraumangebote

Aus unterschiedlichen Merkmalskombinationen lassen sich folgende sechs
MaRnahmentypen bilden: (1.) Soziale Gruppenarbeit,* (2.) bildungsbasierte
Gruppenarbeit, (3.) individuelle Distanzierungs- und Ausstiegsbegleitung sowie
digitale Eins-zu-Eins-Interventionen, (4.) Wissenserweiterung bei Multiplika-
tor*innen sowie Professionalisierung von Fachkraften, (5.) peerbasierte Grup-
penbildungsangebote und (6.) sozialraumorientierte Beratungs-, Vernetzungs-
und Austauschformate®. Die ersten drei Mal3nahmentypen beziehen sich dabei
auf die direkte Praventionsarbeit und die weiteren Typen auf die indirekte und
peerbasierte Praventionsarbeit.

2 Die Funktionen lassen sich auf der Outcome-Ebene teilweise auf individueller und teilweise auf struktureller Ebene feststellen.

3 Die Praventionsangebote der Modellprojekte werden hinsichtlich ihrer Beziehungsebene unterschieden; also nach der Frage, wer sie ausfiihrt und,
wen oder was sie unmittelbar adressieren: Fraglich ist, ob sich ihre Angebote in der Regel als Eins-zu-Eins-Kommunikation primér an Individuen
(= Einzelangebote, z. B. in Form von Ausstiegsbegleitung oder digitalen Eins-zu-Eins-Interventionen), als Eins-zu-n oder n<n-Kommunikation an Gruppen
(= Gruppenangebote, z. B. in Form von sozialer Gruppenarbeit oder Bildungsangeboten) oder als n-zu-n-Kommunikation an Situationen/ Arrangements im
Sozialraum (= Sozialraumangebote, z. B. in Form von Vernetzungsangeboten) richten. Mit Beziehungsebene der Angebote sind an dieser Stelle also
ausdriicklich nicht Methoden gemeint, auch wenn die Aufteilung (Individuum, Gruppe, Sozialraum) begrifflich an die herkémmliche Methoden-Trias der
Sozialen Arbeit (Einzelfallhilfe, Soziale Gruppenarbeit und sozialraumliches Handeln) angelehnt ist (Spatscheck/Kreft 2023: 74-107). Die Préventionsarbeit
ist ein eigenstandiges Feld, welches sich zwar an Methoden aus der Sozialen Arbeit, Politischen Bildung, Pddagogik sowie Psycho- und Soziotherapie
anlehnt, jedoch auch methodisch innovativ tiber diese hinausgeht (vgl. Benedikt et al. 2023).

4 Wahrend die soziale Gruppenarbeit als Methode der Sozialen Arbeit auch im Rahmen der Préaventionsarbeit der Modellprojekte vorkommt (vgl. Ma3nah-
mentyp 1: Soziale Gruppenarbeit), iberwiegen zwischen anderen Methoden der Sozialen Arbeit und Praventionsarbeit die Unterschiede. So richten sich
zwar beispielsweise die Einzelfallhilfe aus der Sozialen Arbeit und Einzelfallbegleitung in der Distanzierungsarbeit jeweils an Individuen, jedoch jeweils
mit einem unterschiedlichen Auftrag, der mit einem Fokus auf Deradikalisierung in der Praventionsarbeit deutlich enger gefasst ist als in der allgemeinen
Sozialen Arbeit. Digitale Eins-zu-Eins-Interventionen sind dabei noch weiter von der klassischen Einzelfallhilfe entfernt, da sie sich haufig auf die ideologische
Distanzierung beschréanken und weniger ganzheitlich personenorientiert im Sinne einer ausfiihrlichen Diagnose, Anamnese und Therapie arbeiten.

5  Der Sozialraumbegriff umfasst an dieser Stelle nicht nur regional eng umgrenzte geographische Raume (z. B. Nachbarschaften oder Stadtviertel), sondern
darlber hinaus auch tberregionale soziale Netzwerke (z. B. Naturschutz- oder Kampfsportvereine) und digitale Rdume (z. B. Streaming-Plattformen).
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Die MalRnahmentypen bilden sich dabei aus der unterschiedlichen Kombination
der funktionalen Ebene und der Beziehungsebene: So sind bildungsbasierte
Gruppenangebote beispielsweise Angebote, in denen Gruppen adressiert
werden (Beziehungsebene: Eins-zu-n) und bei denen funktional in erster Linie
die Wissens- und Kompetenzvermittlung im Vordergrund steht. Digitale Eins-
zu-Eins-Interventionen und individuelle Distanzierungs- und Ausstiegsbeglei-
tungen sind dagegen Angebote, die Einzelne adressieren (Beziehungsebene:
Eins-zu-Eins) und auf funktionaler Ebene in erster Linie ihrer ideologischen
Distanzierung dienen. Die MalRnahmen werden also nicht primar nach den in
ihnen zur Anwendung kommenden Methoden typisiert, sodass sowohl Mal3-
nahmentypen vorkommen, in deren Rahmen nur eine Methode zur Anwendung
kommt (z. B. MaBnahmentyp 1: Soziale Gruppenarbeit) als auch Typen, die
methodisch divers sind (z. B. MalBnahmentyp 6: Beratungs-, Vernetzungs- und
Austauschformate).

Die digitalen Mal3nahmen im Rahmen der Praventionsarbeit der Modellprojekte
bilden dabei keinen eigenen MalRnahmentyp, sondern sind vielmehr eine neue
Umsetzung und/oder Ausgestaltung bis dato analoger Ansatze im Sinne einer
methodischen Innovation (vgl. hierzu vertiefend Kapitel 4.3.2). So werden zum
Beispiel Elemente einer individuellen Distanzierungs- und Ausstiegsbegleitung
in Form von aufsuchenden digitalen Eins-zu-Eins Interventionen in den digitalen
Raum Ubertragen (MalRnahmentyp 3) und im Rahmen sozialraumorientierter
Beratungs-, Vernetzungs- und Austauschformate werden nun auch digitale
Sozialraume in Bezug auf die Verbreitung extremistischer Ideologien sensibilisiert
(z. B. Gaming Communities auf Streaming Plattformen) (MalRnahmentyp 6). Nach-
folgend werden die verdichteten Malinahmentypen differenziert nach Hand-
lungsansatzen und padagogischen Ziele dargestellt und mit konkreten Beispielen
aus der Praxis der Modellprojekte veranschaulicht.
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Tabelle 1: Identifizierte MaRnahmentypen der Modellprojekt

Beziehungsebene der Angebote

Gruppenangebote
(Eins-zu-Viele)

Einzelangebote
(Eins-zu-Eins)

Sozialraum-
angebote
(Viele-zu-Viele)

Funktionen
1. Soziale
Schaffung Gruppenarbeit 3. Individuelle
funktionaler Wirktypen IE_D1, Distanzierungs-
Direkte Aquivalente IE_D2, RE_D3, und Ausstiegs-
Praventionsarbeit LlI_D2 begleitung
mit gefahrdeten ] ] sowie
Jugendlichen Wissens- 2. B|Idungsbasu_arte diaital
und jungen und Kompe- Gruppenarbeit E;glsiL?-Eins
Erwachsenen tenzvermitt- Wirktypen RE_ Interventionen
lung D1, PH_D1, LI_D1
Wirktypen RE_
Distanzie- D2, RE_D4, IE_
rung und D3
Ausstieg
Funktionen
4. Wissensvermitt-
lung an Multipli-
kator*innen / Pro-
fessionalisierung
Wissens- von Fachkréaften
und Kompe- | Wirktypen IE_I1,
Indirekte :irr‘]zge/rwe'te‘ LI_I1, PH_IM1, RE_
Praventionsarbeit Professiona- 12, PH_12
mit Fachkraften lisierung 5. Peerbasierte
und Gruppenbil-
Multiplikator*in- dungsformate
nen
. Wirktypen PH_D2
sowie (Peer), IE_P (Peer)
peerbasierte Sosial
Praventionsarbeit | Aufbau, 6. ozialraum-
Sensibili- orientierte
sierung und Beratungs-,
Starkung Vernetzungs-
sozialrdum- und Aus-
licher Struk- tauschformate
turen und/ Wirktypen
oder Netz- RE_I1, IE_I3,
werke IE_T2 -

Quelle: Eigene Darstellung. Fiir mehr Informationen in Bezug auf die urspriinglichen 20 Wirktypen siehe
1. Schwerpunktbericht (Ziegler et al. 2021). Zu den Bedeutungen der genutzten Abklirzungen vgl. Tabelle 49.
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Die identifizierten Mal3nahmentypen lassen sie sich in allen vierThemenfeldern
(,Rechtsextremismus? , Islamistischer Extremismus? ,Phanomentbergreifender
Pravention” und , Linker Extremismus”) der pddagogischen Praventionsarbeit
finden (vgl. Abbildung 1). Des Weiteren greift die Mehrzahl der Modellprojekte
auf unterschiedliche MalRnahmen zuriick, um maoglichst ganzheitlich zu arbeiten

und Wirkungen auf unterschiedliche Adressat*innengruppen zu erzielen.

Abbildung 1: Verteilung der Modellprojekte auf MaRnahmentypen

Wissensvermittlung an Multiplikator*innen/
Professionalsierung von Fachkraften (n=18)

51%

Bildungsbasierte Gruppenarbeit (n=10) 29%

Individuelle Distanzierungs- und
Ausstiegsbegleitung und digitale Eins-zu-Eins-
Intervention (n=9)

26%

Soziale Gruppenarbeit (n=8) 23%

Peerbasierte Gruppenbildungsangebote (n=5) - 14%
Sozialraumorientierte Beratungs-, Vernetzungs-
und Austauschformate (n=5) - 14%

Quelle: Eigene Darstellung. Zuordnung der Modellprojekte zu MalRnahmentypen. Mehrfachzuordnungen maoglich
(N=35).
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4.1.1 Soziale Gruppenarbeit

Die Soziale Gruppenarbeit ist eine Methode aus der Sozialen Arbeit, die Gisela
Konopka klassisch definiert hat als Methode, , die die dem Einzelnen hilft, seine
soziale Funktionsfahigkeit durch sinnvolle Gruppenerlebnisse zu erkennen und
um personlichen, Gruppen- oder gesellschaftlichen Problemen besser gewachsen
zu sein” (1968: 67). Durch gruppenpadagogische Erfahrungen sollen die sozio-
emotionalen Ressourcen junger Menschen gestarkt und die Fahigkeit zur Resilienz
ausgebaut werden (z. B. Sozialkompetenzen, Selbstwertgeflihl, Selbstwirksamkeit,
Ambiguitatstoleranz, Affekt- und Impulskontrolle).

Uber das Erlernen sozialer Fahigkeiten in Gruppenkontexten hinaus, dient Soziale
Gruppenarbeit im Rahmen von Praventionsangeboten in erster Linie dazu, an
demokratischen Prinzipien und grundlegenden Menschenrechten orientierte
Kultur-, Freizeit- und Erlebnisangebote fur Jugendliche und junge Erwachsene
zu gestalten und dadurch funktionale Aquivalente zu extremistischen Gelegen-
heitsstrukturen zu schaffen, um deren Attraktivitat auszuhebeln. Im Gegensatz
zu bildungsbasierter Gruppenarbeit, sollen die Adressat*innen auf einer emotionalen
Ebene angesprochen werden. Die Irritation menschen- und demokratiefeindlicher
Ideologien erfolgt dabei sowohl spontan-situativ als auch planmal3ig im Rahmen von
Exkursionen o.a. Des Weiteren werden jungen Menschen Maoglichkeiten der politisch-
gesellschaftlichen Partizipation aufgezeigt und sie darin bestarkt, sich an demokrati-
schen Prozessen aktiv zu beteiligen.

Beispiel aus demThemenfeld ,Rechtsextremismus”: Landkreis
Gottingen — Stay#Dorfkind

Im Rahmen von ,Stay#Dorfkind” werden Jugendlichen in einer landlichen
Region, in der es wenige Angebote der offenen Jugendarbeit gibt und ein er-
hohtes Zuwendungsrisiko zu Gruppierungen aus dem Spektrum der extremen
Rechten besteht, verschiedene erlebnisorientierte und freizeitpadagogische
Angebote unterbreitet, die unter anderem funktionale Aquivalente zu rechtsext-
remen Angeboten im Sozialraum schaffen sollen. Als Aktivitaten werden bspw.
verschiedene Graffiti-Aktionen an Flachen (z. B. Wande, Mauern) im 6ffentlichen
Raum durchgefuhrt, die fur diesen Zweck von den beteiligten Gemeinden zur
Verfugung gestellt werden.
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Daruber hinaus werden weitere — mit den Jugendlichen im Vorfeld partizipativ
entwickelte — Aktivitaten, wie beispielsweise Ausfllige in einen Freizeitpark, ein
Lasertag-Spiel oder gemeinsames Grillen, angeboten. Durch die gemeinsame
Erarbeitung der Projektaktivitaten kommen die Jugendlichen mit demokrati-
schen Werten in Beruhrung und konnen demokratisches, gruppendynamisches
Handeln erlernen. Zentral in der Sozialen Gruppenarbeit ist auch das Entstehen
einer demokratischen Streitkultur, in der unterschiedliche Perspektiven und
Standpunkte wertgeschatzt und durch die Fachkrafte zugleich klare Grenzzie-
hungen in Bezug auf diskriminierendes Verhalten erfolgen. In der gemeinsam
verbrachten Zeit setzt das Projektteam niedrigschwellige Irritationen im Falle
von menschenfeindlichen Aussagen oder Berichten der Jugendlichen tber An-
werbeversuche aus der rechtsextremen Szene und ordnet die Aussagen und
Erfahrungen der Jugendlichen zeitnah ein. Die Wirkannahme ist dabei, dass
ein wertschatzender Umgang und regelmaldige Irritationen diskriminierender
Aussagen zu einer langfristigen Distanzierung von lIdeologien der Ungleichheit
fihren konnen.

4.1.2 Bildungsbasierte Gruppenarbeit

Bildungsbasierte Gruppenarbeit unterscheidet sich von Sozialer Gruppenarbeit
durch ihren Schwerpunkt auf die Vermittlung von Wissen, Kompetenzen und
Haltungen zu demokratiefeindlichen, menschenverachtenden Ideologien und
Verschworungserzahlungen in Form von kurzzeitpadagogischen Gruppenange-
boten (z. B. Workshops, Seminare, Diskussionsrunden mit Expert*innen). Spie-
lerische Elemente werden zwar didaktisch unterstutzend eingesetzt, die Adres-
sat*innen sollen jedoch in erster Linie etwas lernen und Handlungssicherheit im
Umgang mit demokratiefeindlichen, menschenverachtenden und antipluralisti-
schen AuRRerungen erlangen. Diese Formate dienen auch einer kritischen Refle-
xion eigener Vorurteile.

Beispiel aus dem Themenfeld , Rechtsextremismus”: Férderverein Okologische
Freiwilligendienste e.V. — Mensch. Natur. Gesellschaft

Der Férderverein , Okologische Freiwilligendienste” veranstaltet im Rahmen des
Modellprojektes ,Mensch.Natur.Gesellschaft” Seminare flir im Umweltschutz
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engag_i_erte Jugendliche unc_i_ junge Erwac_hsene, insbesondere aus dem Freiwil-
ligen Okologischen Jahr (FOJ) und dem Okologischen Bundesfreiwilligendienst
(OBFD) (Forderverein Okologische Freiwilligendienste 2024).

Bei den Seminaren fur Jugendliche geht es in mehreren interaktiven Formaten
darum, dass die Teilnehmer*innen lernen, , rechtsextreme Positionen im Natur-
schutz zu identifizieren und ihnen demokratisch zu begegnen” (ebd.). Die Pro-
jektseminare zeichnen sich dabei durch eine grol3e Methodenvielfalt aus, wobei
Workshops, Gruppenarbeiten und Expert*innenvortrage” typische Formate
sind. Diese Formate werden durch Poster-Ausstellungen und sogenannte Social
Media-Analysen erganzt, bei denen die Teilnehmer*innen Fake News sowie
verschiedene Menschen- und Naturbilder im Bereich Naturschutz identifizieren
sollen. Durch die Beteiligung der Jugendlichen an der Entwicklung von Semi-
narkonzeptionen konnen die Interessen der Jugendlichen passgenau bertck-
sichtigt werden.

Trotz erlebnisorientierter Elemente steht die Wissensvermittlung bei den
verschiedenen Formaten deutlich im Vordergrund.

4.1.3 Individuelle Distanzierungs- und Ausstiegsbegleitung
und digitale Eins-zu-Eins-Interventionen

In der Praventionsarbeit der Modellprojekte gibt es zwei zentrale Mal3nahmen,
die Einzelne mit dem Ziel ihrer ideologischen Distanzierung und Deradikalisierung
adressieren: Die individuelle Distanzierungs- und Ausstiegsbegleitung und
digitale Eins-zu-Eins-Interventionen.

Bei der Distanzierungs- und Ausstiegsbegleitung handelt es sich vor allem um
langzeit-padagogische MalRnahmen, die sich stark am Einzelfall orientieren
und je nach individuellem Bedarf durch erlebnisorientierte Angebote und/
oder Weitervermittlung an spezialisierte Stellen (z. B. Psychiatrie, Schuldnerbe-
ratung) erganzt werden. Mit dem Fokus auf Einzelne und dem Ansatz bei bio-
graphischen Problemlagen liegt die Distanzierungs- und Ausstiegsbegleitung
methodisch nah an der klassischen Einzelfallhilfe aus der Sozialen Arbeit. Sie
unterscheidet sich jedoch durch ihren funktionalen Fokus auf die individuelle
ideologische Distanzierung und Deradikalisierung von der Einzelfallhilfe.
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Adressat*innen dieser MalRnahme sind Jugendliche und junge Erwachsene,
die sich bereits in einem Prozess der Hinwendung zu demokratiefeindlichen
und menschenverachtenden Ideologien befinden. Der Erstkontakt zu den
Adressat*innen wird haufig Uber Dritte hergestellt, die Begleitungsbedarf
aufgrund einer beginnenden Radikalisierung erkennen. In der Regel erfolgt
der Vertrauensaufbau zu den Adressat*innen durch die Unterstutzung bei ihren
individuellen biografischen Problemlagen (z. B. Ausbildungsplatzsuche). Erst
nach einer an der Lebenswelt der Person orientierten Stabilisierung, kann bei
den Adressat*innen ein Reflexionsprozess tber die individuellen Griinde fur
die Hinwendung zur jeweiligen extremistischen Ideologie angestol3en werden.
Im Zuge dessen werden auch (ggf. verinnerlichte) Fragmente menschen- und
demokratiefeindlicher Ideologien problematisiert und ein Perspektivwechsel
angestol3en. Gleichzeitig sollen auch hier die sozio-emotional Ressourcen bzw.
die Fahigkeit zur Resilienz der Teilnehmenden gestarkt werden.

Neben der klassischen Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit setzen einzelne
Modellprojekte ein sogenanntes non-contentbasiertes , Digital Streetwork”

um. Dabei werden Jugendliche und junge Erwachsene, die sich online politisch-
weltanschaulich empfanglich flir extremistische Ideologien und Inhalte zeigen,
in digitalen Kontexten in Form von Eins-zu-Eins-Interventionen (via Einzelchats)
angesprochen. Die digitale Distanzierungsarbeit beschrankt sich dabei jedoch
haufig auf die ideologische Distanzierung, wahrend die weitere individuelle
Distanzierungs- und Ausstiegsbegleitung (z. B. in Form intensiver Beratung,
sozialer Hilfen) in der Regel noch immer im personlichen Kontakt stattfindet.

Beispiel aus demThemenfeld , Rechtsextremismus”: BackUp-ComeBack e.V.
— U-Turn —Wege aus dem Rechtsextremismus und der Gewalt: Beratung,
Begleitung, Pravention

Der Verein BackUp-ComeBack e.V. begleitet Jugendliche und junge Erwachsene
beim Ausstieg aus der rechtsextremen Szene.

Individuelle Ausstiegsbegleitung findet in Form von regelmal3igen Beratungs-
gesprachen statt, die im Ergebnis zur Erreichung der gemeinsam mit den bera-
tungssuchenden Jugendlichen ausgearbeiteten Ziele fihren sollen. Dabei geht
es eingangs — noch vor der ideologischen Distanzierung — um eine psychische

Stabilisierung und das (gemeinsame) Erarbeiten funktionaler Aquivalente zu
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den Angeboten der Szene. Die Projektmitarbeitenden suchen nach ,demokra-
tiekompatiblen” funktionalen Aquivalenten zu den durch die rechtsextreme
Szene befriedigten Bedlrfnissen der Beratungsnehmenden (bspw. Suche nach
Gemeinschaft) und versuchen im Anschluss daran entsprechende Angebote zu
vermitteln, um die Abwendung von der Szene zu erleichtern. Ein weiterer
Bestandteil der Beratung stellt die Biographiearbeit dar. Diese zielt darauf ab,
Radikalisierungsfaktoren bzw. Ursachen fiir die Hinwendung zur rechtsextre-
men Szene zu erkennen und diese konstruktiv zu verarbeiten. Im weiteren Be-
ratungsverlauf liegt der Fokus auf der kritischen Reflexion von Versatzstlicken
rechtsextremer und autoritarer ldeologien; Bildungs- und Erlebnis-Elemente
erganzen die Ausstiegsbegleitung.

4.1.4 Wissensvermittlung an Multiplikator*innen und
Professionalisierung von Fachkraften

Dieser MalBnahmentyp findet sich bei knapp Uber der Halfte der Modellprojekte
(561 %) und somit am haufigsten im Handlungsfeld (vgl. Abbildung 15). Die
Zielgruppe dieses MalRnahmentyps ist breit gefachert. Hauptsachlich werden
(sozial)padagogische Haupt- und Ehrenamtliche (z. B. aus der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit, Jugendverbandsarbeit, den Hilfen zur Erziehung), Vertre-
ter*innen der Bildungsinstitutionen (z. B. Lehrkrafte, Schulsozialarbeiter*innen),
Vertreter*innen religioser Gemeinschaften (z. B. Moscheegemeinschaften)
sowie (padagogische) Fachkrafte, die speziell in der ,,Extremismuspravention”
tatig sind, angesprochen. Die Adressat*innen dieses Mal3nahmentyps verfligen
meist Uber ein grundlegendes bis fortgeschrittenes Problembewusstsein in
Bezug auf demokratiefeindliche und menschenverachtende ldeologien und
Verschworungserzahlungen. lhnen fehlen jedoch teilweise Fachexpertise und
Handlungssicherheit im Umgang mit demokratiefeindlichen und menschenver-
achtenden AuBerungen und Vorkommnissen.

Hierbei handelt es sich um kurzzeitpadagogische Formate wie Workshops,
Seminare o.a. Diese dienen der Vermittlung von Wissen, Kompetenzen und
Haltungen zu demokratiefeindlichen und menschenverachtenden Ideologien
und Verschworungserzahlungen; einer Reflexion ggfs. vorhandener eigener
Vorurteile der Fachkrafte und einem fachlichen Austausch daruber, wie theorie-
basiertes Wissen in die Praxis transferiert werden konnen. Auch die Entwicklung
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von Handlungs- und Qualitatsstandards fiir die Praventionspraxis sind Bestand-
teile der QualifizierungsmalRnahmen.

Beispiel aus demThemenfeld ,Phanomenuibergreifende Pravention”:
Bundesarbeitsgemeinschaft , Ausstieg zum Einstieg e.V." — FEDrex

Im Rahmen des Modellprojektes FEDrex der BAG , Ausstieg zum Einstieg”
werden in einem 16-stindigen Grundkurs sowie einem 90-stindigen Aufbau-
kurs die Grundlagen der Beratungs- und Ausstiegsarbeit an Multiplikator*in-
nen, insbesondere , (angehende) Ausstiegsberater*innen” vermittelt.

Im Basiskurs werden beispielhaft die nachfolgendenThemen bearbeitet: Ein
kritischer Umgang mit (extrem) rechten Einstellungen und Verhaltenswei-

sen, das Beziehen einer menschenrechtsorientierten Gegenposition, der Er-
werb einer kritisch-zugewandten Haltung, psychologische Grundlagen von
Einstellungs- und Verhaltensmustern, Motive fur die Hinwendung und die
Distanzierung von rechten Kontexten sowie das Erkennen und Abwagen sozial-
arbeiterischer Handlungsoptionen und -notwendigkeiten in unterschiedlichen
Situationen.

Im Aufbaukurs stehen die nachfolgendenThemen im Fokus: die Grundlagen der
Beratungs- und Beziehungsarbeit, Methoden der Gesprachsfuhrung, psychische
Aspekte und der Umgang mit Multiproblemlagen der Klient*innen, die Grundla-
gen der Biografie- und Ideologiearbeit, Sicherheitskonzepte, idealtypische Ab-
schllisse des Ausstiegsprozesses. Zudem bietet der Aufbaukurs eine Plattform
fiir den Austausch und praktische Ubungen in Form von Ubungsberatungsge-
sprachen sowie kollegialen Fallberatungen.

4.1.5 Peerbasierte Gruppenbildungsformate

Einzelne Gruppenbildungsformate bertcksichtigen ausdrucklich die Kooperation mit
Peers. Peers sind ehrenamtlich engagierte Jugendliche und junge Erwachsene,

die gut in lokalen Sozialraumen vernetzt sind und im Rahmen der Modellprojekte
zuThemen wie Diskriminierung, demokratiefeindlichen, menschenverachtenden
Ideologien, Verschworungserzahlungen, Anwerbe- und Rekrutierungsstrategien
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extremistischer Akteur*innen aber auch padagogisch-didaktischen Methoden
qualifiziert werden. Peers sind sowohl Adressat*innen von Praventionsarbeit
als auch Multiplikator*innen, die nach abgeschlossener Qualifizierung selbst
Pravention (z. B. in Form von Freizeit- und Bildungsangeboten) betreiben und
als Ansprechpersonen und Vorbilder fiir junge Menschen im Sozialraum fungieren
konnen.

Peerbasierte Gruppenbildungsformate werden zumeist in der Pravention von
JIslamistischem Extremismus” eingesetzt; vereinzelt auch in denThemenfeldern
,Linker Extremismus” und ,,Phanomenubergreifende Pravention®

Beispiel aus demThemenfeld , Islamistischer Extremismus”:
180 Grad Wende e.V. — 180° Wende-Punkt

Im Rahmen des Modellprojekts ,, 180°Wende-Punkt” werden junge Menschen
qualifiziert, um als sogenannte Coaches Gefahrdungen in ihren personlichen
sozialen Umfeldern zu erkennen und zu begegnen.

In Qualifizierungsworkshops werden die Teilnehmenden bezlglich der
Gefahren von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sensibilisiert und es
werden ihnen demokratische Partizipationsmoglichkeiten sowie Konfliktbe-
waltigungsfahigkeiten vermittelt. Dabei sollen sie sich spezifisches Wissen und
praktische Kompetenzen u.a. zu denThemen Drogen und Suchtpravention,
Verschworungstheorien und Social Media, gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit sowie Zivilcourage aneignen. Qualifizierte Peers stellen dann in ihren
Sozialraumen Kontakte zu potenziell gefahrdeten Jugendlichen her und gehen
entweder selbst auf ihre Probleme und Bedarfe ein oder Ubernehmen eine
Lotsenfunktion und vermitteln sie an das Projektteam weiter.

Die Peers sind im Rahmen ihrer Qualifizierung demnach zunachst

Adressat*innen von Praventionsarbeit und nehmen hiernach die Rolle
von Multiplikator*innen ein, die selbst Pravention betreiben konnen.
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4.1.6 Sozialraumorientierte Beratungs-, Vernetzungs-
und Austauschformate

Bei den sozialraumorientierten Beratungs-, Vernetzungs- und Austauschformate
handelt es sich einerseits um MalRnahmen zur Sensibilisierung von Menschen,
die in extremismusanfalligen Kontexten und Netzwerkentatig sind und anderer-
seits um Malinahmen zur Forderung von Strukturen/ Netzwerken, die durch ihre
Arbeit einer Radikalisierung (junger) Menschen praventiv entgegenwirken (wie
zum Beispiel in Beratungsstellen).

Durch Sensibilisierungsmalinahmen werden vor allem zentrale Akteur*innen
in Strukturen und Netzwerken angesprochen, die durch ihren Wertekanon, ihre
Asthetiken etc. eine hohe Anschlussfahigkeit fiir extremistische Ideologien auf-
weisen (z. B. Kampfsportvereine). An die Zielgruppen gerichtete Vermittlungs-
formate konnen z. B. Austausch- und Diskussionsformate, Workshops oder
organisationsinterne Veranstaltungen sein. Dabei soll erstens ein Problembe-
wusstsein bei den adressierten Akteur*innen entstehen und zweitens sollen
feldspezifische Handlungs- und Praventionsstrategien reflektiert werden. Idea-
lerweise wirken die adressierten Akteur*innen im Anschluss an die Sensibili-
sierung als Multiplikator*innen in ihre Strukturen hinein. Dabei handelt es sich
im Rahmen der Praventionsarbeit der Modellprojekte explizit auch um digitale
Netzwerke, deren Mitglieder sensibilisiert werden (vgl. hierzu vertiefend Abbildung 7).

Bei der Forderung von Netzwerken und vorlaufigen Strukturen geht es um Mal3-
nahmen, die entweder praventive Beratungsangebote im Sozialraum etablieren
oder die Vernetzung praventionsrelevanter Akteur*innen im Sozialraum férdern,
bspw. durch Vernetzungstreffen, Vortragsreihen oder Podiumsdiskussionen.

Beispiel aus dem Themenfeld ,, Rechtsextremismus®”:
Amadeu Antonio Stiftung — Good Gaming —Well Played Democracy

Im Rahmen des Projekts ,, Good Gaming —Well Played Democracy” werden
Beratungs- und Weiterbildungsformate fur Gaming-Communitys, Spieleentwick-
ler*innen und Padagog*innen sowie insbesondere Gaming Influencer*innen,
also Spieler¥*innen, die in Social Media und in der Gaming-Szene agieren,
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angeboten.

Im Rahmen der Weiterbildungen sollen die Influencer*innen ein Problem-
bewusstsein fur Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Spielen und der
Community sowie der Einflussnahme von rechts auf die Spielekultur entwickeln
und entsprechende Handlungsstrategien an die Hand bekommen, sodass sie im
Anschluss als Multiplikator*innen in ihre Communities hineinwirken kénnen.

Hierbei handelt es sich um eine MalRnahme der Sensibilisierung von Netzwer-
ken, bei der zentrale Akteur*innen rechtsextremismusanfalliger Communities
sensibilisiert werden und Praventionsstrategien an die Hand bekommen.

4.2 Qualitatsindex zur Erfassung der prinzipiellen
Umsetzungsqualitat der Modellprojekte

Um die Arbeit der Modellprojekte tber die Dauer der Forderperiode zu beurteilen,
mussten Aussagen uber deren Qualitat getroffen werden. Dabei stellten sich der
wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation durch das komplexe Handlungsfeld
unterschiedliche Herausforderungen. Diese werden nachfolgend zusammengefasst.

Die Perspektiven unterschiedlicher Akteur*innen auf die Qualitat der Projekt-
durchfiihrung und die Heterogenitéat der Projekte wurden in der Konzeption
des Qualitatsindex berticksichtigt.

Zunachst musste berucksichtigt werden, dass fur die zentralen beteiligten
Akteur*innen unterschiedliche Aspekte von Qualitat im Vordergrund stehen,
die bei dem Entwurf eines Qualitatsmodells relevant sind (Schaarschuch/
Schnurr 2004: 314ff.) (vgl. Abbildung 1). Die Programmgeber verorten die
Qualitat vor allem im gesellschaftlichen Nutzen, der durch die Arbeit der Projek-
te entsteht (BMFSFJ 2020: 2f.). DieTrager und die Mitarbeitenden der Projekte
fokussieren sich auf den Anspruch, gute Arbeitim Sinne eines professionell
fachlichen Handelns zu verrichten (Benedikt 2023: 11ff.). Die Adressat*innen
oder Nutzer*innen der Praventionsmal3nahmen sehen hingegen vor allem
den Gebrauchswert fiir ihr eigenes Leben und die in diesem zu bearbeitenden
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Problemlagen als zentrales Qualitatsmerkmal (Schucht 2024: 11ff.).¢ Diese As-
pekte wurden in den Schwerpunktberichten der wissenschaftlichen Begleitung
ausfuhrlich beleuchtet: angestrebte Wirkungen und gesellschaftlicher Nutzen
im 1. Schwerpunktbericht (Ziegler et al. 2021b), die professionelle Haltung und
gute Arbeit der Projektmitarbeitenden im 2. Schwerpunktbericht (Benedikt et
al. 2023) und die Bewertung der ProjektmalRnahmen durch und der Gebrauchs-
wert flr die Adressat*innen im 3. Schwerpunktbericht (Schucht et al. 2024).7 Im
Idealfall besteht eine Kongruenz zwischen den drei Perspektiven der beteiligten
Stakeholder*innen — in der Praxis sind diese allerdings immer begleitet von
Konflikten. Im vorliegenden Abschlussbericht werden daher unterschiedliche
Perspektiven auf die Qualitat der Praventionsangebote im Handlungsfeld be-
rucksichtigt.

Abbildung 2: Strukturdimensionen der Qualitatsbeurteilung personenbezogener sozialer Dienstleistungen

Gesellschaft / (lokaler) Staat
~Gesellschaftlicher Nutzen”

QUALITAT

Nutzende Professionelle
~Gebrauchswert” ~Gute Arbeit”
Konflikte um Angemessenheit

Quelle: Schaarchuch/Schurr 2004: 315.

6 Diese potenziell konfliktbehaftete Verortung zwischen Gesellschaft/Staat, Profession und Adressat*innen spiegelt sich auch im sogenannten Tripel-Mandat
der sozialen Arbeit wider (Staub-Bernasconi 2018: 111ff.). Nach diesem sind auch die Fachkréfte bereits in ihrem Handeln einem dreifachen Auftrag/’
Mandat’ durch Gesellschaft, Profession und Adressat*innen, mit jeweils unterschiedlichen Anspriichen verpflichtet. In seinen spezifischen Auspragungen
besitzt das Tripel-Mandat auch fiir die Projektpraxis in der Radikalisierungspravention eine grof3e Relevanz (Benedikt et al. 2023: 12f.).

7 Im 4. Schwerpunktbericht werden alle drei Perspektiven in Bezug auf den spezifischen Handlungskontext der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit
betrachtet (Roing et al. 2024).
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Eine weitere Herausforderung bestand daruber hinaus in der grof3en Hetero-
genitat der 35 im Handlungsfeld geforderten Projekte, und zwar in Bezug auf
Aspekte, die flr die Beurteilung der Qualitat eines Projekts von besonderer
Relevanz sind. Dazu gehoren Differenzen zwischen (1.) den vier Themenfeldern
der Projekte; (2.) zwischen den adressierten Zielgruppen (ZG) (Jugendliche und
junge Erwachsene, Fachkrafte und Multiplikatorinnen, etc.); (3.) den Prdventions-
ebenen, auf denen sie agieren (universell, selektiv, indiziert); (4.) den sozialen
Kontexten, in denen sie aktiv sind (Grof3stadt, landlicher Raum, etc.) und
einigen weiteren Differenzkategorien. Um einen gemeinsamen Kriterienkatalog
anzulegen, mussten diese Differenzen zwingend bertcksichtigt werden.

Die Qualitat der Projekte wird tiber die vier Qualitatsdimensionen abgebildet:
Struktur-, Konzept-, Prozess- und Ergebnisqualitat.

Als Grundlage des entwickelten Qualitatsindex wurde das Qualitatsmodell

von Donabedian (1966) herangezogen, welches urspriinglich fiir die Bewertung
medizinischer Versorgung entwickelt wurde. Essenziell fir das Modell ist die
Annahme, dass nicht nur das Ergebnis (Ergebnisqualitat) entscheidend sei flir
die Beurteilung einer Mal3nahme, sondern auch die strukturellen Rahmenbedin-
gungen (Strukturqualitat) und der Weg zur Umsetzung der Mal3nahme (Prozess-
qualitat). Spater wurde das Modell um die Komponente der kontextsensiblen
und begriindeten Planung der ProjektmalBnahmen (Konzeptqualitat) erganzt
(Kliche et al. 2004: 126f.; Tempel/Kolip 2011: 11f). Gemeinsam stellen Struktur-,
Konzept- und Prozessqualitat die Grundlage der Ergebnisqualitat dar (Kliche et
al. 2004: 127, Strobl 2011: 2) und haben sich in der Evaluation von Projekten,
auch in der Radikalisierungspravention etabliert (vgl. dazu u.a.: Ziegler et al.
2021a; Junk et al. 2022; Moller 2019).

Fur jede dieser vier Qualitatsdimensionen wurden anschliel3end Teilaspekte
bestimmt, die zur Qualitat der Projektvorhaben beitragen (vgl. Tabelle 2). Zur
Erfillung dieserTeilaspekte ist das Erreichen jeweiliger Bewertungskriterien
notig. Die Bewertungskriterien ermoglichen es nicht nur Aussagen daruber zu
treffen ob, sondern auch in welchem Ausmal3 die Projekte die Teilaspekte erflllt
haben.® Die Bewertungskriterien wurden anschliel3end operationalisiert und im
Rahmen des jahrlichen quantitativen Monitorings der Modellprojekte (2020-
2023) abgefragt, welches durch die Projektmitarbeitenden beantwortet wurde.
Die Verwendung der Einschatzungen der Projektmitarbeitenden als Grundlage

8 Als lllustration der Konzeption der Bewertungskriterien lasst sich folgendes Beispiel heranziehen: Die Qualitatsdimension , Prozessqualitat” wird unter
anderem durch denTeilaspekt , Zielgruppenerreichung” gebildet. Die Bewertungskriterien fragen hier nach der Anzahl an Zugangswegen, die genutzt
wurden, sowie der Bewertung der Erreichung selbst, wodurch die Projekte ein abgestuftes Punktesystem erfiillen konnen. Die in den folgenden Kapiteln
angegebenen Prozentzahlen beziehen sich jeweils auf das Mal3 der Erfiillung der jeweiligen Teilaspekte bzw. Dimensionen.
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des Qualitatsindex bietet dabei einige Vor- und Nachteile: (1) Durch die Nutzung
der Bewertungen der Projektmitarbeitenden wird deren Perspektive auf Qualitat
privilegiert behandelt. Die Selbsteinschatzung wurde jedoch durch die oben
genannte multiperspektivische Konzipierung derTeilaspekte und Bewertungs-
kriterien gerahmt, die auf wissenschaftlichen Erkenntnissen Gber die Qualitat
von Projektvorhaben in personenbezogenen sozialen Dienstleistungen im
Allgemeinen und der Radikalisierungspravention im Speziellen basieren.

(2) Es konnte bei einzelnem Antwortverhalten sowohl ein Positiv-Bias als auch
ein Negativ-Bias durch die Projektmitarbeitenden in der Bewertung der eigenen
Arbeit beobachtet werden, wo nicht konkret nach Kennzahlen, sondern nach
ihrer Einschatzung gefragt wurde. Die Angaben sind jeweils auf ihre inhaltliche
Plausibilitat Uberprift worden und die unterschiedlichen Biases gleichen sich
insgesamt aus. Allerdings mussen aus diesem Grund die Ergebnisse individueller
Projekte im Rahmen des Qualitatsindex mit Vorsicht betrachtet werden. Durch
das Heranziehen von Erkenntnissen aus den qualitativen Erhebungen werden
die Befunde aus der quantitativen Erhebung gepruift und Erklarungen fur diese
gebildet. (3) Die Befragung der Projektmitarbeitenden ermdglichte einen de-
taillierten Einblick in die Projektdurchfihrung und die Beurteilung einzelner
Elemente des Projektes, die anderen Akteur*innen kaum bis gar nicht zugang-
lich ist. (4) Es konnte eine Vollerhebung auf Basis vergleichbarer Kriterien durch-
gefuhrt werden. Aufgrund der Heterogenitat der Projekte ware dies bei einer
Befragung von Adressat*innen der Projektmal3inahmen in diesem Umfang nicht
moglich gewesen (vgl. Schucht 2024), was wiederum die Auswertungsmaoglich-
keiten und Aussagekraft der Daten deutlich eingeschrankt hatte. Dabei wurden
pro Jahr jeweils die Bewertungskriterien fur zwei Teildimensionen abgefragt,
sodass fir alle Dimensionen zwei Erhebungszeitpunkte vorliegen (vgl. Tabelle 2).

Die Konzeption der Teilaspekte und Bewertungskriterien wurde auf Basis
fachwissenschaftlicher Diskurse sowie den Zielvorgaben und Richtlinien des
Bundesprogramms getroffen.

DieTeilaspekte wurden lber ein deduktives Verfahren auf Basis vorliegender
wissenschaftlicher Quellen zur Qualitat sozialer Dienstleistungen im Allgemeinen
und MalRnahmen der Radikalisierungspravention im Speziellen gebildet. Diese
deduktive Vorgehensweise ermaoglichte es, die divergenten Definitionen von
Qualitat (durch Staat/Gesellschaft, Adressat*innen und Fachkrafte) jeweils in
die Konzeption einzubeziehen. Die Bewertungskriterien wurden zudem vor dem
Hintergrund bestehender Projektkonzeptionen und den in den Forderrichtlinien
und -grundsatzen formulierten Zielvorgaben des Bundesprogramms konkret
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ausgestaltet. AulRerdem wurde das berichtete Feedback der Adressat*innen

im Rahmen des Monitorings miteinbezogen (z. B. im Rahmen desTeilaspekts
~Padagogische Umsetzung” in der , Prozessqualitat” in dem konkret nach dem
Feedback der Adressat*innen zu Teilaspekten der Projektumsetzung gefragt
wurde). Der Qualitatsindex sollte dabei jeweils die aktuelle Situation in den
Projekten abbilden. Die Fragen im Rahmen des Monitorings bezogen sich daher
auf den jeweiligen Zustand zum Erhebungszeitpunkt.

Die Bewertungskriterien und Teilaspektefiir die einzelnen Qualitatsdimensionen
wurden jeweils so konzipiert, dass sie von jedem Modellprojekt, ungeachtet
ihrer heterogenen konzeptionellen Ausrichtung, erfiillt werden konnten. Die
Anforderung an den Index war zudem, dass es moglich sein musste, die Varianz
in der Qualitat der Modellprojekte abzubilden und eine trennscharfe Bewertung
durchzufihren. Darliber hinaus durfte insgesamt kein Deckeneffekt durch zu
niedrig angelegte Kriterien entstehen, bei denen eine Mehrzahl an Projekten
alle Kriterien voll erfillt und es musste die Moglichkeit bestehen, die Qualitat
im Verlauf der Forderperiode zu steigern. Die Erflillung derTeilaspekte und
Qualitatsdimensionen wurde in die folgenden Kategorien eingeordnet: Gut
(>=80 %); Eher gut (70-79 %); Eher schlecht (60-69 %); Schlecht (<=59 %).

Tabelle 2: Qualitatsindex: Dimensionen, Teilaspekte® und Erhebungszeitpunkte

Strukturqualitat Konzeptqualitat Prozessqualitat Ergebnisqualitat

Erhebungs-

zeitpunkte 2020/22 2020/22 2021/23 2021/23
Finanzielle Zielarupoen-

Teilaspekt 1 und Personelle Ausgangsanalyse g PP Zielerreichung

erreichung

Ressourcen

Teilaspekt 2 Kenntnisse und Zlel.g.rlfppen— Padagogische Transfer
Kompetenzen definition Umsetzung

Teilaspekt 3 Fortbildung und Zielexplikation Qualitatssiche- Innovationen
Erfahrung rung

Quelle: Eigene Darstellung.

9 Die einzelnenTeilaspekte wurden nicht gewichtet, allerdings wurde den Bewertungskriterien innerhalb derTeilaspekte unterschiedliche Gewichtungen
zugesprochen. So trug beispielsweise im Teilaspekt 1 der Prozessqualitat, der , Zielgruppenerreichung’ die Anzahl der genutzten Zugangswege 25 %
zur Bewertung in dem Teilaspekt bei, wahrend die Bewertung des Gelingens der Zielgruppenerreichung 75 % zur Bewertung beitrug.
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Nachfolgend wird die Entwicklung der Modellprojekte im Hinblick auf die
Teildimensionen Struktur-, Konzept-, Prozess- und Ergebnisqualitat bewertet.
Die hierflir notwendigen Daten wurden im Rahmen des jahrlichen Monitorings
erhoben und durch qualitative Informationen erganzt, die mithilfe von Interviews,
Workshops, Gruppeninterviews und teilnehmenden Beobachtungen generiert
wurden.

4.2.1 Strukturqualitat

Definition: Die erste grundlegende Dimension der Qualitat eines Projektes ist
die Strukturqualitat (Kalicki 2015: 14). Diese beschreibt die personellen und
materiellen Ressourcen, die zur Verfigung stehen, um das Projekt durchzufuhren.
Eine hohe Strukturqualitat ist daher gekennzeichnet durch eine ausreichende
personelle und finanzielle Ausstattung des Modellprojekts. Zudem zeichnen
sich die Projektteams durch feldspezifische und projektrelevante Kenntnisse
und Kompetenzen fir die inhaltliche und methodische Umsetzung aus. Die
fortlaufende (Weiter-)Qualifikation der Mitarbeitenden muss flir eine hohe
Strukturqualitat ebenfalls sichergestellt sein. Die angemessene Qualifikation
des Projektteams weist sich durch vorherige Erfahrungen im Handlungsfeld
und die Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten desTeams aus. Personalbezogene
Herausforderungen, beispielsweise durch hohe Fluktuation oder Schwierigkeiten
bei der Personalfindung, konnen die Umsetzung beeintrachtigen und sich negativ
auf die Strukturqualitat auswirken (Strobl 2011: 6).

Die Strukturqualitat in den Projekten wurde im Laufe der zweiten Forderperiode

mithilfe von insgesamt sieben Bewertungskriterien differenziert nach dreiTeilaspek-
ten erhoben.
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Tabelle 3: Teilaspekte und Bewertungskriterien der Strukturqualitat

STRUKTURQUALITAT

Teilaspekt 1: Finanzielle und personelle Ressourcen

¢ Die finanziellen Mittel wurden durch die Projektmitarbeitenden als
ausreichend bewertet.

e Das fur die Projektumsetzung zur Verfigung stehende Stellenvolumen
wurde durch die Projektmitarbeitenden als ausreichend bewertet.

Teilaspekt 2: Kenntnisse und Kompetenzen

¢ Die themenfeldspezifischen fachlichen Kenntnisse waren im Projektteam
vorhanden.

¢ Die handlungsfeldspezifischen methodischen Kompetenzen waren im
Projektteam vorhanden.

Teilaspekt 3: Fortbildung und Erfahrung

¢ Die Mitarbeitenden verfigten tiber umfassende Erfahrungen im
Themen- und Handlungsfeld.

e Die Mitarbeitenden hatten die Moglichkeit zur Fort- und Weiterbildung
und nahmen diese wahr.

e Personalbezogene Herausforderungen haben die Projektumsetzung
nicht beeintrachtigt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Handlungsfeld , Extremismuspravention” bewerteten die Modellprojekte
die Strukturqualitat insgesamt als gut. Die Bewertung der Ausstattung mit
finanziellen und personellen Ressourcen fallt hingegen schlechter aus.

Die Bewertung der Strukturqualitat der Projekte fallt im gesamten Handlungs-
feld im Laufe der Forderperiode gleichbleibend hoch aus. Sowohl beim Blick
auf die Gesamtbewertung als auch auf die einzelnen Teilaspekte zeigt sich dabei
eine Stabilitat in der Beurteilung durch die Projektmitarbeitenden (vgl. Tabelle
12). Zum ersten Messzeitpunkt (2020) bewerteten die Projektmitarbeitenden
die Strukturqualitat im Vergleich zu den anderen Qualitatsdimensionen Uber-
durchschnittlich gut (76 %). Auch im Durchschnitt beider Messzeitpunkte fiel die
Einschatzung der Strukturqualitat im Vergleich zu den anderen Qualitatsdimen-
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sionen am besten aus (76 %) (vgl.Tabelle 11). Wahrend sowohl derTeilaspekt
,Fortbildung und Erfahrungen” (85 %) als auch , Kenntnisse und Kompetenzen”
(84 %) im Durchschnitt, tGber die Projektlaufzeit hinweg, gut bewertet wurden,
wurden die zur Verfigung stehenden , Personellen und finanziellen Ressour-
cen” deutlich schlechter bewertet (59 %) (vgl. Tabelle 12). Diese unzureichende
Ausstattung mit personellen und finanziellen Ressourcen ist unter anderem auf
hohe Qualitatsanspriiche an die eigene Arbeit, eine teilweise unzureichende
Fokussierung der Projektkonzeption (vgl. Ziegler et al. 2021b: 46; ebd.: 107)
sowie herausfordernde Rahmenbedingungen fiir die Mitarbeitenden (in der
Regel jahrlich befristete Arbeitsvertrage, im Vergleich zum Qualifikationsniveau
niedrige Gehaltseinstufung, Arbeit in Teilzeit) in der projektbasierten sozialen
Arbeit und politischen Bildung zurtickzufiihren (Fuchs/Bo6hm 2006: 3f.; Stuth et
al. 2018: 6ff.; Tabatt-Hirschfeldt 2018: 971.). Insbesondere bei kleineren Tragern
fuhren diese Rahmenbedingungen teilweise zu einer erhohten Personalfluktua-
tion und einer unsicheren Finanzplanung (Alsago/Meyer 2023: 24f.; Kurtenbach/
Schumilas 2021: 172).7°

In den Themenfeldern ,Linker Extremismus” und ,, Rechtsextremismus” konn-
ten die Projekte auf gute strukturelle Voraussetzungen zuriickgreifen, wahrend
Projekte im Themenfeld , Islamistischer Extremismus” die eigene Strukturqua-
litat unterdurchschnittlich bewerteten.

Die Analyse der themenfeldspezifischen Bewertungen offenbart deutliche Unter-
schiede im Rahmen der guten Strukturqualitat der Modellprojekte. Wahrend die
Projekte in denThemenfeldern , Linker Extremismus” (82 %) und , Rechtsextre-
mismus” (81 %) die gesamte Qualitatsdimension am besten erfiillten und die
Projekte imThemenfeld ,,Phanomeniibergreifende Pravention” (74 %) diese eher
gut bewerteten, erreichen die Projekte imThemenfeld , Islamistischer Extremis-
mus” (65 %) deutlich schlechtere Werte (vgl.Tabelle 1). Die unterdurchschnittliche
Bewertung der Strukturqualitat im zuletzt genannten Themenfeld ist vor allem
auf die schlechte Bewertung der zur Verfigung stehenden ,,Personellen und
finanziellen Ressourcen” (43 %) und der unterdurchschnittlichen Bewertung
der ,Kenntnisse und Kompetenzen” (68 %) zurtickzufihren (vgl. Abbildung 2).

10 Die Forderlaufzeit betragt im Bundesprogramm fiinf Jahre, was denTragern eine gewisse Sicherheit bietet. Allerdings muss ein Grof3teil der
Projekte die Mittel jahrlich neu beantragen, da diese nur jahrlich bewilligt werden. Dies betrifft insbesondere diejenigen Projekte, die tber keine gesicherte
Eigenfinanzierung oder langfristige Férderung durch Drittmittel verfligen. Auch kann es im Rahmen von Haushaltsverhandlungen tiberjahrlich zu
(temporaren) Zahlungsverzogerungen oder Ausfallen kommen, welche die Tréger in ihrer Planung berticksichtigen miissen.
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Abbildung 3: Strukturqualitat, durchschnittliche Erreichung derTeilaspekte und Gesamtbewertung

62%
0,
1. Meilenstein: Finanzielle und 43% 539
ersonelle Ressourcen °
p 80%
59%
88%
0,
2. Meilenstein: Kenntnisse und 68% 88%
Kompetenzen °
P 90%
84%
92%
0,
3. Meilenstein: Fortbildung und 81‘;4/0
Erfah °
ahrung 75%
85%
81%
Gesamtbewertung
v 74%
"Strukturqualitat"
q 82%
76%
m "Rechtsextremismus" (n=15) m "|slamistischer Extremismus" (n=7)

m "Phanomenibergreifende Pravention" (n=8) "Linker Extremismus" (n=5)
Gesamtes Handlungsfeld (N=35)

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspréavention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 % Erfiillung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.

Die identifizierten themenfeldspezifischen Charakteristika lassen sich durch
unterschiedliche Rahmenbedingungen der Projektarbeit erklaren. Zum einen
wurde einTeil der Projekte imThemenfeld ,Islamistischer Extremismus” durch
wenig etablierte Migrant*innenselbstorganisationen getragen, die fur die
Umsetzung ihrer padagogischenTatigkeit oft nahezu vollstandig auf die in der
Regel jahrlich erteilte Forderung im Rahmen des Bundesprogramms angewiesen
waren." Dies fliihrte dort, wo die Trager Uber wenig andere Finanzierungsquellen
verfugten, dazu, dass sie Projektmitarbeitende nur fur den jeweiligen, zumeist
jahrlichen Bewilligungszeitraum einstellen konnten. Dies schrankte die langfristige
Planungssicherheit in den Projekten ein und erhohte die Anfalligkeit gegentber

11 Vgl. FuRnote 10.
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(temporaren) Verzogerungen in der Bewilligung von Projektmitteln’, wie eine
Projektmitarbeiterin erlauterte:

.Ja, also man ist zum einen natdrlich, gerade, was unsere ganzen Férderstruk-
turen anbelangt, das ist hier immer sehr vage, man muss immer warten: Kommt
die Foérderung, kommt die nicht? Und [unser Trdger] ist ja eigentlich auch so
eine Selfmade-0Organisation. Es ist ja nicht so, dass wir einen groBen Trdger,
Vereine oder Verband hinter uns haben. Und dementsprechend sind unsere
Ressourcen, also wenn man uns sagt, wir kénnen euch jetzt ab dem 31.12.
nicht mehr férdern, dann kénnen wir gar nicht mehr existieren.”
(IslEx_Projektmitarbeiter*in 9B, 2022, 110)

Zum anderen identifizierten die Projektmitarbeitenden im Themenfeld aufgrund
ihrer zumeist intersektionalen und multimethodischen Arbeitsweise, mit der
sie den multiplen Problemlagen im jeweiligen Sozialraum begegnen wollten,
im Vergleich zu den anderenThemenfeldern einen breiteren Bedarf an personlichen
Kompetenzen (Sprachkompetenzen, Fahigkeit zu rassismussensiblem und
geschlechterreflektiertem Arbeiten, etc.) und fachlichen Kenntnissen (relevante
Symbole, Bilder und Narrative, Hintergrundwissen zum Thema Flucht und Asyl,
rechtliche Qualifikationen, etc.) (vgl. Abbildung 3) (Benedikt et al. 2023: 48;

Bosing 2024: 243ff.), der momentan durch die Projektteams (noch) nicht gedeckt
werde.

12 Beispielsweise durch Verzogerungen bei der Verabschiedung des Bundeshaushaltsgesetzes.
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Abbildung 4: Bewertung der Relevanz von Kenntnissen und Kompetenzen nach Themenfeldern

Fachliche 4,3
Kenntnisse
Personliche 4,6
Kompetenzen 4.0
4,0
m "Rechtsextremismus" (n=15) m "|slamistischer Extremismus" (n=7)
® "Phanomenibergreifende Pravention" (n=8) "Linker Extremismus" (n=5)

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” 2022 (N=35). Bewertung der
Relevanz an themenfeldspezifischen fachlichen Kenntnissen (16 bis 23 Items) und allgemeinen persoénlichen Kompetenzen
(17 Items). Likert-Skala (1 = ,,Niedrig” bis 5 = ,Hoch”). Gruppierte Mittelwerte.

Die Analyse der themenfeldspezifischen Unterschiede in der Entwicklung der
Strukturqualitat zeigt unterschiedliche zu bewaltigende Herausforderungen
im Kontext der Corona-Pandemie und Chancen durch Weiterbildung der
Projektteams auf.

Wahrend die Projekte imThemenfeld , Rechtsextremismus” bereits zum ersten
Messzeitpunkt ein hohes Niveau imTeilaspekt ,,Kenntnisse und Kompetenzen”
aufwiesen, das sich zum zweiten Messzeitpunkt sogar leicht erhdhte (2020:

83 %; 2022: 93 %), zeigte sich hinsichtlich desTeilaspekts , Personelle und
finanzielle Ressourcen” eine ricklaufige Bewertung (2020: 67 %; 2022: 57 %).

ImThemenfeld , Islamistischer Extremismus” konnte insgesamt nur eine gerin-
ge Entwicklung bei der Strukturqualitat festgestellt werden. Die Bewertung der
Strukturqualitat der Projekte stagnierte im Zeitverlauf auf vergleichsweise niedri-
gem Niveau. Eine leicht verbesserte Bewertung konnte flr denTeilaspekt , Kennt-
nisse und Kompetenzen” festgestellt werden (2020: 64 %; 2022: 71 %) (vgl. Tabelle
12). Diese leichte Verbesserung lasst sich unter anderem auf die kontinuierliche
Teilnahme an Fortbildungen im Laufe der Forderperiode zuruckfuhren.
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Eine leichte Verschlechterung der Strukturqualitat im zeitlichen Verlauf konnte
hingegen bei den Projekten imThemenfeld ,,Phanomentlbergreifende Pravention”
identifiziert werden (2020: 78 %, 2022: 70 %) (vgl. Tabelle 12). Zum Ende der For-
derperiode konnten diese keinen derTeilaspekte im gleichen Malde erflillen wie
zum ersten Erhebungszeitpunkt (vgl. Tabelle 12). Dies lasst sich unter anderem
auf themenspezifische und pandemiebedingte Herausforderungen wahrend der
Forderperiode zuriickfihren. So fiihrte die Corona-Pandemie zu einer erhohten
Nachfrage nach Unterstlitzung im Bereich der Multiplikator*innenarbeit, die
ursprunglich nicht bei allen Projekten im Fokus stand. Gleichzeitig veranderten
sich die inhaltlichen Anforderungen an die Projektmitarbeitenden, daThemen
wie verschworungstheoretische Narrative im familiaren Umfeld und in den
sozialen Medien eine besondere Relevanz in der Lebenswelt der Jugendlichen
erlangten. Diese Entwicklungen machen es notwendig, dass Projektansatze und
-verlaufe umfangreich umgeplant wurden und Projektteams sich in neue Inhalte
einarbeiten mussten.

Durch die methodischen und thematischen Herausforderungen reichten die ein-
geplanten Ressourcen nicht aus, um die Bedarfe der Zielgruppen nach Beratung
und Unterstutzung zu bedienen und es waren neue und erweiterte Kompetenzen
gefragt, die nicht in allen Fallen durch die Projektteams abgedeckt werden konnten.
Im nachfolgenden Zitat wird beispielhaft beleuchtet, wie ein Projektteam die
Unterstltzung anderer Projekte einstellte, um den Fokus starker auf die unmit-
telbare Erreichung der Projektziele zu legen:

.Wir wurden auch immer wieder angefragt, von anderen Projekten mal einzu-
springen und vielleicht mal was zu filmen. Und da haben wir viel Arbeit und
Zeit reingesteckt, was aber jetzt uns nicht so wirklich zugutegekommen ist.
Also, wir waren ganz froh, dass wir diese Projekte unterstltzen konnten. Aber
im Endeffekt war es flr das [Bewertungs]raster nichts wert. Weil im Endeffekt
hat es nicht direkt unsere Ziele betroffen, die im Antrag standen. Und da zie-
hen wir die Grenzen als Projekt. Also ich habe jetzt durchaus auch schon bei
der Anfrage von der Partnerschaft fir Demokratie [..] gesagt, es ist spannend.
Aber wir kénnen leider nicht vorbeikommen [...], weil wir sind jetzt einfach total
busy. Und das war jetzt auch eine Abmachung mit [der Programmsteuerung.]
[...] Alles, was jetzt nicht direkt zur Realisierung unserer im Antrag stehenden
Ziele beitragt, das versuchen wir jetzt eben auch ein Stickchen weit abzuge-
ben oder einfach auch abzublocken. Auch wenn es [..] wehtut.” (Phd_Projekt-
mitarbeiter*in 21B, 2022, 97)
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ImThemenfeld , Linker Extremismus” lasst sich in der Erreichung der Struktur-
qualitat ein gegenteiliger Trend feststellen. Hier konnten die Projekte durch eine
bessere Erflillung desTeilaspekts , Fortbildung und Erfahrungen” (2020: 50 %;
2022: 90 %) die Strukturqualitat steigern (2020: 77 %; 2022: 87 %). In den Inter-
views betonten die Projektmitarbeiter*innen die zentrale Bedeutung kontinuier-
licher Weiterbildung und die Riickbindung an aktuelle Forschungserkenntnisse
(z. B. zu Radikalisierungsursachen und/oder sozialpsychologische Studien zu
den Zielgruppen) fiir die erfolgreiche Arbeit in diesem Themenfeld. Die Mitar-
beitenden berichteten, dass Fortbildungen es ihnen ermaoglichen, die Anspra-
che der Zielgruppen zu verbessern und Lernraume zu schaffen, die den Bedurf-
nissen derTeilnehmenden gerecht werden. Auch in Bezug auf die behandelten
Inhalte profitierten die Projektteams von kontinuierlichen Fortbildungsmal3-
nahmen, durch die sie neue Phanomene verstehen und padagogische Ansatze
inhaltlich weiterentwickeln konnten.™

Projekte, die einen spezifischen Zielgruppenfokus herausbilden, erreichen
hinsichtlich der Strukturqualitat bessere Werte.

In Bezug auf die Bewertung der Strukturqualitat kann nachgezeichnet werden,
dass Projekte, die Zielgruppen sowohl im Rahmen der direkten als auch in der
indirekten Praventionsarbeit adressierten (71 %), ihre Strukturqualitat schlechter
einschatzen als Projekte, die sich entweder ausschliel3lich auf direkte oder aus-
schlie3lich indirekte Praventionsangebote (je 78 %) fokussieren (vgl. Tabelle
16). Der Unterschied geht dabei vor allem auf die schlechtere Beurteilung des
Teilaspekts , Personelle und finanzielle Ressourcen” zurtlick (nur direkte Pravention
62 %; nur indirekte Pravention 73 %; beide Zielgruppen 41 %) (vgl.Tabelle 16). Dies
schliel3t an Befunden der wissenschaftlichen Begleitung an, dass einige Projekte zu
Beginn der Forderperiode ein sehr breites Angebot mit ebenso breit gefacherten
Zielgruppen und Zielstellungen umsetzen wollten. Hier wurde schon frih eine
Empfehlung an dieTrager formuliert, die Projektvorhaben konzeptionell so
spezifisch wie moglich zuzuschneiden, um die angestrebten Zielstellungen mit
den vorhandenen Ressourcen realistischerweise erreichen zu konnen (Ziegler
et al. 2021: 74).

13 Lex_Projektmitarbeiter*in 23B, 2022, 144.
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4.2.2 Konzeptqualitat

Definition: Unter einem Konzept ist eine Konstruktion sinnhafter Zusammen-
hange zwischen Zielen, Inhalten und Methoden von MalBRnahmen zu verstehen
(Moller/Neuscheler 2018: 60). Eine hohe Konzeptqualitat ist dann gegeben,
wenn basierend auf einer Problembeschreibung eine Analyse der Ausgangslage
vorgenommen wird und wiederum hierauf aufbauend adaquat ausdifferenzierte
Ziele expliziert werden. Die Ziele mussen auf abgrenzbare, relevante Zielgruppen
bezogen sein und anhand begriindeter MaRnahmen erreichbar sein (Strobl
2011: 2). Projektkonzepte sind schriftlich niederzulegen und miissen a) eine
datenbasierte, perspektiventriangulierte oder evidenzbasierte Problemanalyse,
b) eine Zielgruppenbeschreibung anhand fiir das Handlungsfeld spezifischer
Merkmale c) ein schriftlich fixiertes, mehrstufiges Zielsystem sowie d) Wirkan-
nahmen zur Zielerreichung beinhalten.

Die Konzeptqualitat der Projekte wurde im Laufe der Forderperiode mithilfe von
insgesamt vier Bewertungskriterien differenziert nach dreiTeilaspekten erhoben.

Tabelle 4: Teilaspekt und Bewertungskriterien der Konzeptqualitat

KONZEPTQUALITAT

Teilaspekt 1: Ausgangsanalyse

e Eslag ein schriftliches Konzept vor, welches eine Problem- und
Ursachenbeschreibung beinhaltet.

e Die Analyse der Ausgangslage erfolgte datenbasiert,
perspektiventrianguliert oder evidenzbasiert.

Teilaspekt 2: Zielgruppendefinition

e Die Zielgruppe war klar definiert.

Teilaspekt 3: Zielexplikation

¢ Die Ziele und MalBnahmen zur Zielerreichung waren definiert und
aufeinander abgestimmt.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Der Grad an erreichter Konzeptqualitat im Handlungsfeld fallt im Vergleich
zu den anderen Qualitatsdimensionen ab, dies geht insbesondere auf die
Bewertung der Qualitat des Teilaspekts ,Zielgruppendefinition” zuriick.

Die Konzeptqualitat der Projekte liegt im Durchschnitt uber die beiden Mess-
punkte in den Jahren 2020 und 2022 bei 71 % und damit auf einem niedrigeren
Niveau als die Strukturqualitat (76 %) (vgl. Tabelle 11). Wahrend die ,,Ausgangs-
analyse” (77 %) und die , Zielexplikation” (77 %) im Durchschnitt gut erftllt
wurden, waren die ,Zielgruppendefinitionen” haufig wenig spezifisch.

Die nachrangige Erflillung der , Zielgruppendefinition” lasst sich vorrangig an-
hand der Verortung der Projekte auf den Praventionsebenen erklaren. Wahrend

die uberwiegende Mehrheit der Projekte, die schwerpunktmal3ig MalRnahmen auf
der indizierten (88 %, 3) und selektiven Ebene (80 %, 11) anboten, ihre Zielgruppen
prazise definierten, ist dies bei Projekten die hauptsachlich mit MalZnahmen auf der
universellen Ebene (50 %, 13) arbeiteten sowie Projekten, die ausschlieBlich in der
indirekten Pravention tatig waren (34 %, 7), seltener der Fall (vgl. Tabelle 17).

Malnahmen der Projekte in der universellen Pravention adressieren im Hand-
lungsfeld zumeist einenTeil der Bevolkerung ohne spezifische Risikozuschreibung
und geben zudem keine spezifische Kontextbeschreibung an. Demgegenuber
werden die Zielgruppen in der selektiven Pravention (Personengruppen, denen
ein erhohtes Risiko zugeschrieben wird) und der indizierten Pravention (Personen,
denen ein hohes Risiko zugeschrieben wird bzw. welche erste Anzeichen des
Problemverhaltens zeigen) spezifischer bestimmt (vgl. Groeger-Roth et al., 2020:
456). Die grol3e Zahl der Praventionsprojekte im Handlungsfeld, die schwer-
punktmallig Angebote im Rahmen der universellen Pravention durchfiihren
(n=13) sowie Projekte, die ausschlie3lich MalBnahmen der indirekten Pravention
anbieten (n=7), fiihrt so im Durchschnitt zu wenig spezifischen , Zielgruppendefi-
nitionen”

Im zeitlichen Verlauf bleibt die Bewertung der Konzeptqualitat im Handlungsfeld
nahezu unverandert (2020: 71 %; 2022: 70 %). Wahrend derTeilaspekt ,Analysen der
Ausgangslagen” (2020: 73 %; 2022: 81 %) mit fortgeschrittener Laufzeit leicht
anstieg, nahmen die Werte fiir die Teilaspekte , Zielgruppendefinition” (2020:

60 %; 2022: 55 %) sowie , Zielexplikation” (2020: 80 %; 2022: 74 %) im zeitlichen
Verlauf leicht ab (vgl. Tabelle 13). Die Verbesserungen im Hinblick auf die Erstel-
lung von , Ausgangsanalysen” konnen unter anderem dadurch erklart werden,
dass zu Beginn der Forderperiode datenbasierte Problemanalysen z. B. in Form
von Befragungen durchgefiihrt wurden, deren Umsetzung und Auswertung
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einige Zeit in Anspruch genommen hat und bis zum zweiten Messzeitpunkt voll-
zogen wurden.

Abbildung 5: Konzeptqualitat, durchschnittliche Erreichung derTeilaspekte und Gesamtbewertung™
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Gesamtes Handlungsfeld (N=35)

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 % Erfillung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.

14 Vgl.Tabelle 13.
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Die Gesamtbewertung der Konzeptqualitat der Projekte variiert zwischen den
Themenfeldern. Themenfeldspezifische Forschungsliicken erschweren den
Mitarbeitenden einen Riickgriff auf bestehende best practice Konzepte und
die Erlangung einer guten Konzeptqualitat.

Wahrend die Projekte im Themenfeld , Islamistischer Extremismus” tber alle
Teilaspekte hinweg die besten Werte erreichen (86 %), liegen die Werte in den
Themenfeldern , Linker Extremismus” (73 %) und , Rechtsextremismus” (72 %)
auf einem niedrigeren, aber weiterhin eher gutem Niveau. Projekte imThemenfeld
~Phanomenuibergreifende Pravention” (54 %) erreichen in dieser Dimension
den geringsten Wert (vgl. Tabelle 13).

Die gute Erflillung der Konzeptqualitat imThemenfeld ,, Islamistischer Extremismus*”
spiegelt sich in allen dreiTeilaspekten wider (,,Ausgangsanalyse” 91 %; ,Ziel-
gruppendefinition 77 % und , Zielexplikation” 89 %). Fir die Erstellung praziser
und umfassender , Zielexplikationen” konnte hierbei auf in den vergangenen
Jahren entwickelte ausdifferenzierenden Praventionsstrategien im Themenfeld,
wie etwa der Fokus auf Peer-Gruppen zur Zielgruppenerreichung oder der Einbezug
von Empowerment- und rassismuskritischen Ansatzen in die Praventionsarbeit zur
notwendigen Bearbeitung von erlebten bzw. empfundenen Diskriminierungserfah-
rungen (Ziegler et al. 2021b: 72), zurlickgegriffen werden. Im zeitlichen Verlauf wird
die Konzeptqualitat imThemenfeld , Islamistischer Extremismus” (2020: 90 %; 2022:
81 %) geringfligig schlechter bewertet (vgl. Tabelle 13).™

Die durchschnittliche Konzeptqualitat der Projekte imThemenfeld , Linker Extremis-
mus” liegt bei 73 %. Die Projekte imThemenfeld konnten die Konzeptqualitat um
19 Prozentpunkten vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt (2020: 63 %; 2022:
82 %) wesentlich verbessern. Hierbei kommen Fortschritte bei den ,Ausgangs-
analysen” (2020: 55 %; 2022: 85 %) am deutlichsten zum Tragen, aber auch die
Werte derTeilaspekte ,Zielgruppendefinitionen” (2020: 55 %; 2022: 70 %) und
»Zielexplikationen” (2020: 80 %; 2022: 90 %) verbesserten sich leicht (vgl. Tabelle
13). Durch Unklarheiten in der Begriffsdefinition im Themenfeld sowie einen
unzureichenden Forschungsstand war die konzeptionelle Arbeit und damit
einhergehend auch die Bestimmung der Zielgruppen erschwert (Kober 2019: 21;
Treskow/Baier 2021: 15). Die Projekte mussten erkundend ins Feld gehen, um
die komplexen Ursachen fur Radikalisierungsprozesse im Themenfeld , Linker
Extremismus” zu verstehen. Dies wird in der Antwort eines Projektmitarbeiters

15 Verschlechterungen in Bezug auf die Teilaspekte ,,Ausgangsanalyse” und , Zielexplikation” konnen zum einen durch Umsteuerungen erklart werden oder
darauf zurlickzuftihren sein, dass die quantitativen Befragungen von verschiedenen Personen (z. B. durch Personalwechsel) mit unterschiedlichem
Kenntnisstand zum Projektkonzept ausgefiillt worden sind und dadurch Angaben zum Konzept, die in der ersten Befragung gemacht wurden, in der
zweiten Befragung nicht erfolgten und somit sich eine ,Verschlechterung” im Index abbildet.
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deutlich, auf die Frage des Interviewenden, welche moglichen Ursachen es fir
Radikalisierungsprozesse imThemenfeld , Linker Extremismus” gabe:

LAlso wenn ich dir das jetzt schon sagen kénnte, dann brduchte es ja das
Modellprojekt nicht. Nichtsdestotrotz haben wir einige Hypothesen und

einige spannende Ansdtze, die wir verfolgen, die fir uns schlussig sind.” (Lex_
Projektmitarbeiter*in 32B, 2022, 67)

Obwohl die Mitarbeitenden u. a. mit entwicklungspsychologisch basierten
Konzepten arbeiteten, die sie als schllssig erachteten, bedurfte es einer
explorativen Herangehensweise,'® um sukzessive zu fundierten Erkenntnissen
imThemenfeld zu gelangen, wie etwa, dass im Themenfeld eine problemzentrier-
te Ansprache der Zielgruppen auf der selektiven Ebene, also dieThematisierung
(aktueller) Problemfelder und Konfliktthemen der linken Szene, besonders
vielversprechend fur die Herstellung eines gelingenden Zugangs sei.

ImThemenfeld , Rechtsextremismus” erreichten die Projekte im Durchschnitt
eine Konzeptqualitat von 72 %. DerTeilaspekt ,, Zielgruppendefinition” wurde am
schlechtesten bewertet, diese verringerte sich zudem vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt (2020: 68 %; 2022: 55 %) (vgl. Tabelle 13). Die geringere Prazision
bei der ,Zielgruppendefinition” zum zweiten Messzeitpunkt lasst sich hierbei
durch die Adressierung weiterer Zielgruppen erklaren, wodurch die urspriungliche
Zielgruppenbeschreibung aufgeweicht wurde. Diese Ausweitungen der Adres-
sat*innenkreise ergaben sich als Reaktion auf aktuelle Bedarfe (direkte Projekt-
anfragen neuer Zielgruppen, Integration zusatzlicher Themenschwerpunkte).
Eine interviewte Person hob diesbezliglich hervor, dass derThemenfokus in
einigen Veranstaltungen bewusst erweitert wurde, um weitere Zielgruppen
anzusprechen, indem beispielsweise Gender-Themen und Alltagsrassismus auf
die Agenda genommen wurden." Die Versuche, neue Zielgruppen zu erreichen,
gingen allerdings mit der Herausforderung bezliglich der Zielgruppendefinition
einher.

Ein deutlich niedrigeres Niveau der Bewertung der Konzeptqualitat bei den
Projekten imThemenfeld ,,Phanomenubergreifende Pravention” ergibt sich vor
allem aus der unspezifischen , Zielgruppendefinition” (30 %) (vgl. Tabelle 13).

16 Lex_Projektmitarbeiter*in 32B, 2022, 67.
17 Rex_Projektmitarbeiter*in 27B, 2022, 32-33.
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Sechs von acht Projekten in diesemThemenfeld haben einen universell-praventiven
Charakter, was flir Projekte imThemenfeld insgesamt charakteristisch ist (Lltzinger
et al. 2020: 610)'® und womit breite und wenig prazise Zielgruppendefinitionen
einhergehen. Die ,Ausgangsanalysen” (66 %) sowie die , Zielexplikationen”

(66 %) gelangen den Projekten der ,Phanomenibergreifende Pravention” im
Themenfeldvergleich, aufgrund fehlender wissenschaftlicher Erkenntnisse und
des notwendigen explorativen Vorgehens (Ziegler et al. 2021b: 91), ebenfalls eher
schlecht. Wahrend innerhalb der Forderperiode die durchschnittliche Konzept-
qualitat (2020: 52 %; 2022: 55 %) stagnierte, konnten die Bewertungskriterien zur
~Ausgangsanalyse” deutlich besser erfiillt werden (2020: 53 %; 2022: 78 %)
(vgl. Tabelle 13).

4.2.3 Prozessqualitat

Definition: Die Implementierung von Prozessen, welche die Projektumsetzung
begleiten, ist ein Qualitatsmerkmal projektbezogener Praventionsarbeit und
wird in der sozialpadagogischen Forschung teilweise als wichtigster Faktor fur
eine gelingende padagogische Arbeit benannt (Kalicki 2014: 14f.; Roux/Tietze
2007: 374). Damit die Modellprojekte die von ihnen definierten Ziele verfolgen
konnen, mussen die anvisierten Zielgruppen erreicht werden. Die Zielgruppener-
reichung ist keine Selbstverstandlichkeit und sollte durch spezifische Ma3nahmen
der Adressierung gefordert werden — etwa im Rahmen einer Offentlichkeitsarbeit
(Flyer, Pressemeldungen etc.) oder Giber die Ansprache von Multiplikator*innen.
Zudem sollte die Umsetzung der geplanten Projektmal3inahmen unter Aufrecht-
erhaltung hoher Qualitat der pddagogischen Umsetzung (Passung von Angebot
und Bedarf, zielgruppenspezifische Methoden und Formate etc.) gelingen. Mal3nah-
men zur Qualitétssicherung tragen weiterhin dazu bei, den Umsetzungsprozess zu
reflektieren, Fehlentwicklungen zu erkennen und Veranderungsbedarfe aufzuzeigen
(Strobl 2011: 71f.).

Die Prozessqualitat in den Modellprojekten wurde mithilfe von insgesamt sechs
Bewertungskriterien, differenziert nach dreiTeilaspekten erhoben.

18 In zwei weiteren Projekten machten die Befragten hierzu keine Angaben.
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Tabelle 5: Teilaspekte und Bewertungskriterien der Prozessqualitat

PROZESSQUALITAT

Teilaspekt 1: Zielgruppenerreichung

¢ Die Projekte nutzten vielfaltige Zugangswege, um die Zielgruppen
zu erreichen.

e Die Zielgruppenerreichung wurde von den Projektmitarbeitenden
als gut beurteilt.

Teilaspekt 2: Padagogische Umsetzung

¢ Die Projektmitarbeitenden waren mit der Implementierung und
Umsetzung der Projektmal3Rnahmen zufrieden.

e Die Projektmitarbeitenden beurteilten die Projektmal3Rnahmen als
erfolgreich und auf die Bedarfe der Adressat*innen zugeschnitten.

Teilaspekt 3: Qualitatssicherung

¢ Die Projekte nutzten verschiedene MalRnahmen der Qualitatssicherung.
¢ Die Projekte nutzten eine externe wissenschaftliche Einzelbegleitung.

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Handlungsfeld wird die Erfiillung der Prozessqualitat im Vergleich zu den
anderen Qualitatsdimensionen schlechter bewertet, allerdings lassen sich im
Laufe der Forderperiode Fortschritte feststellen.

Die Bewertung der Prozessqualitat der Projektumsetzung fallt im gesamten
Handlungsfeld im Vergleich zu den anderen Qualitatsdimensionen schlechter
aus (vgl.Tabelle 11). Zum ersten Messzeitpunkt (2020/21) wurde die Prozessqualitat
von allen vier Qualitatsdimensionen am schlechtesten bewertet (62 %) und auch
uber die Projektlaufzeit hinweg fallt die Bewertung im Mittel am niedrigsten aus
(69 %). In der Betrachtung der einzelnenTeilaspekte zeigen sich allerdings deut-
liche Unterschiede. Wahrend derTeilaspekt der ,,Qualitatssicherung” mit insgesamt 82 %
gut erfillt wird, wurden sowohl derTeilaspekt ,,Padagogische Umsetzung” (63 %) als
auch die ,Zielgruppenerreichung” (62 %) deutlich schlechter bewertet (vgl. Tabelle 14).
Die Umsetzung der Prozessqualitat verbesserte sich deutlich zwischen dem ersten
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(2021: 62 %) und zweiten Messzeitpunkt (2023: 77 %). Dabei gaben die Projekt-
mitarbeitenden an, insbesondere die Bewertungskriterien in der ,Zielgruppen-
erreichung” (2021: 50 %; 2023: 74 %) und der ,Padagogischen Umsetzung” der
ProjektmalRnahmen (2021: 55 %; 2023: 71 %) deutlich besser zu erflillen. Der
Teilaspekt zu MalBnahmen der ,,Qualitatssicherung” wurde kontinuierlich gut
bewertet (2021: 80 %; 2023: 84 %) (vgl.Tabelle 14).

Eine Besonderheit zu Beginn der Forderperiode bestand darin, herausfordernde
Rahmenbedingungen im Kontext der Corona-Pandemie zu meistern, die sowohl
die Zugangserschlie3ung als auch die Arbeit mit den Zielgruppen selbst deutlich
erschwerten (Benedikt 2023: 34; Ziegler 2021: 24, 97). In mehreren Interviews be-
richteten die Projektmitarbeiter*innen, dass die Auflagen wahrend der ersten
Corona-Verordnung zu einer SchlielRung aller Raumlichkeiten und Aussetzung
der Angebote fuhrten, was den physischen Kontakt in der Jugendarbeit zum
Erliegen brachte. Die ursprunglich entwickelten Konzepte konnten daher nicht
wie geplant umgesetzt werden und die Pandemie fuhrte zu Verzogerungen, die
nicht mehr vollstandig aufgeholt werden konnten.” Obwohl viele Projektteams
zum Teil kreative Umsteuerungen vornahmen (z. B. Einbinden neuer Inhalte
rund um Verschworungsideologien, Aufbau einer Prasenz in sozialen Medien,
informelle sozialraumbasierte digitale Angebote zum freien Austausch, hybride
Durchfliihrung theaterpadagogischer MaBnahmen), ist die spatere Verbesserung
in der Erreichung der Zielgruppen und der Qualitat der padagogischen Umsetzung
zum zweiten Erhebungszeitpunkt auch auf die geanderten Rahmenbedingungen
nach dem Wegfall der Corona-Einschrankungen zurtckzufihren.

Zudem erfordert die ErschlieBung von Zugangen und die anschliel3ende Arbeit
mit den Zielgruppen einen angemessenen zeitlichen Rahmen. Die Projektmit-
arbeitenden betonten die Bedeutung der Phase des Vertrauensaufbaus zu den
Adressat*innen in der Praventionsarbeit. Teilweise wurden dabei in der Planung
der Projekte unzutreffende Vorannahmen gemacht und Projektmitarbeitende
berichteten, dass vereinzelt der zeitliche Aufwand fur den Vertrauensaufbau und
die Netzwerkarbeit die Erwartungen uberstieg.

19 IslEx_Projektmitarbeiter*in 19A, 2021, 19; Rex_Projektmitarbeiter*in 4A, 2022, 23.
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Abbildung 6: Prozessqualitat, durchschnittliche Erreichung der Teilaspekte und Gesamtbewertung?®
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Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 % Erflillung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.

20 Vgl.Tabelle 14.
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Wird die erreichte Prozessqualitat der Projekte nach den vier Themenfeldern
differenziert, so lassen sich insbesondere Unterschiede beziglich der Erfil-
lung der Teilaspekte ,, Zielgruppenerreichung” und ,,Padagogische Umsetzung”
feststellen.

ImThemenfeld , Islamistischer Extremismus* wurde die ,Zielgruppenerreichung”
mit 75 % insgesamt am besten bewertet. Die Projektmitarbeitenden stellten
sicher, dass Zugangsbarrieren zu den Zielgruppen abgebaut wurden (Schucht
et al. 2024: 33ff.; Roing et al. 35ff.). Die Projektmitarbeitenden fungieren hier als
,Bruckenbauer*innen’, die durch einen ahnlichen biografischen, demografischen
und kulturellen Hintergrund, eine Identifikationsflache fur die jugendlichen
Zielgruppen bieten. Eine interviewte Person betonte: ,Eine [N]dhe ist auf jeden
Fall wichtig. Und dass die Jugendlichen das Geflihl haben, dass man versteht,
wo sie herkommen und ein Verstdndnis hat flir ihr Leben” (IsIEx_Projektmit-
arbeiter*in 25B, 2022, 127). Mitarbeitende aus dem Themenfeld , Islamistischer
Extremismus” schatzen die Relevanz soziodemografischer Merkmale (Religions-
zugehorigkeit, Migrationserfahrung, sozialer Status) fur die Projektarbeit dem-
entsprechend deutlich hoher ein als in den anderenThemenfeldern (vgl. Abbil-
dung 6). Auch in anderen Themenfeldern sind Habitus (z. B. Sprache, Kleidung)
und soziodemografische Merkmale (z. B. Alter, ethnische Herkunft, Geschlechts-
identitat) der Projektmitarbeitenden relevant in der Arbeit mit den Adressat*in-
nen und eine gewisse soziale Nahe hilfreich bei der ErschlielBung von Zugangen
(Roing et al. 2024: 14ff.). Diese Merkmale werden allerdings oft nicht im gleichen
Mal3e als relevant wahrgenommen, da sie durch die Mehrheitsgesellschaft nor-
malisiert und nicht als divergent markiert sind (vgl. hierzu unter anderem Fran-
kenberg, 2008).
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Abbildung 7: Relevanz demografischer und biografischer Merkmale nach Themenfeldern

Alter 44
Geschlechtsidentitat 4,6
2,1
Religionszugehdrigkeit 23 44
2.2
2,3
Ethnische Herkunft 26 3.6
22
2,1
Migrationserfahrung 25 4.0
24
2,5
- 3,4
Sozialer Status 2.4
2,6
. . 2.1
Biografische Erfahrungen 27
in der Szene 2,4
3,8
® Rechtsextremismus” (n=15) m Islamistischer Extremismus* (n=7)
® ,Phanomenubergreifende Pravention” (n=8) ,Linker Extremismus*® (n=5)

Quelle: Eigene Darstellung. Monitoring 2022. (N=35). Gruppierte Mittelwerte.
Likert-Skala (1 =, Niedrige Relevanz” bis 5 = ,,Hohe Relevanz“).

Gleichzeitig bestand bei den Projekten im Vergleich zu anderen Themenfeldern
ein hoher Bedarf an fachlichen Kompetenzen, um die multiplen Problemlagen
bei den Zielgruppen zu adressieren (Benedikt 2023: 48f.) (vgl. Abbildung 3).
Dies beeintrachtigte die ,,Padagogische Umsetzung” der Angebote, die zum
ersten Erhebungszeitpunkt nur mit 46 % bewertet wurde. Da es den Projekt-
mitarbeitenden gelang, die Ansatze starker an die Bedarfe der Adressat*innen
anzupassen und Vertrauensbeziehungen zu diesen aufzubauen, lasst sich zum
zweiten Erhebungszeitpunkt eine deutliche Verbesserung um 22 Prozentpunkte
(68 %) feststellen.
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ImThemenfeld , Linker Extremismus” bewerteten die Projekte denTeilaspekt der
Zielgruppenerreichung mit 53 % schlechter als in den drei weiteren Handlungs-
feldern. Insbesondere die Zielgruppenansprache auf der selektiven und indi-
zierten Praventionsebene stellte eine zentrale Herausforderung dar (Treskow/
Baier 2021: 16; Gruber/Lutzinger 2017: 34). Die Modellprojekte gingen offen mit
Schwierigkeiten in der ZugangserschlielBung um. Bei den avisierten Zielgrup-
pen bestinden Vorbehalte gegenuber der Zusammenarbeit mit den Projekt-
teams durch ihre staatliche Forderung unter dem politisch und wissenschaftlich
umstrittenen Konzept der Extremismuspravention (Benedikt et al. 2023: 19ff.).
Eine interviewte Person restimierte: ,Die Fokussierung auf Schiiler*innen und
Multiplikator*innen resultiert halt aus der Erkenntnis, dass man an die eigent-
lichen ,,Extremisten” gar nicht rankommt” (Lex_Projektmitarbeiterin 18B, 2022,
14). Die Modellprojekte wahlten einen unterschiedlichen Umgang mit diesen
Herausforderungen und fokussierten sich, wie beschrieben, entweder auf den
vielversprechenderen Zugang zu Multiplikator*innen und die universelle Pra-
vention, oder versuchten durch innovative Zugangswege auch Personen auf der
selektiv-indizierten Praventionsebene zu erreichen (vgl. Kapitel 4.4.2). In einem
der Interviews berichtete eine Projektmitarbeiter*in dartber hinaus von langer
anhaltenden selbstauferlegten Kontaktbeschrankungen aufgrund der Corona-
Pandemie, die zur Verzogerung in der Zusammenarbeit mit den Zielgruppen
flhrte:

JJetzt auch ganz konkret, weil auch tatsdchlich viele linke Zentren, die wir kon-
taktiert haben, quasi noch nicht requldr geéffnet haben, sozusagen also auch
die Pandemie noch [..] ein bisschen ernster nehmen als die Bundesregierung.”
(Lex_Projektmitarbeiter*in 23B, 2022, 57)

Unabhangig von diesen Herausforderungen verbesserte sich die , Qualitatssi-
cherung” in diesem Themenfeld von 60 % im Jahr 2021 auf 90 % im Jahr 2023
deutlich.

Die Projekte imThemenfeld ,,Phanomenubergreifende Pravention” bewerteten
denTeilaspekt der ,Padagogischen Umsetzung” mit 75 % am besten. Die ,Ziel-
gruppenerreichung” verbesserte sich zwar von 44 % im Jahr 2021 auf 66 % im

Jahr 2023; diese liegt dennoch mit 55 % im Mittel der Erhebungszeitpunkte auf
einem schlechten Niveau.
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ImThemenfeld , Rechtsextremismus” wird derTeilaspekt der ,Qualitatssi-
cherung” mit 87 % am besten erreicht, was auf eine bereits fortgeschrittene
Professionalisierung derTragerlandschaft mit etablierten Prozessen in der
Projektumsetzung zurlickfliihren lasst (Litzinger et al. 2020: 406f.). Die , Ziel-
gruppenerreichung” bewerteten die Projektmitarbeitenden, wie das gesamte
Handlungsfeld, zum zweiten Messzeitpunkt deutlich besser (2021: 40 %; 2023:
87 %). Die Erfiillung desTeilaspekts der ,,Padagogischen Umsetzung” bewerte-
ten die Projekte jedoch im Mittel der Erhebungszeitpunkt mit 58 % als schlecht.
Hier spielten multiple Faktoren eine Rolle, die jeweils bei einigen, aber nicht bei
allen entsprechenden Projekten zutrafen: Fehlgeschlagene Versuche Peers in die
Arbeit auf der selektiven Praventionsebene einzubinden (Benedikt et al. 2023:
33ff.), Schwierigkeiten in der Umsetzung passender padagogischer Ansatze und
Kommunikationswege im digitalen Raum (Benedikt et al. 2023: 35ff.) und die
Abhangigkeit von der Kooperationsbereitschaft der Adressat*innen in der, im
Themenfeld vergleichsweise haufig genutzten Einzelfallbegleitung (vgl. Kapitel
4.5).

In der direkten Praventionsarbeit bestehen insbesondere auf der selektiven
und indizierten Praventionsebene Herausforderungen in der Erreichung der
Zielgruppen aulRerhalb formalisierter MaBRnahmensettings.

Wird die Bewertung der Prozessqualitat der Modellprojekte differenziert nach
Adressat*innen der direkten und indirekten Pravention untersucht, so lassen
sich Unterschiede in Bezug auf denTeilaspekt , Zielgruppenerreichung” fest-
stellen. Zum ersten Erhebungszeitpunkt wurde die Erreichung der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen von den Mitarbeitenden als schlecht eingeschatzt
(2021: 38 %). Dabei gab es besonders grof3e Schwierigkeiten im Zugang zu
Adressat*innen der selektiven und indizierten Pravention aul3erhalb formalisier-
ter Settings (z. B. Schulen) (Benedikt 2023: 25f.) (vgl. Tabelle 18). Einen Zugang
zu Fachkraften und Multiplikator*innen herzustellen, gelang hingegen deutlich
mehr Projekten (2021: 66 %). Aus den Interviews lassen sich Erkenntnisse ab-
leiten, die auf Herausforderungen in der Erreichung direkter Zielgruppen hin-
weisen. Projektmitarbeiter*innen identifizierten insbesondere im Rahmen der
Arbeit auf der selektiven Praventionsebene eine Zuspitzung von Entkopplungs-
prozessen der Zielgruppen von gesellschaftlicher Teilhabe, Regelstrukturen und
prodemokratischen Akteur*innen. Dabei gabe es einen Ruckzug ins Private, der
zu Herausforderungen in der Erreichbarkeit gro3erTeile der Zielgruppen fihrt.
Dieser langerfristige Prozess im Kontext von Digitalisierung und einem Ruck-
gang von Freizeit- und Flrsorgeangeboten der Regelstrukturen sei durch die
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Pandemie noch verstarkt worden.

Projekte, die vor allem mit Gruppenbildungsangeboten in der indirekten Pra-
vention arbeiteten, waren hingegen nur bedingt von den Einschrankungen infol-
ge der Corona-Pandemie betroffen und konnten teilweise sogar von der Umstel-
lung auf digitale Formate profitieren, indem sie die Anzahl derTeilnehmenden
flexibel erhohen konnten. Gegen Ende der Forderperiode und nach dem Ende
der pandemiebedingten Auflagen erreichten Projekte in der direkten Pravention
Jugendliche und junge Erwachsene deutlich besser (2021: 38 %; 2023: 79 %),
wahrend die Erreichung der Fachkrafte und Multiplikator*innen nahezu gleich-
bleibend bewertet wurde (2021: 66 %; 2023: 64 %) (vgl. Tabelle 18).

4.2.4 Ergebnisqualitat

Definition: Die Ergebnisqualitat stellt in der Qualitatsbeurteilung personenbe-
zogener sozialer Dienstleistungen die meistgenutzte der Qualitatsdimensionen
dar (Kalicki 2015: 15f.). Haufig wird als alleiniger Indikator fiir die Qualitat einer
MalRnahme das Eintreten des gewlinschten Ergebnisses herangezogen, also
das Erreichen des anvisierten Zieles (Logvinov 2021: 40ff.; Strobl 2011: 10). Da die
Modellprojekte je nach Typus, Handlungsstrategie oder inhaltlichem Schwerpunkt
verschiedene Ziele verfolgen (BMFSFJ 2020: 5ff.), wird zur Bewertung der Ergeb-
nisqualitat der Anteil der als ,(eher) gut erreicht’ bewerteten Ziele betrachtet, um
eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Zusatzlich sind Transfermaldnahmen - ins-
besondere gerichtet an Regelstrukturen wie Schulen, Einrichtungen der offenen
Kinder- und Jugendhilfe, Behdrden und Verbande - ein Aspekt der Ergebnis-
qualitat, durch welchen die Projektergebnisse langfristig verfugbar gemacht und
uber die Projektlaufzeit hinaus Niederschlag im Arbeitsfeld finden sollen. Da die
Modellprojekte im Bundesprogramm das Ziel haben, innovative Ansatze fur die
praventiv-padagogische Arbeit zu entwickeln (BMFSFJ 2020: 4), wird auch der
Innovationsgehalt der Projekte und die nachhaltige Sicherung dieser Innovationen
als Kriterium in die Bewertung der Ergebnisqualitat einbezogen.

Die erreichte Ergebnisqualitat der Modellprojekte wurde im Laufe der zweiten

Forderperiode mithilfe von insgesamt funf Bewertungskriterien differenziert
nach drei Teilaspekten erhoben.
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Tabelle 6: Teilaspekte und Bewertungskriterien der Ergebnisqualitat

ERGEBNISQUALITAT

Teilaspekt 1: Zielerreichung

¢ Die Projektmitarbeitenden bewerteten die Erreichung der angestrebten
Zielstellungen als gut.

Teilaspekt 2: Transfer

¢ Die Projekte habenTransfermal3inahmen angestol3en.
e Die Projektmitarbeitenden bewerteten die Transfermal3nahmen als
zielfuhrend.

Teilaspekt 3: Innovation

¢ Die Projektmitarbeitenden identifizierten innovative Aspekte in der
Projektarbeit.
¢ Die innovativen Aspekte der Projektarbeit wurden nachhaltig gesichert.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung der Ergebnisqualitat liegt im Vergleich zu den anderen
Qualitatsdimensionen auf einem hohen Niveau. Dabei konnten die Projekte
insbesondere vielfiltige innovative Ansidtze umsetzen und nachhaltig sichern.

Die Projekte im Handlungsfeld bewerteten die Ergebnisqualitat im Durchschnitt
eher gut (75 %) (vgl.Tabelle 11). DerTeilaspekt der ,Innovation” wird durch-
schnittlich zu 80 % und damit am besten erreicht. Auch die Erflillung desTeilaspekts
JJransfer” gelingt den Projekten eher gut (75 %), wahrend die Bewertung der
.Zielerreichung” insgesamt etwas schlechter ausfallt (69 %).

Im Laufe der Forderperiode konnten die Modellprojekte die Ergebnisqualitat
zudem deutlich steigern. Wahrend sie zum ersten Erhebungszeitpunkt im Jahr
2021 auf einem niedrigeren Niveau von 67 % lag, erreichten die Projekte gegen
Ende der Forderperiode die beste Bewertung einer Qualitatsdimension mit

82 %. Die starksten Anstiege wurden in der Umsetzung des ,Transfers” von
Erkenntnissen aus der Projektumsetzung (von 65 % auf 84 %) verzeichnet, aber
auch in der ,Zielerreichung” (von 61 % auf 77 %) und der ,Innovation” (von
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75 % auf 84 %) verbesserten sich die Ergebnisse der Projekte (vgl. Tabelle 15).
Die Projekte imThemenfeld , Linker Extremismus” konnten ihrer Einschatzung
nach die Bewertungskriterien der Ergebnisqualitat zum zweiten Messzeitpunkt
deutlich besser erfillen, die von 68 % im Jahr 2021 auf 92 % im Jahr 2023 an-
stieg. Der Zuwachs um 24 Prozentpunkte lasst sich vor allem auf die breitere
Umsetzung einer Vielzahl anTransfermal3nahmen zurtckfihren, wo die Projek-
te den grol3ten Zugewinn (von 50 % auf 100 %) aufwiesen. Auch in den anderen
Themenfeldern konnten die Projekte ihre Ergebnisqualitat verbessern: ,,Phanomen-
Ubergreifende Pravention” (von 67 % auf 84 %), , Islamistischer Extremismus” (von
60 % auf 76 %) und , Rechtsextremismus” (von 71 % auf 80 %) (vgl. Tabelle 15).

Diese bessere Bewertung der Ergebnisqualitat im Verlauf der Forderperiode
lasst sich insgesamt durch Effekte erklaren, die aufgrund der typischen Abfolge
von Projektschritte entstehen. Innovative Ansatze mussten zunachst final
konzipiert und erprobt werden, Zugange geschaffen sowie Beziehungen zu den
Zielgruppen aufgebaut werden. Zudem warenTransfermalRnahmen in einigen
Projektkonzeptionen erst zum Ende der Forderperiode fokussiert vorgesehen,
was eine Verbesserung der Erreichung des entsprechenden Teilaspekts zur
Folge hatte. Ein Blick auf themenfeld- und zielgruppenspezifische Unterschiede
ermoglicht dartiber hinaus differenziertere Befunde, die im Folgenden darge-
stellt werden.

Ein Fokus auf themenfeldspezifische Ergebnisse zeigt insbesondere Heraus-
forderungen in der Zusammenarbeit mit Regelstrukturen sowie unterschied-
lich hohe Innovationspotenziale auf.

Der Blick auf die themenfeldspezifische Erreichung der Ergebnisqualitat zeigt,
dass die Projekte im Themenfeld , Linker Extremismus” diese insgesamt am
besten (80 %) erreichen. DenTeilaspekt , Innovation” erfiillen die Projekte in
diesem Themenfeld besonders gut (90 %). Dies lasst sich darauf zurtckfiihren,
dass in dem relativ jungen Themenfeld bis dato wenig phanomenspezifische
Ansatze etabliert sind, die Uber allgemeine Ansatze politischer Bildung hinaus-
gehen (Litzinger et al. 2020: 408). Dadurch besteht im Phanomenbereich ein
grol3es Potenzial fiir innovative Ansatze, beispielsweise in der (Weiter-)Entwick-
lung kontextspezifischer Angebotsformate, was vier von funf Projekten im
Themenfeld umsetzten (siehe zu konkreten Beispielen auch Kapitel 4.4.2).

Die Projekte imThemenfeld ,Phanomenibergreifende Pravention” erflillen die
Kriterien der ,,Ergebnisqualitat” mit 76 % am zweitbesten. Dies ist auf die (eher)
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gute Bewertung in denTeilaspekten ,Transfer” (80 %) und , Zielerreichung”
(77 %) zurickzufiihren. Auch derTeilaspekt , Innovation” (70 %) wird von den
Projekten eher gut erfillt (vgl. Tabelle 15).

Abbildung 8: Ergebnisqualitat, durchschnittliche Erreichung derTeilaspekte und Gesamtbewertung?'

63%
0,
1. Teilaspekt: 70% 7o
Zielerreichung °

75%

69%

75%

68%

2. Teilaspekt:
80%
Transfer 75%
75%
88%
o,
3. Teilaspekt: 66% 70%
. (o]
Innovation 90%
80%
75%
0,
Gesamtbewertung 68% 76%
X s A
Ergebnisqualitét 80%
75%
m "Rechtsextremismus” (n=15) m "[slamistischer Extremismus" (n=7)
m "Phanomenubergreifende Pravention" (n=8) "Linker Extremismus" (n=5)

Gesamtes Handlungsfeld (N=35)

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 % Erfiillung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.

ImThemenfeld ,, Rechtsextremismus” bewerteten die Projekte die ,,Ergebnisqualitat”
mit 75 % ebenfalls eher gut. Die Projekte in diesem Bereich strebten oft sehr
spezifische Innovationen an, was durch den bereits hohen Grad an Professio-
nalisierung sowie ausgewiesene Kompetenzen der Projektmitarbeitenden fur
die Umsetzung von ,Innovationen” und deren nachhaltige Sicherung (Benedikt
2023: 48) ermdglicht wurde (88 %). DenTeilaspekt ,Transfer” erfillen die Projekte

21 Vgl.Tabelle 15.
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in diesem Themenfeld (75 %) im Durchschnitt tiber die gesamte Férderperiode
eher gut.

Die Projekte imThemenfeld , Islamistischer Extremismus” bewerteten die
Ergebnisqualitat im Vergleich dazu hingegen schlechter (68 %). Dies ist vor
allem auf Schwierigkeiten in der Erreichung derTeilaspekte ,Transfer” (68 %)
und , Innovation” (66 %) zurlickzufiihren. Die Projektmitarbeitenden berichteten
dabei von Herausforderungen bei derTransferierung ihrer erarbeiteten Ansatze
in Regelstrukturen wie Schulen oder Behorden, wie es im nachfolgenden

Zitat beispielhaft beleuchtet wird:

«[l]ch glaube halt, die Grenzen unserer Arbeit liegen [..] in unserer [Communi-
ty] und in dem Raum, in dem wir arbeiten, [..] und dariber hinaus k6nnen wir
kaum wirken. Also wir kénnen manche Sachen auffangen[.] [A]ber [...] insge-
samt st der Diskurs in vielen Schulen und Bezirken [...] so vergiftet, dass sich
Leute einfach nicht wohlftihlen und einfach eine Gesellschaft- und Politikver-
drossenheit da ist, die sondergleichen ist. [...] Unser Angebot kann so gut sein,
wie es will, solange das nicht irgendwie dominanzgesellschaftlich mitgetragen
wird [...] bleibt die Arbeit da, wo sie ist, [...] und ist vielleicht ein Impuls oder
sowas, aber ist halt auch sehr beschrdnkt.” (IslEx_Projektmitarbeiter*in 258,
2022, 146)

Der ,vergiftete Diskurs’ der von den Projektmitarbeitenden wahrgenommen
wird und dem insbesondere (die Adressat*innen) muslimisch-positionierte(r)
Akteur*innen und Migrant*innenselbstorganisationen im Sozialraum ausgesetzt
sind, ist gepragt von Alltagsrassismus und Vorurteilen. Diese Beobachtung eines
alltaglichen (anti-muslimischen) Rassismus wird auch immer wieder in Studien
bestatigt (Perry et al. 2023: 18; DeZIM 2022: 13; Gotz 2021: 46ff.). Projektmitar-
beitende berichteten von konkreten rassistischen Vorfallen durch Lehrpersonen
an den von ihnen besuchten Schulen gegentiber muslimischen und rassifizierten
Schuler*innen. Dadurch war es fur die Zusammenarbeit mit Regelstrukturen oft
notwendig, dass die Projekte imThemenfeld einenTeil ihrer Arbeitszeit in die
Bearbeitung des bestehenden (anti-muslimischen) Rassismus aufwenden mussten,
um eine Zusammenarbeit mit Kooperationspartner*innen zu ermoglichen und
potenzielle Radikalisierungsfaktoren zu bearbeiten.
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Projekte, die ausschlieBlich Fachkrafte und Multiplikator*innen adressierten,
erfiillten die Bewertungskriterien der Ergebnisqualitat gut. Projekte, die
ausschlieB3lich in der direkten Pravention mit Jugendlichen und jungen
Erwachsenen arbeiteten, bewerteten insbesondere die Zielerreichung im
Durchschnitt schlechter.

Die Projekte, die ausschlie3lich in der indirekten Pravention arbeiteten (83 %),
erfillen die Kriterien der Ergebnisqualitat besser als diejenigen, die mit Ziel-
gruppen der direkten Pravention arbeiteten (69 %). Die Projekte, die sich sowohl
an direkte als auch indirekte Zielgruppen wenden, bewerteten die Ergebnisqualitat
als eher gut (73 %) (vgl. Tabelle 19).

Fur die bessere Bewertung der ,, Ergebnisqualitat” sind Unterschiede im Hinblick
auf denTeilaspekt ,Zielerreichung” entscheidend. Dieser wurde in der indirekten
Pravention (83 %) deutlich besser bewertet als bei den Projekten in der direkten
Pravention (59 %). Dies lasst sich darauf zurtckfiihren, dass in der indirekten
Pravention mit Fachkraften und Multiplikator*innen der Fokus oft auf Zielstel-
lungen wie ,Wissensvermittlung’ oder ,Sensibilisierung’ lag, die niederschwelliger
erreicht werden konnen (Kirkpatrick/Kirkpatrick 2016: 49ff.). Demgegentiber sind
,Einstellungs- und Verhaltensanderungen’, welche zentrale Zielstellungen in

der Arbeit mit radikalisierten oder radikalisierungsgefahrdeten Jugendlichen
und jungen Erwachsenen darstellten, deutlich schwieriger zu bewirken (ebd.).
Zudem werden in der indirekten Pravention haufig standardisierte Formate??
durchgefuhrt, die nicht im gleichen Mal3e abhangig von der Mitwirkung einzelner
Adressat*innen sind.

Auch der ,Transfer” von Erkenntnissen aus der Arbeit mit Zielgruppen der in-

direkten Pravention (86 %) wird insgesamt deutlich besser bewertet als in der

direkten Pravention (67 %). Die Umsetzung von , Innovationen” wird hingegen
sowohl in den Projekten der direkten Pravention (81 %) als auch der indirekten
Pravention (78 %) (eher) gut bewertet.

Im Zeitvergleich zeigt sich, dass in Projekten der direkten Pravention sowohl

die Bewertung der , Zielerreichung” (2021: 46 %; 2023: 71 %) als auch des
JJransfers” (2021: 52 %; 2023: 83 %) von Projektwissen zum zweiten Erhebungs-
zeitpunkt deutlich besser ausfiel, wahrend diese bei den Projekten der indi-
rekten Pravention von Beginn an auf hohem Niveau lag und nur leicht weiter
anstieg (,,Zielerreichung” (2021: 82 %; 2023: 84); ,Transfer” (2021: 84 %; 2023:
89 %)). Dieser Anstieg in der zweiten Halfte der Forderperiode ist zum einen auf

22 In diesem Fall liegen die Innovationen der Modellprojekte eher auf einer inhaltlichen oder strukturellen Ebene (vgl. Kapitel 4.4.2).
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die bereits erwahnten Komplikationen durch Beschrankungen aufgrund der
Corona-Pandemie und den langwierigen Vertrauensaufbau zu den Adressat*innen
in der direkten Pravention zu Beginn zurlickzufihren. Zum anderen lasst sich
dies durch Charakteristika der indirekten Pravention erklaren, wobei derTransfer
in die Regelstrukturen qua Zielgruppe leichter in die Angebotsformate integriert
werden kann (vgl. Kapitel 4.4.3). In Bezug auf die Umsetzung von Innovationen
lassen sich Fortschritte im zeitlichen Verlauf sowohl in der direkten (2021: 77 %,;
2023: 85 %) als auch der indirekten Pravention (2021: 73 %, 2023: 84 %) feststellen.

4.3 Typologie der Qualitat bei der Umsetzung von
Modellprojekten

Auf Grundlage des Qualitatsindex wurde in den vorangegangenen Kapiteln die
Entwicklung der Modellprojekte in ihren jeweiligen Themenfeldern im Hinblick
auf dieTeildimensionen der Struktur-, Konzept-, Prozess- und Ergebnisqualitat
analysiert/bewertet. Da die zugrundeliegenden Kennzahlen/Kriterien trennscharfe
Bewertung ermadglichen sowie die Varianz in der Qualitat der Modellprojekte
abbilden (vgl. Kapitel 4.2), kann der Qualitatsindex dariber hinaus herangezo-
gen werden, um die Projekte entlang der in ihnen jeweils erzielten Ergebnisse
in verschiedene Typen zu gruppieren.?® Die Vorannahme war, dass sich durch
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den projektspezifischen Ergebnissen
bei der Struktur-, Konzept-, Prozess- und Ergebnisqualitat und ihren jeweiligen
Teilaspekten unterschiedliche Muster bei der Erzeugung von Qualitat in den
Projekten abbilden lassen. Dazu wurde mit der Statistiksoftware SPSS eine
zweistufige Clusteranalyse (Two-Stage Clustering) unter Einbezug der ent-
sprechenden Variablen des jeweils zweiten Messzeitpunkts (2022/2023) durch-
gefuhrt. Mithilfe des hierarchischen Ward-Verfahrens wurde dabei zunachst die
Anzahl der Cluster und eine Ausgangsklassifikation bestimmt. In einem zweiten
Schritt wurde das Clustering zur Steigerung der Aussagekraft mittels eines par-
titionierenden Verfahrens (K-Means-Algorithmus) verbessert, sodass insgesamt
vier Cluster verblieben, die jeweils eine bestimmte Anzahl von Projekten umfassten
(Cluster 1: 15 Projekte; Cluster 2: 2 Projekte; Cluster 3: 11 Projekte; Cluster 4: 7
Projekte). Die Cluster bildeten vier distinktive Muster der Qualitat bei der
Umsetzung von Modellprojekten (vgl. Abbildung 8).

23 Allgemein bilden die Themenfelder, denen die Modellprojekte zugeordnet sind, zumeist sinnhafte Kategorien fiir die Gruppierung der Projekte, da fur
die meisten Fragestellungen der wissenschaftlichen Begleitung die Nahe zwischen den Vorhaben unter anderem bei den bearbeiteten Problemlagen und
den Bedarfen der Zielgruppen relevant sind. Der Qualitatsindex ist jedoch so konzipiert, dass die KenngréRen der einzelnen Qualitatsdimensionen
theoretisch von jedem Modellprojekt, ungeachtet der jeweils heterogenen konzeptionellen Ausrichtung, erflllt werden kdnnen. Hierdurch entsteht aus
den quantitativen Daten heraus eine zusétzliche Ebene, auf denen die Projekte ohne vorherige themenfeldspezifische Kategorisierung gruppiert werden
kénnen. Darlber hinaus bleibt die Notwendigkeit einer themenfeldspezifischen Betrachtung und Beurteilung weiterhin bestehen.
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Abbildung 9: Typen der Umsetzungsqualitat?*
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Zur Interpretation derTypen wurden erganzend weitere Variablen aus den quan-
titativen Datensatze der Jahre 2020, 2021, 2022 und 2023 einbezogen. Anhand
der hieraus resultierenden Charakterisierung liel3en sich vier Typen von Modell-
projekten identifizieren, die sich in ihrer Umsetzungsqualitat unterscheiden.

Konkret handelt es sich dabei um:

24  Vgl.Tabelle 48.

167]

.Erfahrene Spezialist*innen” (Typ 1)
~Strukturstarke Wegbereiter*innen” (Typ 2)
Verlassliche Problemloser*innen” (Typ 3)
.Prozessstarke Bildner*innen” (Typ 4).
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Diese vier Typen werden im Folgenden einzeln anhand der flr sie zentralen
quantitativen Daten dargestellt. Zur Veranschaulichung der konkreten Praxis
innerhalb der einzelnen Typen werden diese Darstellungen jeweils im Anschluss
durch Einblicke in die Umsetzung eines fur den jeweiligen Typus besonders
reprasentativen Projekts erganzt. Eine Ausnahme bildet der Typus 2, fur den
aufgrund der geringen Fallzahl (n=2) projektliibergreifende Lessons Learned
nachgezeichnet werden. Die Auswahl der prototypischen Projekte orientiert

sich an den im Rahmen der Clusteranalyse berechneten Proximitatsmalien

(vgl. Tabelle 48).

4.3.1 Umsetzungstyp 1. ,Erfahrene Spezialist*innen”

Einem ersten Umsetzungstyp konnten 43 % der Projekte zugeordnet werden,
der damit den zahlenmalig grof3ten Umfang hatte (n=15). Dieser Typus um-
fasste Projekte aus allen vierThemenfeldern, wobei Projekte zur Pravention
von ,Rechtsextremismus” mit 47 % (7) den gro3ten Anteil hatten, gefolgt von
jeweils drei Projekten (20 %) aus denThemenfeldern ,,Phanomeniibergreifende
Pravention” und , Linker Extremismus” sowie zwei Projekten (13 %) aus dem
Themenfeld , Islamistischer Extremismus” (vgl. Tabelle 24). Mit Blick auf die je-
weilige Grundgesamtheit derThemenfelder zeigte sich das folgende Bild: 60 %
(3 von 5) der Projekte zur Pravention von , Linkem Extremismus” sowie knapp die
Halfte (47 %, 7 von 15) der Projekte zur Pravention von , Rechtsextremismus” fanden
sich inTyp I. Die Projekte der ,,Phanomenubergreifenden Pravention” sowie zur
Pravention von ,Islamistischen Extremismus” waren jeweils mit geringeren
Anteilen vertreten (38 %, 3 von 8 bzw. 29 %, 2 von 7) (vgl. Tabelle 24).
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Umsetzungstyp 1

169]

~Erfahrene Spezialist*innen”

Die Gruppe dieser Projekte war durch ein hohes Mald an Expertise unter
den Mitarbeitenden und einer Spezialisierung in der Handlungsstrategie
gekennzeichnet und erreichte so das beste Ergebnis in der Gesamtqualitat.
In der Strukturqualitat zeichneten sich die Projekte durch eine gute Ausstat-
tung mit finanziellen und personellen Ressourcen sowie durch ein hohes
Kompetenzniveau und die langjahrige Erfahrung der Mitarbeitenden aus.
GrolRtenteils charakteristisch flur die Mal3nahmen dieser Projekte war eine
Spezialisierung auf ,Praventionsnischen” (z. B. auf bestimmte digitale
Plattformen oder Randsportverbande), in denen die projektdurchfiihrenden
Trager haufig bereits vor ihrer Forderung in der zweiten Programmperiode
von , Demokratie leben!” tatig waren. Fur diese Nischen wurden nun neue
Zugange, Angebote und/oder Methoden auf Basis bestehender Handlungs-
ansatze erprobt. Der jeweiligen Praventionsebene entsprechend umfassten die
Malnahmen in diesem Umsetzungstyp die fiir Angebote im selektiven und
indizierten Bereich typische Kombination von Ansatzen der

Sozialen Arbeit oder (Erwachsenen-)Padagogik mit psychosozialen Be-
ratungsmethoden und Methoden der Politischen Bildung (vgl. Ziegler et

al. 2021b; Benedikt et al. 2023: 16ff.) oder orientierten sich im universellen
und indirekten Bereich Giberwiegend an Standards der Bildungsarbeit. Auf
allen Praventionsebenen wurde das Typische dieser Praxis um die jeweils
entwickelten Innovationen erweitert, wodurch teilweise besonders spe-
zifische Angebote entstanden. Aufgrund dieser Merkmale erhielt dieser
Umsetzungstyp die Bezeichnung , erfahrene Spezialist*innen” Insgesamt
war die Projektumsetzung gepragt von Professionalitat’, die sich aus dem
hohen Kompetenzniveau und den Vorerfahrungen der Mitarbeitenden, den
Reflexionsroutinen im Team (z. B. nutzten die , Erfahrene Spezialist*innen”
haufiger als die anderen Umsetzungstypen Supervision als MalBnahme der
Qualitatssicherung) sowie aus ethischen Richtlinien, Leitsatzen und Stan-
dards des beruflichen Feldes speiste. Fur den grol3erenTeil der Projekte
dieses Typs handelte es sich dabei um die Praxis der Radikalisierungspra-
vention im Themenfeld ,Rechtsextremismus’; weshalb die Fachkrafte in den
Projekten von der Orientierungsfunktion profitierten, die aus dem langjah-
rigen Bestehen, der ausdifferenzierten Fachlichkeit sowie der Sichtbarkeit des
Berufsfeld in der Fachoffentlichkeit resultierte.

ISS=



Ergebnisse im Detail

DerTypus , Erfahrene Spezialist*innen” erzielte Uber alle Qualitatsdimensionen
hinweg im Vergleich zu den anderen Clustern das beste Ergebnis (77 % im
Durchschnitt beider Messzeitpunkte). Die Projektumsetzung war dementsprechend
durch eine durchschnittliche bis hohe Qualitat gekennzeichnet. Die Projekte dieses
Typs waren Uberwiegend beiTragern mit langjahriger Erfahrung in Projektarbeit
angesiedelt und verfugten somit bereits auf struktureller Ebene Uber gute Start-
bedingungen: Bereits im ersten Jahr der Forderung (2020) fiel die Bewertung
der Strukturqualitat mit einer Quote von 86 % leicht iberdurchschnittlich aus
und verbesserte sich zum zweiten Befragungszeitpunkt (2022) weiter (91 %).
,Erfahrene Spezialisten*innen” sind in der Lage ihren Ressourcenbedarf adaquat
einzuschatzen, verfugen Uber projektrelevante Kenntnisse und Kompetenzen
und haben im Rahmen ihres Projekts die Moglichkeit, sich bei Bedarf weiter zu
qualifizieren.

Tabelle 7: ,,Erfahrene Spezialist*innen” — Ergebnisse bei Qualitatsdimensionen und Teilaspekten nach
Erhebungszeitpunkten

Qualitatsdimension | Teilaspekt Bewertung | Gesamt | Bewertung | Gesamt
t1 t1 t2 t2
:i:sasr:)zli(:‘l:I:nund personelle 77 % 30 %
Strukturqualitét | Kepntnisse und Kompetenzen 87 % 86 % 97 % 91 %
Fortbildung und Erfahrung 93 % 97 %
Ausgangsanalyse 70 % 85 %
Konzeptqualitat | Zielgruppendefinition 57 % 68 % 53 % 71 %
Zielexplikation 77 % 73 %
Zielgruppenerreichung 50 % 68 %
Prozessqualitat Padagogische Umsetzung 62 % 63 % 75 % 77 %
Qualitatssicherung 78 % 87 %
Zielerreichung 58 % 85 %
Ergebnisqualitat | Transfer 73 % 72 % 85 % 86 %
Innovation 83 % 87 %
Gesamtqualitat 72 % 81 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (n=15). Eigene
Index-Bildung, Skala von 0 - 100 % Erfullung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.
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Bei der Konzeptqualitat lag der Typus ,Erfahrene Spezialist*innen” Gber beide
Messzeitpunkte hinweg auf durchschnittlichem Niveau (69 %). Am deutlichsten
zeigte sich beimTeilaspekt , Klare Definition der Hauptzielgruppe” ein Bedarf zur
Nachsteuerung. DiesenTeilaspekt erreichten die Projekte dieses Typs sowohl beim
ersten als auch beim zweiten Messzeitpunkt nur zu etwas mehr als der Halfte
(2020: 57 %; 2022: 53 %). Werden die Projekte differenziert betrachtet, die zum
zweiten Messzeitpunkt (2022) maximal 50 % erfiillten, zeigt sich, dass in neun
dieser zwolf Projekte mit Zielgruppen der universellen (5) oder indirekten (4)
Pravention gearbeitet wird. Hier fallt es den Projektdurchfliihrenden also schwer,
die jeweils adressierten Personenkreise ahnlich konkret wie im selektiven oder
indizierten Praventionsbereich zu charakterisieren. Insgesamt betrachtet lag der
konzeptionelle Fokus der Projekte des Typus , Erfahrene Spezialist*innen” Uber-
wiegend auf jeweils einer Hauptzielgruppe, was eine stringente Konzipierung

der MalBnahmen ermadglichte. Mehrheitlich handelte es sich um Mal3nahmen der
direkten Praventionsarbeit (67 %; 10), bei der Jugendliche und junge Erwachsene
adressiert werden (vgl. Tabelle 25). Die Halfte dieser zehn Projekte (50 %) arbeitete
im selektiven oder indizierten Praventionsbereich, also mit Zielgruppen, die in
der Regel schwieriger zu erreichen sind (vgl. Tabelle 26).

Dementsprechend waren Projekte des Typs , Erfahrene Spezialist*innen” bei
der Sicherstellung der Prozessqualitat teilweise mit Herausforderungen bei
der Herstellung eines Zugangs zu den Zielgruppen konfrontiert, was sich unter
anderem auf das Ergebnis beimTeilaspekt der ,,Zugangsherstellung” auswirkte.
DieserTeilaspekt wurde im Vergleich mit den anderen beiden Teilaspekten der
Prozessqualitat im Durchschnitt beider Messzeitpunkte am schlechtesten be-
wertet, wenngleich es im Verlauf gelungen ist, die Wertung von 50 % (2021) auf
immerhin 68 % (2023) zu steigern. Knapp die Halfte (47 %, 7) der Projekte des
Typs , Erfahrene Spezialist*innen” erprobte dabei neue Wege, um die jeweils
in der direkten und/oder indirekten Praventionsarbeit anvisierten Zielgruppen
zu erreichen (vgl. Tabelle 30), indem sie zum Beispiel bislang unbericksichtigte
Schlisselpersonen durch Kontextanalysen identifizierten, ein Netzwerk aus
sensibilisierten Verweispersonen in relevanten Institutionen spannten, ihr
Angebot direkt in der Lebenswelt der Zielgruppe platzierten oder Peers als
Bindeglied einsetzten. Flur die Zusammenarbeit mit Jugendlichen und jungen
Erwachsenen nutzten sie liberwiegend einmalige Veranstaltungen (2023: 40 %,
4) und Gruppen(bildungs-)formate (2023: jeweils 40 %, 4), arbeiteten aber auch
uber einen langeren Zeitraum kontinuierlich mit einer Gruppe oder einer Person
in wiederkehrenden Gruppen(bildungs-)formaten und/oder Beratungs- und
Coachingangeboten (2023: jeweils 30 %, 3) (vgl. Tabelle 36). Dabei entwickelte
bzw. adaptierte ein grol3erTeil der Projekte desTypus , Erfahrene Spezialist*innen”
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neue Angebotsformate (2023: 80 %, 12), neue Methoden (2023: 53 %, 8) und/
oder erprobt einen neuen (padagogischen) Ansatz (2023: 33 %, 5; vgl. Tabelle 30)
(vgl. Kapitel 4.4.2). Damit geht in der Regel einher, dass die Projektdurchfiihrenden
im Kontakt mit der Zielgruppe zum Teil neue Herangehensweisen und Rou-
tinen entwickeln mussen. Dennoch erreichen die Projekte dieses Typs bei der
~Padagogischen Umsetzung” zum zweiten Messzeitpunkt mit einer Bewertung
von 75 % (2023) ein gutes Niveau. Der Qualitatssicherung durch entsprechend
geeignete Verfahren kam dabei eine besondere Bedeutung zu: Im Jahr vor der
Befragung 2023 setzten die Projekte desTyps ,Erfahrene Spezialist*innen” im
Durchschnitt finf bis sechs qualitatssichernde MaRnahmen (M =5,8) um. Am
haufigsten waren das zusatzlich zum obligatorischen reflexiven Austausch im
Team (100 %, 15), Supervisionen (73 %, 11), Selbstevaluationen (67 %, 10) und
die Orientierung an Qualitatsstandards, Leitfaden und Verfahrensanweisungen
(67 %, 10) (vgl. Tabelle 43). Damit fiel die Bewertung desTeilaspekts , Qualitats-
sicherung” mit 87 % uberdurchschnittlich gut aus. Insgesamt ist es in den
Projekten desTyps ,Erfahrene Spezialist*innen” gelungen, die Prozessqualitat
auf einem guten Niveau sicherzustellen und die Bewertung im Zeitverlauf und
mit zunehmender Erfahrung von 63 % (2021) auf 77 % (2023) anzuheben.

Mit diesem qualitatsorientierten Vorgehen uber die drei dargestellten Dimensionen
hinweg erzielten die Projekte dieses Typs auch bei der Ergebnisqualitat mit einer
Bewertung von 86 % beim zweiten Messzeitpunkt (2023) eine tiberdurchschnitt-
lich gute Bilanz. Im Vergleich mit den anderen Clustern erreichten sie bei dieser
Qualitatsdimension die zweitbeste Quote, hinter den Projekten desTyps IV.

Die Bewertung der ,Zielerreichung” fur jene Bereiche, in denen die Projekte
Veranderungen bei ihren Zielgruppen erzielen wollten, verbesserte sich von

58 % im Jahr 2021 um 27 Prozentpunkte auf 85 % im Jahr 2023. Vor dem Hin-
tergrund positiver Ergebnisse und der im Prozess gewonnenen Erkenntnisse
kommt zum Ende der Forderperiode in der Regel demTransfer von Erfahrungen
oder Ansatzen in relevante Regelstrukturen eine zunehmend wichtige Rolle zu.
Die Projekte desTyps , Erfahrene Spezialist*innen” hatten diesbezuiglich im Jahr
vor der Befragung 2023 im Durchschnitt vier Transfermaldnahmen angestol3en
oder umgesetzt. Es handelte sich dabei am haufigsten um Inputs bei Veranstal-
tungen, Fachkonferenzen und -tagungen (93 %, 14) sowie Schulungen von
Personal aus relevanten Regelstrukturen mit padagogischem (80 %, 12) und/
oder nicht-padagogischem Profil (73 %, 11). Die Projektmitarbeitenden schatzten
die jeweils ergriffenen Mal3nahmen uber alle Formate hinweg tberwiegend als
zielfihrend ein (vgl.Tabelle 39). Somit bewerteten die Projekte desTyps , Erfahrene
Spezialist*innen” die Teilaspekte ,Transfer in Regelstrukturen” und , Sicherung
der Nachhaltigkeit” zum Zeitpunkt der Befragung 2023, also bereits circa an-
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derthalb Jahre vor Ende der Forderung, mit 85 bzw. 87 %.

Einblick in die Praxis desTypus ,Erfahrene Spezialist*innen*: Modellprojekt
~U-Turn —Wege aus dem Rechtsextremismus und der Gewalt: Beratung,
Begleitung, Pravention”

Im Konzept des nachfolgend beispielhaft dargestellten Modellprojekts aus dem
Themenfeld ,,Rechtsextremismus®” liegt der Fokus auf sozial belasteten Rau-
men einer westdeutschen Grol3stadt. In diesen Sozialraumen existieren extrem
rechte oder rechtsoffene Gelegenheitsstrukturen, beispielsweise in Kampfsport-
und Hooliganszenen. Zielgruppe des Projekts sind vulnerable junge Menschen,
die sich im Umfeld dieser Szenestrukturen bewegen und bereits durch entspre-
chende AuBerungen etwa in der Schule oder dem familiaren Umfeld aufgefallen
sind. Das Ziel des Modellprojektes ist, eine Verfestigung extrem rechter Denk-
strukturen bei den Zielgruppenangehdrigen zu verhindern und sie von einem
weiteren Eintauchen in diese Szenen abzubringen. Die Projektmitarbeiter*innen
bezeichnen ihre Arbeit entsprechend als , Einstiegspravention” und verorten

sie an der Grenze zwischen selektiver und indizierter Pravention. Als sekundare
Zielgruppen werden zudem padagogische Fachkrafte, Mitarbeiter*innen von
Jugendhilfe und Justiz sowie Angehorige der Zivilgesellschaft adressiert. Der
Zugang zur primaren Zielgruppe erfolge vor allem durch Angehdrige letzterer
Gruppen, die als sogenannte Signalgeber*innen in ihren Sozialraumen aktiv
wurden. Weiterhin plante das Projektteam, Familien Minderjahriger, die in Schu-
len oder Betreuungseinrichtungen mit extrem rechten Parolen auffallig wurden
sowie Personen, die im Onlinekontext verschworungsmystische Versatzstlicke
aullerten, zu beraten. Als Formate nutzt das Projektteam Einzelfallbegleitungen
fir Angehorige der direkten Zielgruppen und Schulungs- bzw. Workshopformate
fir Angehorige der indirekten Zielgruppe. Diese ambitionierte Projektkonzeption
war dem Projektteam zufolge eine Reaktion auf ungedeckte lokale Praventions-
bedarfe.

DerTragerverein des Modellprojekts fuhrte bereits zwei Vorgangerprojekte in
der Rechtsextremismuspravention und der Betroffenenberatung durch. Daher
konnte das Projektteam auf Erfahrung in der Konzeption und Durchflihrung von
Modellprojekten sowie auf Expertise in der Arbeit mit Betroffenen zuriickgrei-
fen. Weiterhin war das ModellprojektTeil eines stadtischen Aktionsplans gegen
Rechtsextremismus. Diese Einbindung in kommunale Strukturen er6ffnete dem
Projektteam von Beginn an Zugange zu allen relevanten Akteuren der Stadt-
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verwaltung und -Gesellschaft. So konnte auf Aktivitaten zum Aufbau von Netz-
werken und zur Schaffung eines Problembewusstseins, welche vergleichbare
Modellprojekte insbesondere im ersten Projektjahr beschaftigten, verzichtetet
werden. Diese Faktoren bezeichneten die Projektmitarbeiter*innen als wichtige
Gelingensbedingungen fur eine erfolgreiche Projektarbeit.

Dennoch erreichte das Modellprojekt bei der Strukturqualitdt zunachst unter-
durchschnittliche Werte (2020: 58 %, verglichen mit 76 % im Cluster-Durch-
schnitt). Dabei spielten vor allem Personalengpasse eine Rolle. So mussten neu
eingestellte Mitarbeiter*innen zunachst fiir die anspruchsvolle Einzelfallbeglei-
tung qualifiziert werden. Da bisher nur wenige spezialisierte Schulungsange-
bote flir Ausstiegsbegleiter*innen existieren, stellte sich dies als anspruchsvoll
heraus (vgl. Kapitel 4.4.2). Aus demselben Grund konnten Schulungen und
Fortbildungen fur Multiplikator*innen erst im zweiten Projektjahr durchgefiihrt
werden. Zudem verschlankte das Projektteam sein Fortbildungsangebot fur
Multiplikator*innen, da bestimmte Themen mit den im Projektteam vorhande-
nen zeitlichen Kapazitaten und inhaltlichen Expertisen nicht bearbeitet werden
konnten. Diese Mal3nahmen fihrten zu einer deutlichen Verbesserung der Struk-
turqualitat zum zweiten Messzeitpunkt im Jahr 2022 (83 %).

In den Angaben zur Konzeptqualitat bilden sich weitere Herausforderungen ab:
Wahrend zum ersten Messzeitpunkt 2020 die Hauptzielgruppe klar benannt-
(100 %), aber die Analyse der dem Projektansatz zugrundeliegenden Proble-
matiken (50 %) nicht abgeschlossen war, stellte sich die Situation zum zweiten
Messzeitpunkt 2022 genau umgekehrt dar: Nun war die Problemanalyse (100 %)
abgeschlossen, die Frage nach den Zielgruppen (50 %) jedoch wieder aufge-
worfen. Diese Schwierigkeiten erklaren sich vor allem durch Probleme bei der
Zugangserschliel3ung zu bestimmten Zielgruppenangehdrigen. So machte das
Team fruh im Projektverlauf die Erfahrung, dass sowohl Familienangehorige
auffallig gewordener junger Menschen als auch Personen im Onlinekontext
nicht flr eine Beratung zu erreichen waren. Dabei spielten Vorbehalte der An-
gehorigen beider Zielgruppen gegentiber dem Projekt eine Rolle. So berichtete
ein*e Projektmitarbeiter*in, dass das Projektteam aus mehreren verschwo-
rungsmythischen Telegramgruppen verbannt wurde und keinen Zugang zu
extrem rechts orientierten Familien gewinnen konnte. Auch nach erfolgreichem
Kontaktaufbau gelang es zudem nicht, Onlinekontakte in eine realweltliche Be-
ratung zu Uberfiihren. Entsprechend steuerte das Projektteam nach dem ersten
Forderjahr um und fokussierte ausschlieBlich einstiegsgefahrdete Jugendliche
und Signalgeber*innen aus deren Sozialraumen als Zielgruppen. Die Gbrigen
MalRnahmen wurden nicht weiterverfolgt. Diese Schwierigkeiten schlagen sich
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auch in den Angaben des Projekts zur Prozessqualitat nieder. Bewertete das
Projektteam das Gelingen der Zugangserschlielung anfangs noch unterdurch-
schnittlich (2021: 8 %, verglichen mit 17 % im Durchschnitt des Clusters), gelang
dies zum zweiten Messzeitpunkt tGiberdurchschnittlich gut (2023: 100 %, vergli-
chen mit 74 % im Durchschnitt des Clusters). Die Fokussierung auf wenige Ziel-
gruppen erhohte die Erfolgschancen der Ansprache. Die padagogische Qualitat
der MalBnahmenumsetzung schatzte das Projektteam analog hierzu ebenfalls
zum zweiten Messzeitpunkt deutlich hoher ein (2021: 25 %, 2023: 75 %). In der
direkten Beratung gelang es den Mitarbeiter*innen nach eigener Einschatzung
fortan auch in Fallen, bei denen seitens der Klient*innen keine intrinsische Aus-
stiegsmotivation bestand, vertrauensvolle Arbeitsbeziehungen aufzubauen.
Kam es zu einem Erstgesprach, konnte der Beratungsprozess immer zu Ende
gefuhrt werden. Von zentraler Wichtigkeit fur eine erfolgreiche direkte Beratung
war nach Einschatzung einer*eines Projektmitarbeiter*in die intensive Bezie-
hungsarbeit im Prozess:

,[...] dass wir auch sehr viel Zeit da reinstecken, in die Beziehung, dass wir
auch, glaube ich, alle der Meinung sind, dass das tatsachlich das Wichtigste ist,
sogar wichtiger als irgendwelche beraterischen Methoden, dass wirklich die
Beziehung ganz vorne stehen muss, dass man wirklich immer etwas anzubieten
hat, dass die Leute wirklich gerne kommen und glauben, dass man denen hel-
fen kann [...] und dass dadurch nach und nach die Ideologie aufgebréckelt wird.
Und dadurch, dass wir viel kollegiale Beratung machen, uns versuchen sehr viel
zu reflektieren, [...] dass man sich da immer wieder hinterfragt, dass man sich
das klar macht, dass das sehr langwierige Prozesse sind, wo man nicht immer
tolle Erfolge hat. Und wenn man da, glaube ich, geduldig ist und da nicht total
auf Konfrontation geht irgendwann, weil man dann unbedingt so ein Weltbild
aufbrechen will, dadurch dass wir da auch wirklich sehr kleinschrittig herange-
hen und sehr niedrigschwellige, kleinschrittige Ziele immer formulieren, ist es
zumindest bis jetzt noch nicht vorgekommen, dass ein Beratungsprozess abge-
brochen wird.” (Projektmitarbeiter*in Rex 2021, 97)

Zentrale Gelingensbedingungen waren weiterhin die Fachkenntnisse der
Mitarbeiter*innen, welche u.a. sozialpsychologische Studienabschlisse besit-
zen, sowie eigens ausgearbeitete Leitfaden und Standards fiir die Ansprache
von Klient*innen, den Beziehungsaufbau und einen erfolgreichen Beratungsab-
schluss. Weiterhin wurde ein Schulungskonzept fir Multiplikator*innen, wel-
ches auf einer kritischen Auseinandersetzung mit den Standards der politischen
Bildung aufbaute, entwickelt. Schliel3lich erstellte das Projektteam Publikationen
zu verschiedenen praventionsrelevanten Themen und publizierte diese. Zur
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Qualitatssicherung wurden zudem alle Beratungsfalle im Rahmen kollegialer
Fallberatungen intensiv reflektiert und das Projektteam nimmt an einer regel-
mafigen externen Supervision teil. Alle Mitarbeiter*innen absolvieren zudem
regelmaldig verpflichtende Schulungen und Qualifizierungslehrgange des Dach-
verbandes. Damit erreichte dieses Modellprojekt zu allen Messzeitpunkten uber-
durchschnittliche Werte bei der Ergebnisqualitat (2021 und 2023: 92 %).

4.3.2 Umsetzungstyp 2.
Strukturstarke Wegbereiter*innen”

Einem zweiten Umsetzungstyp konnten 6 % der Projekte zugeordnet werden.
Er bildete mit nur zwei Projekten das kleinste der vier Cluster. Es handelte sich
dabei um je ein Projekt aus den Themenfeldern ,,Phanomenubergreifende
Pravention” und ,Rechtsextremismus” (vgl. Tabelle 24).

~Strukturstarke Wegbereiter*innen”

Die kleinste Gruppe der vier Umsetzungstypen war gekennzeichnet durch
eine grol3e Diskrepanz zwischen der hohen Strukturqualitat einerseits und
einer deutlich unterdurchschnittlichen Ergebnisqualitat andererseits.
WieTyp 1 zeichnete sich auch Typ 2 in der Strukturqualitat durch ein hohes
Kompetenzniveau sowie Vorerfahrungen in der Projektarbeit innerhalb
desTragers und bei den Mitarbeitenden aus. In der Umsetzung erschwerten
jedoch externe Hirden (z. B. enorme Widerstande gegenliber dem Projekt-
vorhaben im adressierten Sozialraum) die Arbeit vor allem mit der Ziel-
gruppe der Heranwachsenden. Zusatzlich bewegten sich die Projekte dieses
Typs in unterversorgten Regionen oder neu entstehenden Themenfeldern.
Aufgrund dieser Merkmale erhielt dieser Umsetzungstyp die Bezeichnung

. Strukturstarke Wegbereiter*innen” Charakteristisch fiir die Projekte dieses
Typus war, dass zur Bewaltigung der Anforderungen Ressourcen gebindelt
und auf den Kern des Vorhabens gerichtet wurden, und zwar auf die Herstellung
von Zugangen, die padagogische Umsetzung und die Zielerreichung auf
Ebene der Adressat*innen. Demgegentiber wurden MalBnahmen in den
Bereichen der Qualitatssicherung, des Transfers und der Nachhaltigkeit
reduziert, wodurch dieser Umsetzungstyp im Hinblick auf die Gesamtqualitat
mit dem schlechtesten Ergebnis abschnitt.

Umsetzungstyp 2
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Ergebnisse im Detail

Die Projekte desTyps , Strukturstarke Wegbereiter*innen” schnitten tber alle
Qualitatsdimensionen hinweg im Vergleich zu den anderen Clustern am schlech-
testen ab (56 % im Durchschnitt beider Messzeitpunkte). Die Projektumsetzung
war somit in drei der vier Dimensionen durch eine leicht bis deutlich unter-
durchschnittliche Wertung gekennzeichnet. Auffallig ist insbesondere die deutlich
unterdurchschnittliche Bewertung der Ergebnisqualitat, die zu beiden Messzeit-
punkten auf einem gleichbleibend niedrigen Niveau lag (2021/2023: jeweils 38 %).

Tabelle 8: ,Strukturstarke Wegbereiter*innen” — Ergebnisse bei Qualitatsdimensionen undTeilaspekten nach
Erhebungszeitpunkten

- . . Bewertung | Gesamt | Bewertung | Gesamt
Qualitatsd
ualitatsdimension | Teilaspekt 1 1 2 2

Finanzielle und personelle 75 9% 75 9%
Ressourcen

Strukturqualitdt | Kenntnisse und Kompetenzen 50 % 67 % 100 % 92 %
Fortbildung und Erfahrung 75 % 100 %
Ausgangsanalyse 50 % 88 %

Konzeptqualitat | Zielgruppendefinition 63 % 46 % 25 % 63 %
Zielexplikation 25 % 75 %
Zielgruppenerreichung 25 % 63 %

Prozessqualitat Padagogische Umsetzung 25 % 46 % 50 % 63 %
Qualitatssicherung 88 % 50 %
Zielerreichung 25 % 75 %

Ergebnisqualitat | Transfer 25 % 38 % 0 % 38 %
Innovation 63 % 38 %

Gesamtqualitat 49 % 64 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismusprévention” 2020 - 2023 (n=2). Eigene
Index-Bildung, Skala von 0 - 100 % Erflllung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.
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Fur die Strukturqualitat konnte hingegen eine positive Bilanz gezogen werden.
Im ersten Jahr der Forderung (2020) erreichten die Projekte des Typs , Struktur-
starke Wegbereiter*innen” diese Dimension zwar insgesamt mit einer leicht
unterdurchschnittlichen Bewertung (67 %), diese Einschatzung steigerte sich
dann jedoch bis zum zweiten Messzeitpunkt (2022) um 25 Prozentpunkte auf
ein deutlich tGberdurchschnittliches Niveau (92 %). Dieses Ergebnis ist vor allem
auf die positivere Einschatzung der Kenntnisse und Kompetenzen bei den
Projektmitarbeitenden (Zuwachs um 50 Prozentpunkte) im Zeitraum von 2020
bis 2022 zurlickzufiihren, der unter anderem durch die Ermdglichung einer
projektrelevanten (Weiter-)Qualifikation (Zuwachs um 25 Prozentpunkte) sicher-
gestellt wurde. In Bezug auf die Strukturqualitat erzielten die Projekte des Typs
»Strukturstarke Wegbereiter*innen” damit flir den zweiten Messzeitpunkt (2022)
im Vergleich zu den anderen Clustern das beste Resultat. Dabei erwiesen sich
unter anderem bestehende Erfahrungen und Netzwerke innerhalb der Projekt-
teams als hilfreich. In beiden Fallen handelte es sich um etablierte Trager und in
einem Fall hatten die Projektmitarbeitenden bereits zuvor gemeinsam im Team
ein Modellprojekt umgesetzt, weshalb bei den , Strukturstarke Wegbereiter*innen”
insgesamt gute Startbedingungen vorlagen.

Der konzeptionelle Fokus lag in beiden Projekten auf der Arbeit mit Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen und dabei jeweils einmal auf der universellen
sowie der selektiven Praventionsebene. Dieser Zuschnitt wurde in einem Projekt
noch durch ein Angebot fur Multiplikator*innen erganzt. Zentrale Innovationen
stellten in einem Projekt unter anderem Kontextanalysen in einer mit Praven-
tionsangeboten unterversorgten, strukturell benachteiligten landlichen Region
sowie die Ansprache einer dort verorteten bislang nur ungentigend erreichten
Zielgruppe dar. Im zweiten Projekt wurde ein neuer padagogischer Ansatz sowie
neue Methoden erprobt, und zwar bezogen auf ein Phanomen, fir das bislang
noch wenig padagogische Konzepte vorliegen (vgl. Tabelle 30). Bei der Konzept-
qualitat blieben die , Strukturstarke Wegbereiter*innen” beim ersten Mess-
zeitpunkt (2020) mit der Bewertung von 46 % zunachst hinter den anderen drei
Clustern zurtck. Indem sie im Verlauf jedoch weitere Schritte zu den Teilaspekten
~Analyse der Ausgangssituation” und , Zielexplikation” unternahmen und so
ihre Wertung verbesserten, konnten sie ihr Ergebnis bis zum zweiten Messzeit-
punkt (2022) auf 63 % steigern. Mit einem Zuwachs von 20 % lagen sie bei der
Konzeptqualitat 2022 also nur auf einem leicht unterdurchschnittlichen Niveau.

Fur die Einordnung der Resultate bei der Prozess- und der Ergebnisqualitat ist

zu berucksichtigen, dass die Projekte bei der Umsetzung entsprechend ihres
jeweiligen Vorhabens mit bestimmten Rahmenbedingungen konfrontiert waren:
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Beide Projekte verfligten liber keine bestehenden Kontakte zu der spezifischen
Gruppe der Heranwachsenden, die sie jeweils adressierten. Diese Moglichkeit,
Heranwachsende zu erreichen, konnten in den anderen Clustern zwischen 63 %
und 83 % der Projekte nutzen (vgl.Tabelle 31). Das im landlichen Raum verortete
Projekt war fiir tragfahige Zugange zu Heranwachsenden und dem Aufbau von
Angeboten vor Ort auf die Zusammenarbeit mit kommunalen Akteur*innen ange-
wiesen. Im zweiten Projekt musste ein Umgang mit dem niedrigen wissenschaft-
lichen Erkenntnisstand zu tragfahigen Praventionskonzepten und dem daraus
resultierenden explorativen Vorgehen gefunden werden. Diese sehr unter-
schiedlichen Konstellationen waren im Fall der beiden Projekte fir die jeweilige
Umsetzung inTeilen hinderlich und konnen zumindest teilweise erklaren, warum
die Projekte desTypus , Strukturstarke Wegbereiter*innen” trotz der guten struk-
turellen Voraussetzungen beimTrager und imTeam insbesondere bei der Prozess-
und Ergebnisqualitat schlechter als die Projekte in den weiteren Clustern
abschneiden.

Im Hinblick auf die Prozessqualitat lagen die Herausforderungen entsprechend
des jeweils formulierten Innovationsanspruchs in einem Projekt insbesondere
beim Teilaspekt der ,,Zugangsherstellung” (unterversorgte Region; ungeniigend
erreichte Zielgruppe), im anderen Projekt beim Teilaspekt der ,, padagogischen
Umsetzung” (neue Ansatze und Methoden). Beide Teilaspekte wurden zum
ersten Messzeitpunkt (2021) mit jeweils 25 % vergleichsweise schlecht bewertet
(Durchschnitt: 50 % bzw. 55 %). Dagegen erreichten die Projekte des Typs
~Strukturstarke Wegbereiter*innen” bei der Bewertung der eingesetzten
MalRnahmen mit 88 % ein tberdurchschnittlich gutes Resultat (Durchschnitt:

80 %). Insgesamt lagen sie 2021 bei der Prozessqualitat mit einem Niveau von
46 % jedoch hinter den anderen Clustern zurtick. In den folgenden zwei Jahren
gelang es den Projekten desTyps , Strukturstarke Wegbereiter*innen” dann

ihr Ergebnis um 20 Prozentpunkte auf 63 % bei der zweiten Messung (2023) zu
steigern. Insbesondere bei der ,Zugangsherstellung” (63 %) und der ,, padago-
gischen Umsetzung” (50 %) wurden Fortschritte erzielt, die zu einer positiveren
Einschatzung dieserTeilaspekte flhrte. Trotz der genannten Zuwachse erreichten
die Projekte desTyps , Strukturstarke Wegbereiter*innen” auch bei der zweiten
Messung (2023) mit 63 % ein relativ niedriges Niveau und schnitten im Vergleich
mit den anderen Clustern am schlechtesten ab.

Ahnlich verhielt es sich mit der Ergebnisqualitit, bei der die Projekte dieses Typs
zu beiden Messzeitpunkten (2021/2023) jeweils nur eine deutlich unterdurch-
schnittliche Quote von 38 % erzielten (Durchschnitt aller Cluster 2021: 67 %;
2023: 82 %). Mit Blick auf die einzelnenTeilaspekte ist dennoch positiv hervorzu-
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heben, dass die Bewertung der ,Zielerreichung” zwischen den beiden Messzeit-
punkten (2021/2023) von 25 % um 50 Prozentpunkte auf 75 % deutlich ansteigt.
Damit lagen sie 2023 bei der Einschatzung der adressatenseitig erreichten Ziele
nur knapp unter dem Durchschnitt (77 %). Diesen Zugewinn buf3ten sie jedoch im
Hinblick auf das Gesamtresultat der Ergebnisqualitat durch die verschlechterte
Bewertung derTeilaspekte ,Transfer” und ,Innovationssicherung” ein. Hier
setzten beide Projekte zum zweiten Messzeitpunkt (2023) weniger zielgerichtete
MalRnahmen um, als bei der ersten Messung (2021) und ihre Bewertung verringerte
sich dementsprechend jeweils um 25 Prozentpunkte.

Lessons Learned zu den Projekten des Typus , Strukturstarke Wegbereiter*innen”

Aufgrund der geringen Fallzahl des Clusters , Strukturstarke Wegbereiter*in-
nen” und einem entsprechend detaillierteren Bezug auf die beiden Projekte
bereits in der Clusterbeschreibung, werden im Folgenden, anstelle eines Fall-
beispiels, clusterbezogene Lessons Learned dargelegt.

Fehlende Akzeptanz und ein fehlendes Problembewusstsein von relevanten
Akteur*innen eines Sozialraums sowie der weiteren Bevolkerung wirken sich
bei sozialraumlichen Ansatzen negativ auf die padagogische Arbeit mit der
Zielgruppe aus.

Fur eine gelingende Zielgruppenerreichung der Adressat*innen von Mal3nah-
men, die im regionalen Sozialraum ansetzen, ist der Einbezug relevanter Ak-
teur*innen des Sozialraums, wie etwa Kommunalpolitiker¥*innen, notwendig.
Trotz eines sensiblen Vorgehens bei der Implementierung und Bekanntmachung
sozialraumlicher Praventionsprojekte, wie der frihzeitige Einbezug entsprechen-
der Akteur*innen, sowie die Nutzung eines spezifisch abgestimmten Wordings,
um stigmatisierende Begriffe zu vermeiden, kann nicht immer Akzeptanz fir

ein Projekt hergestellt werden. Bestehen im Sozialraum insgesamt Vorbehalte
gegenuber MalBRnahmen, da diese etwa als Uberflissig oder stigmatisierend
gewertet werden und konnen diese nicht abgebaut werden, kann sich dies
negativ auf die Einstellung der Zielgruppe gegenuber der Malnahme auswir-
ken. So kann durch entsprechende Vorbehalte der Zugang zur Zielgruppe er-
schwert werden und dartber hinaus besteht die Gefahr, dass die Akzeptanz der
Adressat*innen gegenliber der Mal3nahme sowie die Motivation zur (dauerhaf-
ten) Teilnahme sinkt. Entsprechend wird die ,,padagogische Umsetzung” mit der
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Zielgruppe negativ beeintrachtigt und die Prozessqualitat nimmt ab.

Ein Modellprojekt aus einem wenig etablierten Themenfeld, das inhaltlich ledig-
lich durch eine Person verantwortlich durchgefiihrt wird, ist weniger resilient
gegeniiber umfassenden Anpassungsbedarfen und einer erh6hten Nachfrage.

Die Corona-Pandemie stellte die Modellprojekte in unterschiedlichem Ausmal3
vor Herausforderungen, so wurden teilweise Mal3nahmen auf digitale Formate
umgestellt oder es mussten neue Zielgruppenzugange entwickelt werden. Die
starke Sichtbarkeit von Verschworungsdenken in der Gesellschaft fuhrte zudem
dazu, dass sich Projekte, die in diesem Bereich tatig waren, eine erhohte Nach-
frage erhielten und flexibel Bedarfe erfullten, die teilweise nicht ihrer urspring-
lichen Konzeption entsprachen. Dieser unvorhergesehene Mehraufwand lasst
sich von einemTeam, in dem nur eine Person die inhaltliche Verantwortung
tragt (und im Weiteren wesentlich mit Honorarkraften und Teamer*innen gear-
beitet wird), schwieriger kompensieren. Konzeptionelle Anpassungen (z. B. die
Umstellung auf ein digitales Format) beanspruchen viele Ressourcen, noch
einmal verstarkt im Praventionsbereich zu Verschworungstheorien, in welchem
ein geringer Erkenntnisstand zu Methoden und Ansatzen besteht. Entstandene
Verzogerungen im Zeitplan durch notwendige tiefgreifende Anpassungen kon-
nen dann nur sehr schwer ausgeglichen werden. Hierdurch konnen Zeitressour-
cen verloren gehen, die furTatigkeiten, die auf die Durchfihrung der Mal3nah-
men aufbauen — wie etwa Wissenstransfer — vorgesehen waren. Dies wirkt sich
negativ auf die Ergebnisqualitat der Projekte aus.
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4.3.3 Umsetzungstyp 3: ,Verlassliche Problemloser*innen”

Einem dritten Umsetzungstyp konnten 31 % der Projekte zugeordnet werden.
DieserTyp bildete mit insgesamt elf Modellprojekten das zweitgrof3te der vier
Cluster. Es umfasste Projekte aus denThemenfeldern ,Rechtsextremismus”
(45 %, 5), , Islamistischem Extremismus” (36 %, 4) und , Linkem Extremismus”
(18 %, 2) (vgl.Tabelle 24). Im Hinblick auf die Verteilung derThemenfelder tber
die Cluster hinweg, zeigt sich, dass sich etwas mehr als die Halfte (57 %, 4 von
7) der Projekte zur Pravention von , Islamistischem Extremismus” dem Typ IlI
zuordnen lielBen. Bei den Projekten zur Pravention von ,Rechtsextremismus”
waren es circa ein Drittel (33 %, 5 von 15), bei ,Linkem Extremismus” 40 % (2
von 5) der Projekte (vgl. Tabelle 24).

Umsetzungstyp 3

Verlassliche Problemloser*innen”

DieserTyp steht fir konzeptionell Gberdurchschnittlich gut ausgearbeitete
Projekte, die trotz begrenzter Ressourcen durch anspruchsvoll umzuset-
zende Formate und Flexibilitat hinsichtlich der Bedarfe ihrer Zielgruppen
auffallen. Die Ausgangsanalyse, Zielgruppendefinition und Zielexplikation
erarbeiteten die Projekte dieses Typs in der Regel durch ein ganzes Blindel
fundierter Mal3nahmen, wodurch sie eine besonders hohe Bewertung der
Konzeptqualitat erreichten. In der Umsetzung flllten die Projekte dieses
Typs haufig Gber ihr Modellvorhaben hinaus Leerstellen, die von regularen
Strukturen nicht oder nicht ausreichend gedeckt wurden. lhre Angebote
zielten dabei auf eine langfristige Zusammenarbeit mit Personen oder
Gruppen ab, um eine zuverlassige Reaktion auf deren Praventionsbedarfe
zu ermoglichen. Aufgrund dieser Merkmale erhielt dieser Umsetzungstyp
die Bezeichnung ,Verlassliche Problemldser*innen” Das professionelle
Handeln war bei diesem Umsetzungstyp uberwiegend orientiert an
Methoden der Sozialen Arbeit und der Jugendarbeit, die im Rahmen der
Projekte — vor allem bei der Arbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen
— zu unkonventionellen Ansatzen gewandelt wurden, um den Bedarfen der
zum Teil mit verschiedenen Problemlagen belasteten Zielgruppen gerecht
zu werden. Ein weiteres Merkmal dieses Umsetzungstyps war, dass uber-
wiegend dauerhaft mit Gruppen oder Einzelpersonen gearbeitet und dabei
unter anderem Zielstellungen verfolgt wurden, die eines intensiven Arbeits-
einsatzes bedurften (z. B. sozio-emotionale Ressourcen zu starken). Dieser
hohe Ressourcenaufwand flhrte teilweise zu Engpassen bei Personal und
Budget. Dennoch erzielte dieser Umsetzungstyp bei der Gesamtqualitat im
Vergleich mit den anderenTypen das zweitbeste Ergebnis.
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Ergebnisse im Detail

Die Projekte des Typus ,Verlassliche Problemloser*innen” schnitten uber alle
Qualitatsdimensionen hinweg im Vergleich zu den anderen Clustern mit dem
zweitbesten Ergebnis ab (73 % im Durchschnitt beider Messzeitpunkte). Die
Projektumsetzung war vor allem in der Konzept-, Prozess- und Ergebnisdimen-
sionen durch eine durchschnittliche bis hohe Qualitat gekennzeichnet.

Tabelle 9: ,Verlassliche Problemldser*innen” — Ergebnisse bei Qualitatsdimensionen und Teilaspekten nach
Erhebungszeitpunkten

e . . Bewertung | Gesamt | Bewertung | Gesamt
Qual d
ualitatsdimension Teilaspekt 1 1 2 2

Finanzielle und personelle 45 % 1%
Ressourcen

Strukturqualitat tKeenr"zr;tnnisse und Kompe- 82 % 76 % 73 % 64 %
Fortbildung und Erfahrung 75 % 77 %
Ausgangsanalyse 82 % 95 %

Konzeptqualitat Zielgruppendefinition 82 % 83 % 80 % 89 %
Zielexplikation 86 % 91 %
Zielgruppenerreichung 57 % 77 %

Prozessqualitat Padagogische Umsetzung 50 % 62 % 61 % 74 %
Qualitatssicherung 80 % 84 %
Zielerreichung 61 % 64 %

Ergebnisqualitat Transfer 52 % 62 % 89 % 80 %
Innovation 73 % 86 %

Gesamtqualitat 69 % 77 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (n=15). Eigene
Index-Bildung, Skala von 0 - 100 % Erfullung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.

Dagegen wurde die Strukturqualitat mit 60 % im Durchschnitt beider Messzeit-
punkte (2020/2022) vergleichsweise schlecht bewertet und lag damit 10 Prozent-
punkte unter dem Durchschnitt aller Cluster (76 %). Vor allem die Bewertung des
Teilaspekts ,,Stellenvolumen und Budget” fiel zu beiden Messzeitpunkten niedrig
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aus (2020: 67 %; 2022: 64 %). In sieben von elf Projekten (64 %) des Typus wurde
2022 das zur Verfugung stehende Stellenvolumen als nicht ausreichend beurteilt
und in etwas mehr als der Halfte (565 %, 6) der Projekte schatzten die Mitarbei-
tenden das Budget als ungenugend ein. Erklaren lasst sich diese Einschatzung
durch mehrere Faktoren: Charakteristisch fiir die Projekte des Typs ,Verlassliche
Problemloser*innen” ist, dass sie in ihrem Angebot breiter aufgestellt sind. In
knapp der Halfte (45 %, 5) der Projekte wurde mit zwei Hauptzielgruppen ge-
arbeitet — das waren in der Regel Jugendliche und junge Erwachsene sowie
Multiplikator*innen, uber die die Jugendlichen erreicht werden sollten. Zudem
fullten die Projekte dieses Typs in den Sozialraumen, in denen sie angesiedelt
waren, haufig Leerstellen, die durch die dortigen Regelstrukturen nicht oder nur
unzureichend gedeckt werden konnten. Dabei arbeiteten sie eher mit starker
belasteten Zielgruppen: in fiinf von sieben (71 %) Projekten dieses Typs handelte

es sich bei den Adressat*innen der Mal3nahmen um Jugendliche und junge
Erwachsene mit Merkmalen, fur die eine selektive oder indizierte Praventions-
arbeit angezeigt ist. In der Regel ist die Arbeit mit diesen Zielgruppen zeit- und
ressourcenintensiv. Durch ihre Alleinstellungsmerkmale wurde einTeil der
Projekte dieses Typs zudem regelmaldig starker nachgefragt, als er es mit dem
vorhandenen Personal und Budget decken konnte.

Ein weiteres Charakteristikum der Projekte des Typs ,Verlassliche Problemlo-
ser*innen” ist, dass ihre konzeptionelle Arbeit durch eine Gberdurchschnittlich
hohe Qualitat gekennzeichnet ist. Bereits im ersten Jahr der Forderung (2020)
lag die Bewertung der Konzeptqualitat bei 83 % und stieg in den darauffolgenden
zwei Jahren auf 89 % (2022) an. Mit 86 % im Durchschnitt der beiden Messzeit-
punkte (2020/2022) erzielten die Projekte desTyps ,Verlassliche Problemloser*innen”
damit im Vergleich mit den anderen Clustern das beste Resultat. Ihnen gelang
es besser als den anderen Projekten eine fundierte Ausgangsanalyse vorzulegen,

in dem sie unter anderem gezielt zu Hearings, Netzwerktreffen oder Kick-Off-
Workshops im Sozialraum einluden (82 %, 9), Statistiken und Studien aus-
werteten (73 %, 8), Sozialraumanalysen und Monitorings (46 %, 5) und/oder
eine Studie durchfiihrten (46 %, 5) (vgl. Tabelle 35). Zudem ist es den Projekten
dieses Clusters leichter gefallen, eine klare Definition ihrer Zielgruppe vorzu-
nehmen. Die Projekte des Typs ,Verlassliche Problemldser*innen” lagen hier mit
einer Bewertung von 82 % bereits bei der ersten Messung (2020) weit Gber dem
Durchschnitt (60 %) und behielten dieses positive Ergebnis auch bei der zweiten
Messung mit 80 % (2022) bei (Durchschnitt 2022: 55 %). Offensichtlich konnten
in diesen Projekten im Rahmen der Ausgangsanalysen bereits fundierte Indikatoren
flir die Abgrenzung der Zielgruppen generiert werden. Aul3erdem erleichtert der
gewahlte Fokus auf Zielgruppen des selektiven und indizierten Praventionsbe-
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reichs in der Regel, die Adressat*innen anhand konkreter individueller, biografi-
scher und sozialraumlicher Merkmale einzugrenzen. Zusatzlich lag spatestens
2022 bei neun (82 %) Projekten ein mehrstufiges Zielsystem vor und beinhaltete
das Konzept bei allen (100 %, 11) Projekten dieses Typs Annahmen oder Aus-
fihrungen dazu, wie die Mal3nahmen zu den beabsichtigten Wirkungen beitragt
(vgl.Tabelle 34). Somit war derTeilaspekt 3 durch die Projekte desTyps ,Verlassliche
Problemloser*innen” bei der zweiten Messung zu 91 % (2022) erflllt und sie
konnten bei der konzeptionellen Umsetzung insgesamt ein sehr gutes Ergebnis
erzielen.

Bei der Prozessqualitat zeigte sich bei den Projekten desTyps ,Verlassliche
Problemloser*innen” fiir den ersten Messzeitpunkt (2021) mit einer Bewertung
von 62 % ein ahnliches Muster wie in den anderen Clustern: bei der ,, Zugangs-
herstellung” und der , padagogischen Umsetzung” erzielten sie mit 57 % bzw.
50 % eine noch ausbaufahige mittlere Quote, die , Qualitatssicherung” wurde
mit 80 % relativ gut bewertet. Beim zweiten Messzeitpunkt (2023) bewerteten
sie die Zugangsherstellung mit 77 % schon deutlich positiver (Zuwachs um 20
Prozentpunkte). Bei der padagogischen Umsetzung fiel die Einschatzung mit

61 % nicht ganz so gut aus, insbesondere beim Vergleich mit den anderenTypen,
die bei diesem Teilaspekt im Durchschnitt 71 % (2023) erreichten. Werden die
Typen im Hinblick auf die Angebote verglichen, welche die Projekte mit Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen fur die direkte Pravention umsetzten, fallt auf,
dass die Projekte desTyps ,Verlassliche Problemloser*innen” haufig Mal3nahmen
durchfuhrten, in denen sie mit den Heranwachsenden dauerhaft arbeiteten,

und zwar in wiederkehrenden Gruppen(bildungs-)formaten (57 %, 4), wieder-
kehrenden Beratungs- und Coachingformaten (29 %, 2), im Rahmen von Einzel-
fallbegleitungen (29 %, 2) und/oder in erlebnis- und erfahrungspadagogischen
Angeboten (57 %, 4) (vgl. Tabelle 36). Dabei handelt es sich um Formate, die in
der Regel anspruchsvoll in der Umsetzung sind, da es dauerhaft gelingen muss,
Interesse, Akzeptanz, Motivation, Vertrauen und Bindung aufrechtzuerhalten
bzw. unvermeidbare Schwankungen in diesen Bereichen auszugleichen. Dies ist
uber klrzere Zeitraume in der Regel einfacher zu realisieren als bei einer lang-
fristigen Zusammenarbeit, weshalb die Einschatzung zur padagogischen Um-
setzung in Projekten mit derartigen Mal3nahmen wie inTyp 3 weniger positiv ausfallt
als in Projekten mit kurzzeitpddagogischen Angeboten (vgl. Typ 4 , Prozessstarke
Bildner*innen”). Insgesamt erzielten die Projekte dieses Typus bei der Bewertung
der Prozessqualitat zum zweiten Messzeitpunkt (2023) einen Zuwachs von 12
Prozentpunkten und lagen mit 74 % nahezu gleichauf mit dem Durchschnitt

(77 %).
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Ein ahnlich gutes Resultat erzielten die Projekte des Typs ,Verlassliche Problem-
l6ser*innen” bei der Bewertung der Ergebnisqualitat, indem sie die Quote von
62 % bei der ersten Messung (2021) um 18 Prozentpunkte auf 80 % bei der zweiten
Messung (2023) auf ein durchschnittliches Niveau anheben konnten. Die Ein-
schatzung der ,Zielerreichung” fiir die Bereiche, in denen die Projekte dieses
Typs Veranderungen bei ihren Zielgruppen erzielen wollten, verbesserte sich
von 61 % im Jahr 2021 auf 64 % im Jahr 2023 jedoch nur leicht und lag damit
unter dem Durchschnitt (2023: 77 %). Zu berlcksichtigen ist, dass die Projekte
desTyps ,Verlassliche Problemléser*innen” fur die direkte Pravention haufiger
mit belasteten Zielgruppen arbeiteten und dabei neben leichter zu erreichenden
Zielstellungen wie dem Wissenserwerb oder der Sensibilisierung auch Ziele
verfolgten, die eines intensiven Arbeitseinsatzes erforderten: sie zielten haufiger
als die Projekte der drei anderen Typen darauf ab, die sozio-emotionalen Res-
sourcen der Adressat*innen zu starken (100 %, 7), die Heranwachsenden in
neue Netzwerke einzubinden (71 %, 5) sowie bereits ideologisch orientierte
oder einstiegsgefahrdete junge Menschen zu irritieren (71 %, 5) (vgl. Tabelle 38).
Der Blick auf die zwei weiteren Teilaspekte der Ergebnisqualitat zeigt, dass es
den Projekten desTyps ,Verlassliche Problemloser*innen” gemal3 eigener Ein-
schatzung gut gelungen ist, bis zum zweiten Messzeitpunkt (2023) Erkenntnisse
aus der Arbeit mit den Zielgruppen in Regelstrukturen zur transferieren (89 %)
sowie neue Methoden/Ansatze zu erproben und zu verstetigen (86 %).

Einblick in die Praxis desTypus ,Verlassliche Problemloser*innen”: Modellprojekt
,180°Wende-Punkt”

Mithilfe eines Modellprojekts aus demThemenfeld ,Islamistischer Extremis-
mus” werden nachfolgend einige fiir denTypus ,Verlassliche Problemloser*in-
nen” charakteristische Eigenheiten beispielhaft beschrieben. Hauptzielgruppe
dieses Projekts waren Jugendliche in sozial belasteten, durch Migration geprag-
ten grol3stadtischen Sozialraumen. Das Projektteam baute in den fokussierten
Sozialraumen Netzwerke aus Peers auf. Diese Peers sind in den Sozialrdumen
verwurzelte Jugendliche und junge Erwachsene, die vom Projektteam fur
Gefahrdungen, denen Angehorige ihrer Freundes- und Bekanntenkreise aus-
gesetzt sind, sensibilisiert und fur ein Erkennen von Radikalisierungsanzeichen,
aber auch von allgemeinen psycho-sozialen Problemen geschult werden.
Einzelne Peers konnen sich zudem uber das Projekt weiterbilden, um als Multi-
plikator*innen problematische Entwicklungen bei jungen Menschen in ihrem
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personlichen Umfeld im Rahmen eigener Angebote und Mal3nahmen zu bear-
beiten. Ziel der Projektarbeit war es einerseits, diese Multiplikator*innen, wel-
che im Projekt als Coaches bezeichnet werden, zu befahigen, durch eigene nied-
rigschwellige padagogische Angebote einen Beitrag zur positiven Entwicklung
der fokussierten Sozialraume zu leisten. Andererseits starkten die Projektmit-
arbeitenden die Resilienz vulnerabler junger Menschen gegentiber menschen-
und demokratiefeindlichen Ansprachen auch durch direkte Arbeit. Daflir bietet
das Projektteam personliche Beratung sowie regelmal3ige Gruppenworkshops
zu verschiedenen Themen an. In diesem Rahmen werden Gegennarrative,
Hintergrundwissen und Kompetenzen im Umgang mit Konflikten vermittelt.
Bei besonderen Problem- und Bedarfslagen ist auch eine langzeitpadagogi-
sche Einzelfallbegleitung moglich. Als sekundare Zielgruppen wurden Eltern
und Angehorige der Hauptzielgruppe sowie Angehorige von Institutionen und
Regelstrukturen in den Blick genommen. Aufgrund der prioritaren Arbeit mit
vulnerablen und radikalisierungsgefahrdeten Jugendlichen verortete sich das
Projekt im Bereich der selektiven und indizierten Pravention. Gleichzeitig weist
die Projektkonzeption auch Mal3nahmen der universellen Pravention auf, etwa
Workshops mit Schulklassen, Berufs- und Sozialberatungen sowie Aktivitaten
zur Freizeitgestaltung. Diese breite MalRnahmenkonzeption ist eine Reaktion auf
die multiplen Bedarfe und Problemlagen der Zielgruppenangehorigen, welche
nach Ansicht des Projektteams von anderen sozialen Akteuren und den Regel-
strukturen nicht ausreichend adressiert werden.

Sowohl das Projektteam als auch derTragerverein konnen auf umfangreiche
Erfahrungen aus mehreren Vorgangerprojekten zuriickgreifen. Auch einige

der Peers waren bereits seit langerem ehrenamtlich im Verein tatig. Weiterhin
verflgen die Projektmitarbeiter*innen tber gute Kenntnisse der sozialen Lagen
vor Ort und der Lebensumstande der Zielgruppenangehorigen. Diese Vorarbei-
ten und Erfahrungen erlaubten eine Mal3nahmenkonzeption, welche zielgenau
die Bedarfe der Zielgruppen adressiert und gleichzeitig realistisch im Projekt-
rahmen umzusetzen war. Entsprechend konnte dieses Modellprojekt iberdurch-
schnittlich gute Werte bei der Konzeptqualitat erreichen: Bereits zum ersten
Messzeitpunkt im Jahr 2020 lag sowohl eine Analyse der Ausgangslage als auch
eine Definition der Hauptzielgruppe und eine passende Malinahmenkonzeption
vor. So bewertete das Projekt die Konzeptqualitat zu diesem Zeitpunkt mit 100%,
verglichen mit durchschnittlich 83 % im gesamten Cluster.

Allerdings zeigten sich bei der Analyse der Strukturqualitat Herausforderungen.

Zwar erreichte das Modellprojekt auch hier zunachst (2020) einen tberdurch-
schnittlichen Wert von 83 % (67 % im gesamten Cluster), welcher allerdings zum
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nachsten Messzeitpunkt 2022 auf 58 % sank. Insbesondere schatzte das Projekt-
team die vorhandenen personellen und finanziellen Ressourcen als ungenu-
gend (0 %) ein. Als Grund machten Projektmitarbeiter*innen vor allem die brei-
te, an den Bedarfen der Zielgruppen ausgerichtete Mal3nahmenkonzeption des
Modellprojektes und eine entsprechende Priorisierung padagogischer Arbeit
vor administrativen Aufgaben aus.

Zeigte sich der starke padagogische Fokus der Projektarbeit bei der Bewaltigung
administrativer Aufgaben als eher hinderlich, zahlte er sich in Form einer hohen
Prozessqualitat aus. So bewertete das Projektteam das Gelingen der Zugangs-
herstellung zu den Zielgruppenangehdorigen an beiden Messzeitpunkten (2021
und 2023) mit 100 %, im Gegensatz zu 57 % bzw. 77 % im Cluster-Durchschnitt.
Zahlreiche ratsuchende Jugendliche, Eltern und Angehdrige und Vertreter*innen
von Jugendamtern, Schulen, der Polizei und der Jugendgerichtshilfe wendeten
sich proaktiv an das Projektteam, andere wurden gezielt von Mitarbeiter*innen
und Peers angesprochen. Fir das Gelingen dieser Zugange waren insbesondere
der Vertrauensvorschuss, welchen die Mitarbeiter*innen dank ihrer Authentizi-
tat und Verwurzelung in den fokussierten Sozialraumen bei den Zielgruppenan-
gehorigen geniel3en sowie die im Rahmen von Vorgangerprojekten etablierten
Arbeitskontakte zu den stadtischen Regelstrukturen und Behorden zentral. Ein*e
Projektmitarbeiter*in betonte im folgenden Zitat auch die Rolle der Peers dies-
bezlglich:

»Gerade diese [Peers] sind Personen [...], die verwurzelt in ihren Stadtteilen
sind, die die entsprechenden Netzwerke schon mitbringen. Wir reden hier so
von Schllisselpersonen der Zielgruppe. [...]. Und diese Multiplikatoren werden
quasi dann entlassen und sind dann aktiv in dem Sinne, indem sie einfach nur
in ihrer Schule sind, auf der Stral3e, in der Moschee-Gemeinde, im Sportverein,
im Familienverband und einfach nur von uns sensibilisiert wurden [...] gewisse
Anzeichen bei Personen zu erkennen, denen es nicht mehr so gut geht. Und als
Peer [...] ist es ihnen dann einfacher, die Person auch anzusprechen, zu sagen:
Ho6r mal, guck mal, da sind Leute, die sind cool, die sprechen unsere Sprache,
wir kbnnen da mal hingehen. Und so bekommen wir weitgehend unsere Einzel-
félle eigentlich in unsere Beratungsstelle.” (Projektmitarbeiter*in Islex, 2022, 94)

SchlieB3lich schatzte das Projektteam auch die Ergebnisqualitat zum ersten
Messzeitpunkt 2021 mit 75 % im internen Vergleich des Clusters (62 %) tber-
durchschnittlich gut ein. Dieser Wert steigerte sich zum zweiten Messzeitpunkt
2023 auf 83 %, verglichen mit 80 % im gesamten Custer. Die Erreichung der
Projektziele wurde zu beiden Messzeitpunkten mit 100 % bewertet. Flir das gute
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Gelingen der padagogischen Arbeit leistete nach Einschatzung der Mitarbei-
ter*innen ebenfalls der Vertrauensvorschuss, den das Projektteam innerhalb der
adressierten Communities geniel3t, einen wichtigen Beitrag. Weiterhin betonten
sie die Bedeutung regelmaldiger padagogischer Fortbildungen und Schulungen,
an denen alle Mitarbeitenden teilnehmen. Auch derTransfer der Projektergeb-
nisse in Regelstrukturen gelang sehr gut (100 % zu beiden Messzeitpunkten).
Hierfiir war die hohe Engagementbereitschaft der Ehrenamtlichen ausschlag-
gebend. So bauten Coaches mit Unterstlitzung des Projektteams Initiativen

und MalRnahmen im Sozialraum auf, die auch nach Ende der Modellprojekt-
forderung weitergefuhrt werden sollen. Eine Schwierigkeit bei der Verstetigung
der erzielten Arbeitserfolge stellt jedoch die fehlende Strukturforderung des
Tragervereins dar. Dieser Faktor fuhre laut eines*einer Projektmitarbeiters*in zu
haufigen Personalumbrichen, wodurch immer wieder einTeil des aufgebauten
Vertrauens bei den Zielgruppenangehorigen verloren ginge:

,Ich sage mal, das Vertrauen in die Institution lauft (iber das Vertrauen in die
Person hin, ne? Die [...] dann bei uns waren, auch mit viel Herzblut dann auch
hier gearbeitet haben. [...] eine grolBe Gefahr dahingehend [ist], dass, wenn
diese Person verloren geht, man auch sagen muss, dass ein Teil der Vertrauens-
arbeit und schlussendlich dann auch des Transfers dann auch mit dieser Person
verloren gehen kann.” (IslEx Projektmitarbeiter*in 2024)

4.3.4 Umsetzungstyp 4. ,Prozessstarke Bildner*innen”

Einem vierten Umsetzungstyp konnten 20 % der Projekte zugeordnet werden.
Er bildete mit insgesamt sieben Modellprojekten das drittgrof3te der vier Cluster.
Es umfasste vier Projekte aus dem Themenfeld ,Phanomenubergreifende
Pravention’ zwei aus dem Themenfeld ,Rechtsextremismus” und eines aus
demThemenfeld , Islamistischer Extremismus” (vgl. Tabelle 24). Mit Blick auf die
Verteilung derThemenfelder tber die Cluster hinweg, finden sich die meisten
Projekte zur ,,Phanomentbergreifenden Pravention” (50 %, 4 von 8) in diesem
Typus. Projekte aus denThemenfeldern , Rechtsextremismus” und , Islamis-
tischer Extremismus” sind im Verhaltnis nur mit geringen Anteilen vertreten

(13 %, 2 von 15 bzw. 14 %, 1 von 7) (vgl. Tabelle 24).
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Umsetzungstyp 4

~Prozessstarke Bildner*innen”

Kennzeichnend fir diesenTyp ist die uberdurchschnittlich gute Beurteilung
der Prozess- und Ergebnisqualitat, wahrend die Einschatzungen zur Struktur- und
Konzeptqualitat deutliche Nachsteuerungsbedarfe offenbaren. Die Gruppe
der Projekte ist in der (politischen) Bildungsarbeit verortet und zeichnet sich
durch die Nutzung von in diesem Feld neuen Zielgruppenzugangen und der
Arbeit mit bislang nicht oder nur wenig angesprochenen Zielgruppen aus.
Es handelte sich dabei uberwiegend um Adressat*innen der indirekten

und universellen Praventionsarbeit, bei denen auf die Wissensvermittlung,
Aktivierung und Sensibilisierung sowie die Setzung von Impulsen bei
Haltungen und Einstellungen abgezielt wurde. Die Erreichung der Zielgruppe
und die padagogische Umsetzung der uberwiegend kurzzeitig angelegten
Angebote gelingt in diesem Typus besonders gut. Da in der Gruppe dieser
Projekte haufig bereits etablierte Kontakte zu Fachkraften, Multiplikator*innen
und Institutionen aus relevanten Berufsfeldern bestanden, konnten sie auch
denTransfer von Erfahrungen aus der Arbeit mit Jugendlichen und jungen
Erwachsenen an ebendiese besonders erfolgreich realisieren. Aufgrund dieser
Merkmale erhielt dieser Umsetzungstyp die Bezeichnung , Prozessstarke
Bildner*innen”

Ergebnisse im Detail

Uber alle Qualitatsdimensionen hinweg erzielten die Projekte des Typs
.Prozessstarke Bildner*innen” ein leicht unterdurchschnittliches Ergebnis

(69 % im Durchschnitt beider Messzeitpunkte im Vergleich zum Durchschnitt
von 73 %), das vor allem auf die schlechte Beurteilung der Struktur- und der
Konzeptqualitat zurickzufihren ist. Demgegentiber erreichten sie sowohl bei
der Prozess- als auch bei der Ergebnisqualitat jeweils zum zweiten Messzeit-
punkt (2023) im Vergleich zu den anderen Clustern das beste Resultat (85 %
bzw. 90 %).

ISS=

190]



Tabelle 10: , Prozessstarke Bildner*innen” — Ergebnisse bei Qualitatsdimensionen und Teilaspekten nach
Erhebungszeitpunkten

Ge-
Qualititsdimension Teilaspekt Bewertung samt Bewertung | Gesamt
t1 1 t2 t2

Finanzielle und personelle 50 % 21 %
Ressourcen

Strukturqualitat ZK:r:mtnisse und Kompeten- 86 % 73 % 79 % 58 %
Fortbildung und Erfahrung 82 % 75 %
Ausgangsanalyse 71 % 50 %

Konzeptqualitat Zielgruppendefinition 32 % 65 % 29 % 43 %
Zielexplikation 93 % 50 %
Zielgruppenerreichung 46 % 86 %

Prozessqualitat Padagogische Umsetzung 57 % 62 % 86 % 85 %
Qualitatssicherung 82 % 82 %
Zielerreichung 61 % 64 %

Ergebnisqualitat Transfer 52 % 62 % 89 % 80 %
Innovation 73 % 86 %

Gesamtqualitat 69 % 77 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (n=15). Eigene
Index-Bildung, Skala von 0 - 100 % Erflillung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.

Bei der Strukturqualitat zeigt sich ein ahnliches Muster wie bei den Projekten
desTyps ,Verlassliche Problemldser*innen” (Typ 2). Wahrend deren Bewertung
der finanziellen und personellen Ressourcen beim zweiten Messzeitpunkt jedoch
auf einem ahnlich niedrigen Niveau wie beim ersten Messzeitpunkt stagnierte,
verschlechterte sich die Einschatzung in den Projekten desTyps , Prozessstarke
Bildner*innen” zwischen den beiden Messzeitpunkten noch einmal von 50 %
(2020) auf 21 % (2022). Als Griinde fiir die Herausforderungen bei Personal und
Budget gaben die Projektmitarbeitenden unter anderem an, dass einTeil von
ihnen mit Personalausfallen konfrontiert gewesen sei. Aul3erdem seien Mal3-
nahmen sehr viel starker als erwartet nachgefragt oder aufgrund von neu auf-
getretenen Bedarfen zusatzliche Arbeitsfelder erschlossen worden, wodurch
der Bedarf an Arbeitskraften noch zugenommen hatte. Die Herausforderungen
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bei Personal und Budget spiegelten sich in der Folge auch in den Bewertungen
der , Kenntnisse und Kompetenzen” in denTeams und der ,,Sicherstellung von
(Weiter-)Qualifikation” wider, die von 86 % und 82 % (2020) auf 79 % und 75 %
(2022) abfielen, damit aber dennoch auf einem zufriedenstellenden Niveau lagen.
Insgesamt platzierten sich die Projekte desTyps , Prozessstarke Bildner*innen”
bei der Strukturqualitat mit 58 % zum zweiten Messzeitpunkt (2022) deutlich
unter dem Durchschnitt (76 %).

Die konzeptionellen Bezugspunkte waren bei den Projekten dieses Typs in etwas
weniger als die Halfte schwerpunktmallig sowohl Zielgruppen der direkten als
auch der indirekten Praventionsarbeit (2023: 43 %, 3) (vgl. Tabelle 25). In jeweils
zwei Projekten (29 %) standen entweder Multiplikator*innen oder Heranwachsende
im Fokus. Bei Letzteren handelte es sich etwas haufiger um Zielgruppen der uni-
versellen Praventionsarbeit (60 %, 3), in zwei Projekten (40 %) wurde auf selektiver
Ebene mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen gearbeitet (vgl. Tabelle 31).
Jeweils fiinf der sieben Projekte (71 %) dieses Typs gaben 2023 an, mit ihrer
Arbeit einen neuen Zielgruppenzugang zu erproben und/oder neue, bisher wenig
angesprochene Zielgruppen erreichen zu wollen (vgl. Tabelle 30). Nur ein Projekt
strebte keine Innovationen im Bereich Zugange oder Zielgruppen an, womit die
Projekte desTyps , Prozessstarke Bildner*innen” hier anteilig vor den anderen
drei Typen rangierten.

Wahrend die Wertungen bei der Konzeptqualitat bei den anderen drei Typen
vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt zunahm, verschlechterte sich die Bewer-
tung bei den Projekten desTypus , Prozessstarke Bildner*innen” zwischen 2020
und 2022 von 65 % um 22 Prozentpunkte auf 43 %. Wahrend die Quote beim
Teilaspekt der , Zielgruppendefinition” auf niedrigem Niveau stagnierte, ist die
Verschlechterung vor allem auf die Teilaspekte ,Ausgangsanalyse” und ,Zielex-
plikation” zurlickzufihren. Das verschriftlichte Konzept umfasste beim zweiten
Messzeitpunkt (2022) nur bei etwas mehr als der Halfte (57 %, 4) der Projekte des
Typs ,, Prozessstarke Bildner*innen” eine Ursachen- und Problembeschreibung
und/oder Annahmen und Ausfihrungen dazu, wie die Mal3nahmen zu den
(beabsichtigten) Wirkungen beitragen. Bei weniger als der Halfte (43%, 3) der
Projekte dieses Typs beinhaltete es ein mehrstufiges Zielsystem (vgl. Tabelle 34).
Bei den anderen drei Typen lagen die entsprechenden Quoten — zumTeil deutlich
— daruber. Daruber hinaus erschlossen sich die Projekte des Typs , Prozessstarke
Bildner*innen” die Ausgangsanalysen im Vergleich mit den anderen drei Typen
weniger haufig (43 %, 3) mit einem evidenzbasierten Vorgehen (CL 1: 67 %, 10;
CL 2:50 %, 1; CL 3: 82 %, 9; 2022) (vgl.Tabelle 35). Auch der typeninterne Vergleich
mit den Zahlen des ersten Messzeitpunkts (2020) zeigt, dass die Projekte des
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Typs , Prozessstarke Bildner*innen” 2020 mit 71 % bei der ,Ausgangsanalyse’
und 93 % bei der ,Zielexplikation” noch um 21 bzw. 43 Prozentpunkte Gber
ihrer Bewertung von 2022 lagen. Sofern nicht umfangreiche Umsteuerungen
vorgenommen werden, zum Beispiel bei den zentralen Schwerpunkten des
Projekts, den Zielgruppen, Handlungsorten oder Ansatzen, ist bei der Konzept-
qualitat in der Regel davon auszugehen, dass einmal erreichte Teilaspekte, wie
das Vorliegen von Ausgangsanalyse, Zielgruppendefinition und Zielexplikation,
im weiteren Projektverlauf zumindest grundlegend Bestand haben. Mit Blick
auf die Daten zu den vorgenommenen Umsteuerungen, zeigte sich, dass nur
ein Projekt des Typs , Prozessstarke Bildner*innen” bei der indirekten Praven-
tionsarbeit 2021 auf eine andere Zielgruppe umschwenkte. Auch der Umfang
an Veranderungen bei den Handlungsorten oder Methoden, die zwischen 2021
und 2022 vorgenommen wurden, lag nicht uberdurchschnittlich hoch. Dennoch
lieRBe sich gegebenenfalls hierdurch zumindest teilweise erklaren, warum ein-
mal vorgenommene Ausgangsanalysen und Zielexplikationen nicht mehr pass-
genau waren und deshalb von einemTeil der Projekte des Typus , Prozessstarke
Bildner*innen” beim zweiten Messzeitpunkt (2022) als nicht (mehr) vorliegend
angegeben wurden.

Bei der Prozessqualitat zeigte sich bei den Projekten desTyps , Prozessstarke
Bildner*innen” fiir den ersten Messzeitpunkt (2021) mit einer Quote von 62 %
ein ahnliches Muster wie in den anderen Clustern: die ,Erreichung der Ziel-
gruppe” und die ,,padagogischen Umsetzung” bewerteten sie zunachst nur mit
einer leicht unterdurchschnittlichen Quote von 46 % bzw. mit einer durchschnitt-
lichen Quote von 57 %. Die , Qualitatssicherung” wurde, wie bei den anderen
dreiTypen, bereits 2021 mit 82 % relativ gut bewertet. In den darauffolgenden
zwei Jahren kommen die Projekte des Typs , Prozessstarke Bildner*innen” dann
jedoch zu einer besonders positiven Einschatzung im Hinblick auf die Ziel-
gruppenerreichung, so dass sie zum zweiten Messzeitpunkt (2023) sowohl bei
diesem Teilaspekt wie auch bei der ,, padagogischen Umsetzung” eine Quote
von 86 % erreichten und damit im Vergleich zu den anderen drei Typen fir diese
beiden Teilaspekte die besten Bewertungen erzielten. Als zentrale Zugangswege
zu Jugendlichen und jungen Erwachsenen hatten sich dabei fiir die Projekte des
Typs , Prozessstarke Bildner*innen” der Kontakt tiber Multiplikator*innen aus
relevanten Institutionen und die Nutzung bestehender Kontakte zu Heranwach-
senden aus dem adressierten Personenkreis (jeweils 80 %, 4; 2023) etabliert
(vgl.Tabelle 31). In drei Projekten (60 %) war aul3erdem erreicht worden, dass
sich ihre jungen Zielgruppen selbststandig an das Personal wendeten. In der
Arbeit mit den Heranwachsenden orientieren sich die Projekte dieses Typs zu-
meist an den Methoden der (politischen) Bildungsarbeit oder der Jugendarbeit
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und beziehen dabei digitale Medien ein oder verlegen die Durchfihrung auf
digitale Plattformen. Dazu nutzten sie in der Regel einmalige Formate, die sie
als Veranstaltungen und/oder Gruppen(bildungs-)malRnahmen umsetzten
(jeweils 50 %, 3; 2023) (vgl. Tabelle 36). Wiederkehrende Gruppen(bildungs-)
formate oder Veranstaltungen, erlebnis- und erfahrungspadagogische Angebote
und/oder Streetwork (digital oder analog), die in den Projekten der anderen drei
Typen jeweils starker Anwendung fanden, wurden nur in jeweils einem Projekt
desTyps , Prozessstarke Bildner*innen” durchgeflihrt. Die von ihnen adressierten
Fachkrafte und Multiplikator*innen erreichten die Projekte dieses Typs Uber
(bestehende) Kontakte zu den Zielgruppen selbst oder relevanten Institutionen
(jeweils 80 %, 4), das Aufsuchen der adressierten Personen oder indem sich

die Fachkrafte und Multiplikator*innen selbststandig an das Projekt wandten
(jeweils 60 %, 3; 2023) (vgl. Tabelle 33). In der Regel arbeiteten sie mit ihnen im
Rahmen von einmaligen (80 %, 4) und/oder wiederkehrenden (40 %, 2) Veran-
staltungen sowie einmaligen Fortbildungsangeboten (40 %, 2; 2023) zusammen
(vgl.Tabelle 37). Insgesamt zeigten sich sechs der sieben Projekte des Typs
.Prozessstarke Bildner*innen” (86 %) bei der letzten Befragung in der laufen-
den Forderperiode (2023) und somit anderthalb Jahre vor Ende der Forderung
»sehr zufrieden” mit der bisherigen Umsetzung ihrer Modellvorhaben (vgl.
Tabelle 33). Ihr Urteil fiel damit positiver aus als in den anderen Clustern, die
haufig ,,eher” oder ,teilweise zufrieden” waren. Das spiegelt sich bei der Prozess-
qualitat auch in Bewertung von 85 % (2023) wider, mit der sie im Vergleich mit
den anderen drei Typen das beste Ergebnis erzielten.

Dies trifft gleichermal3en auf die Ergebnisqualitat zu, bei der die Projekte des
Typs , Prozessstarke Bildner*innen” die , Zielerreichung” und den ,Transfer”
bereits zum ersten Messzeitpunkt (2021) mit einer Quote von jeweils 79 % im
Vergleich zu den anderen drei Typen positiver bewerten. Diese Einschatzung
steigert sich bis zum zweiten Messzeitpunkt (2023) mit einem leichten Zuwachs
von drei Prozentpunkten auf 82 % bei der ,Zielerreichung” und einem deutlichen
Zuwachs von 21 Prozentpunkten auf 100 % beim ,Transfer” Im Hinblick auf die
Zielerreichung bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen zeigt sich, dass die
Projekte desTyps ,, Prozessstarke Bildner*innen” dabei kongruent Ziele verfolgten,
die im Rahmen der oben beschriebenen kurzzeitpadagogischen Formate gut
erreicht werden konnen: es handelte sich dabei haufig um die Vermittlung von
Wissen und Informationen (100 %, 5), Aktivierung und Sensibilisierung (80 %,
4) und/oder die Vermittlung von Handlungsoptionen und Handlungssicherheit
(80 %, 4) . In etwas mehr als der Halfte (80%, 4) der Projekte desTyps , Prozess-
starke Bildner*innen” wurde aber auch auf die Vermittlung von (alternativen)
Denkmustern, Perspektiven und Haltungen, wie beispielsweise Ambiguitatsto-
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leranz und Abbau von Ungleichwertigkeitsvorstellungen, abgezielt (vgl. Tabelle
38). Mit einem Zuwachs von 25 Prozentpunkten auf 89 % zum zweiten Mess-
zeitpunkt (2023) bewaltigten die ,Prozessstarke Bildner*innen” den Teilaspekt
der ,Innovationssicherung” ebenfalls mit einer Bewertung, die leicht iber dem
Durchschnitt (84 %) lag. Insgesamt erzielten die Projekte dieses Typs bei der
Ergebnisqualitat mit einem Niveau von 90 % (2023) im Vergleich mit den anderen
drei Typen das beste Resultat.

Einblick in die Praxis desTypus , Prozessstarke Bildner*innen”: Modellprojekt
.JThe Game is not Over — ein Serious Game zu Verschworungstheorien und
Radikalisierung”

Nachfolgend wird ein Projekt aus dem Themenfeld ,Phanomenibergreifende
Pravention” exemplarisch fiir das Cluster ,, prozessstarke Bildner*innen” ana-
lysiert. Im Fokus des Modellprojekts steht ein appbasiertes Serious Game, also
ein digitales Spiel, welches nicht vorrangig der Unterhaltung dient, sondern
junge Menschen fiir Codes und Narrative extrem rechter und islamistischer
Akteur*innen sensibilisieren- und ihnen argumentative Konterstrategien an
die Hand geben mochte. Die Zielgruppen sind Schuler*innen ab 14 Jahren und
ihre Lehrkrafte. Das Spiel wurde als Gruppenerlebnis konzipiert, das durch eine
Lehrkraft angeleitet im Schulunterricht gespielt wird. Zur Vorbereitung nahmen
die Lehrkrafte an einem verpflichtenden dreistiindigen Workshop teil.

Im Bereich der Strukturqualitat erreichte das Modellprojekte im Durchschnitt
der beiden Zeitmesspunkten einen niedrigeren Wert als im Typ IV insgesamt

(42 % vs. 58 %). Der geringere Wert lasst sich zum einen aus einer unzurei-
chenden Ausstattung von ,,Personal und Budget” und einem relativ niedrigen
Stand in Bezug auf ,,Kenntnisse und Kompetenzen” erklaren. Die unzureichende
Personalausstattung des Projektes kann hierbei auf die unerwartet grof3e Nach-
frage von Lehrkraften zur Nutzung des Serious Game und der damit einherge-
henden verpflichtenden Teilnahme der Workshops zurtickgefiihrt werden. Die
Nachfrage zum Spiel war bereits zu Beginn der Spielveroffentlichung so grof3,
dass geplante Werbeaktionen nicht mehr umgesetzt werden mussten. Ein Faktor
fur die erhnohte Nachfrage war die Umstellung der Workshops im Zuge der Co-
rona-Pandemie auf ein digitales Format, die urspringlich in Prasenz geplant wa-
ren, wodurch die Teilnahme von Lehrkraften aus dem gesamten Bundesgebiet
ermoglicht wurde. Zudem war die Personalsituation von mehreren Personal-
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wechseln gepragt. Zur Entwicklung eines ,, Serious Games’, welches phanomen-
ubergreifend praventiv eingesetzt werden soll, werden vielfaltige , Kenntnisse
und Kompetenzen” benotigt. Neben (medien-)padagogische Kompetenzen fiir
die Spielentwicklung, wurden auch Kenntnisse zu Radikalisierungsverlaufen in
den jeweiligen Themenfeldern sowie zu Briickennarrativen wie etwa Verschwo-
rungstheorien fir die inhaltliche Gestaltung benoétig, flr ein kleines Projektteam
war es entsprechend schwierig alle relevanten Wissensfelder umfassend abzu-
decken. Die im Projektteam vorhandene themenspezifische Expertisen konnten
allerdings durch den Einbezug von Mitarbeitenden aus anderen Projekten des
Tragers erganzt werden.

Das erreichte Niveau der Konzeptqualitat lag beim Modellprojekt auf einem
durchschnittlichen Niveau des Clusters IV (42 % vs. 43 %). Schwierigkeiten bei
der ,Zielgruppendefinition” (23 %) lassen sich zum einen lber den universellen
Charakter des Projektes erklaren (vgl. Kapitel 4.2.2). Zum anderen erschwerte
das spezifische Setting, bei dem die Praventionsarbeit mit den Schiler*innen
indirekt Gber die Lehrkrafte (die zugleich eine eigene Zielgruppe darstellten)
stattfand, eine klare Zielgruppenbestimmung und -zuordnung, wie im folgen-
den Zitat einer Projektmitarbeitenden deutlich wird:

~Dadurch, dass das Projekt dieses Zwischending hat, dass wir selbst tatsachlich
jetzt zwar in der Vorbereitung sehr mit Jugendlichen und Schulkassen zusam-
mengearbeitet haben, aber eigentlich die Fortbildung selber mit Lehrkréften
und Multiplikatoren*innen durchfiihren, die dann wiederum das Spiel mit den
Jugendlichen spielen in der Klasse/ Deshalb bin ich von diesem Indirekt und
Direkt so ein bisschen durcheinander. Und das hat sich ja noch mal viel mehr
gezeigt, dass wir tatsachlich vor allem mit/ Erst mal sollen es vor allem Lehrkraf-
te sein, jetzt gar nicht unbedingt mit Multiplikatoren/-innen im weiteren Sinne,
sondern tatséachlich Lehrer*innen fiir den Unterricht. Und deshalb dachte ich
mir, das ist ja doch ein bisschen indirekt, weil wir nicht direkt mit denen arbei-
ten.” (Phii_Projektmitarbeiter*in 11A, 2021: 15)

Die ,,Ausgangsanalyse” gelang sehr gut (100 %), als Gelingensfaktor kann hier-
bei der partizipative Einbezug der Zielgruppen in Form von Fokusgruppen bei
der Entwicklung des Spiels benannt werden, um das Serious Game entspre-
chendattraktiv fur die Jugendlichen zu gestalten.

Dem Durchschnittswert des Clusters (85 %) entsprechend, konnte im Projekt

eine sehr gute Prozessqualitat erreicht werden, die sich vom ersten Messzeit-
punkt (75 %) zum zweiten Messzeitpunkt (92 %) noch einmal deutlich steigerte.
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Hierbei fallen die beidenTeilaspekte ,Zielgruppenerreichung” sowie die
~Padagogische Umsetzung” auf, bei denen jeweils 100 % erreicht werden konn-
te. Die , Zielgruppenerreichung” gelang uber die Nutzung von durch denTrager
etablierte Netzwerke und Verteilersysteme zu Schulen und Lehrkraften. Daruber
hinaus wurdes das Spiel bei verschiedenen Fachtagen sowie auf digitalen
Plattformen vorgestellt, um die Netzwerke zu erweitern. Die ,,Padagogischen
Umsetzung” im Projekt umfasst neben der (medien-)padagogische Gestaltung
des Spieles, bei dem ein partizipativer Ansatz unter Einbeziehung der Zielgrup-
pen verfolgt wurde, die Workshops mit den Lehrkraften. Die erfolgreiche Arbeit
mit den Lehrkraften gelang basierend auf der Expertise, die die Projektmitarbei-
tenden in die Workshops einbrachten, tber einen wertschatzenden und offenen
Austausch sowie niedrigschwellige Kontaktmaoglichkeiten fir die Lehrkrafte zu
den Projektmitarbeitenden auch aul3erhalb der Workshops. Des Weiteren erhiel-
ten die Projektmitarbeitenden Methodentrainings, um auf kontroverse Positio-
nen in den Workshops adaquat reagieren zu kdnnen. Zur Reflexion der padago-
gischen Praxis wurden zudem Supervisionen genutzt.

In der Ergebnisqualitat erreichte das Projekt 100 %, was Gber dem Durch-
schnittswert der Projekte des Typus , Prozessstarken Bildner*innen” (90 %) liegt.
Uber den Austausch mit Expert*innen aus den verschiedenen Themenfeldern
und dem Bereich Gamedesign sowie die partizipative Einbindung der Zielgrup-
pen gelang die Entwicklung eines multiperspektivischen, lebensweltorientierten
Serious Game, das explizit darauf ausgelegt ist, in Klassenverbanden begleitet
durch Lehrkrafte, gespielt zu werden. Das Projekt konnte hierbei auf etablierte
Strukturen und Netzwerke desTragers zurtckgreifen.
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4 4 Thematische Exkurse

Im Folgenden werden drei zentrale Aspekte der Projektumsetzung spezifischer
beleuchtet: (1) Die Vernetzung im Handlungsfeld; (2) Die umgesetzten Innovationen
der Modellprojekte; und (3) Der Wissenstransfer aus der Projektarbeit in die
Regelstrukturen. Diese Aspekte erganzen und/oder vertiefen die Erkenntnisse,
die auf Basis des Qualitatsindex gewonnen wurden und tragen zu einem umfas-
senderen Verstandnis der spezifischen Bedingungen, Ertrage und Herausforde-
rungen der Praventionsarbeit im Handlungsfeld bei.

4.4.1 Vernetzung im Handlungsfeld

Akteur*innen in der Radikalisierungspravention arbeiten je nach Fokus sowohl
mit staatlichen, landes- und kommunalen, als auch zivilgesellschaftlichen
Akteur*innen zusammen (Uhlmann 2017: 23ff.).?° Ein systematischer Austausch
von Wissen und Erfahrungen in einem etablierten Netzwerk ist dabei eine zen-
trale Gelingensbedingung fur die Fortentwicklung padagogischer Ansatze und
Methoden im Feld (Kiefer 2019: 133). Praventions-, Distanzierungs- und Aus-
stiegsarbeit kann nur in einem flexiblen, kompetenten und mit ausreichend
Ressourcen ausgestatteten Netzwerk funktionieren (Uhlmann 2017: 23). Dieses
Netzwerk wird unter anderem im Rahmen von kollegialer Beratung, dem Transfer
von Wissen in Fortbildungen undTagungen, der Etablierung von Verweisstrukturen
oder auch der gemeinsamen beruflichen Interessenvertretung aktiviert.

Anhand der Daten aus der jahrlichen quantitativen Befragung der Modellprojekte
(2020-2023) wurde eine Netzwerkanalyse durchgefiihrt, welche die unterschiedliche
Auspragung der Verbindungen der Modellprojekte im Handlungsfeld , Extre-
mismuspravention” sichtbar macht. Diese Netzwerkanalyse erganzt die Daten
zur Prozessqualitat, die im Rahmen des Qualitatsindex erhoben wurden, indem
durch sie Aussagen zur allgemeinen und themenfeldspezifischen Konstitution
des Handlungsfeldes und den Arbeitsbeziehungen in diesem getroffen werden
konnen.

25 Im Gegensatz zu den anderen Handlungsfeldern ,Vielfaltgestaltung” und ,,Demokratieférderung? ist in den Fordergrundsatzen im Handlungsfeld
L~Extremismuspravention” keine explizite Aufforderung zur Vernetzung innerhalb des Handlungsfeldes zu finden. Trotz dessen ist die Vernetzung im
Handlungs- oder Themenfeld eine wichtige Gelingensbedingung fiir die erfolgreiche Projektarbeit.
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Sowohl die Kompetenznetzwerke/-zentren als auch Akteur*innen aus den
Handlungsbereichen Land und Kommune sind wichtige Kooperationspart-
ner*innen fiir die Modellprojekte.

Insgesamt kooperierte die Uberwiegende Mehrheit der Modellprojekte mit
anderen Projekten innerhalb des Handlungsfeldes ,Extremismuspravention®
Von den 35 Modellprojekten im gesamten Handlungsfeld gaben 31 (89 %) an,
mit anderen Projekten aus dem Handlungsfeld zu kooperieren oder wurden
selbst als Kooperationspartner genannt. Dahingegen arbeiteten die Projekte
nur vereinzelt mit Modellprojekten aus den anderen Handlungsfeldern des
Bundesprogramms ,, Demokratieforderung” und ,Vielfaltgestaltung” zusammen
(je 11 %, 4) (vgl.Tabelle 21). Verbindungen bestanden dartiber hinaus mit den
thematisch zugeordneten Kompetenznetzwerken bzw. dem einen Kompetenz-
zentrum, mit denen im Befragungszeitraum die meisten der Projekte (86 %, 30)
kooperierten.

Akteur*innen aus den Handlungsbereichen Land und Kommune waren ebenfalls
haufig Netzwerkpartner*innen der Modellprojekte. Dabei arbeiteten die Projekte
vor allem mit Akteur*innen zusammen, die in dem von ihnen bedienten Sozial-
raum oder dem spezifischenTatigkeitsfeld aktiv waren: Landesdemokratie-
zentren (40 %, 14), Partnerschaften fir Demokratie (37 %, 13), Mobile Beratung
(34 %, 12) und Ausstiegsberatung (31 %, 11).
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Abbildung 10: Visualisierung des Netzwerks der Modellprojekte und Kompetenznetzwerke im Handlungsfeld
,Extremismuspravention”?

29 20

"Rechtsextremismus"

m "Islamistischer
Extremismus"

®m "Phanomeniibergreifende
Pravention"

m "Linker Extremismus"

Kompetenznetzwerke/-
zentren

Quelle: Eigene Darstellung. Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismusprévention” 2023
(N=35). Lesehilfe: Jeder Kreis symbolisiert ein Projekt aus den vierThemenfeldern oder ein Kompetenznetzwerk/-zentrum
(in grau). Je groRer der Kreis, desto mehr Kooperationen (Verbindungslinien zwischen den Kreisen) bestanden mit den
anderen Akteur*innen im Feld. Beispiel: So hat z. B. das Projekt mit der Nummer 5 aus demThemenfeld ,,Rechtsextremismus”
im Befragungszeitraum mit den Projekten 2 und 14 aus demselben Themenfeld sowie mit dem Kompetenznetzwerk mit
der Nummer 37 zusammengearbeitet.

26 Vgl.Tabelle 23.
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Die Modellprojekte in den Themenfeldern , Rechtsextremismus” und
~Phanomenubergreifende Pravention” waren vergleichsweise gut vernetzt
und verbanden auch die Themenfelder untereinander.

Die vorgenommene Netzwerkanalyse?’ fokussiert sich im Folgenden auf die
zentralen thematischen Akteur*innen innerhalb des Handlungsfelds , Extremis-
muspravention” des Bundesprogramms: den 35 im Handlungsfeld verorteten
Modellprojekten sowie den vier Kompetenznetzwerken/-zentren, denen diese
Modellprojekte zugeordnet wurden.?

Im erfassten Netzwerk (vgl. Abbildung 9) lasst sich eine haufige Zusammen-
arbeit nicht nur innerhalb, sondern auch zwischen der Mehrheit derThemen-
felder feststellen. Die Kompetenznetzwerke nehmen dabei wichtige Positionen
im Netzwerk ein, verbinden die Projekte innerhalb derThemenfelder und stellen
gleichzeitig Briicken dar, welche die Themenfelder untereinander verbinden.
Auch einzelne Projekte nehmen eine zentrale Stellung im Netzwerk ein, wenn sie
besonders viele Kontakte zu anderen Projekten gestalten, dadurch privilegiert an
Informationen aus verschiedenen Quellen gelangen und diese an andere Projekte
weitergeben konnen. Auffallig ist dabei, dass es besonders enge Verschrankungen
zwischen den Projekten imThemenfeld , Rechtsextremismus” und demThemenfeld
~Phanomentibergreifende Pravention” gibt. Ein Grol3teil der Projekte aus diesen
Themenfeldern hat sich beispielsweise zu Beginn der Forderperiode zur AG
~Extrem” zusammengeschlossen, die eine gemeinsame Positionierung und die
Etablierung von Alternativen zum Extremismuskonzept anstreben. Auch die funf
Projekte (26, 7, 14, 21, 4), welche die meisten Verbindungen zu anderen Projekten
aufweisen, sind in diesen Themenfeldern verortet (,Degree Centrality’, vgl. Tabelle 23).

DasThemenfeld , Rechtsextremismus” (AWD = 6,33)?° hat dabei den Vorteil,
dass hier die meisten Modellprojekte zugeordnet sind (15 von 35 Projekten sind
hier verortet) und daher stérkere inhaltliche Uberschneidungen und Anreize zur
Kooperation mit einer grol3en Zahl an Projekten bestehen. Zudem haben die
Trager der Modellprojekte imThemenfeld zumeist langjahrige Erfahrung im
Arbeitsbereich und sind Teil dauerhafter Netzwerk- und Kooperationsstrukturen
(Michaelis’/Kemmesies 2022:404). Projekte imThemenfeld ,Phanomenibergrei-
fende Pravention” (AWD = 6,13) Gibernehmen im Netzwerk eine wichtige Briicken-
funktion. Die drei Projekte (21, 26, 22), die das gesamte Handlungsfeldam starksten

27 Eine tiefergehende Netzwerkanalyse tiber das Bundesprogramm hinaus findet sich unter anderem bei Uhlmann (2017: 11ff.).

28 Die vier Akteur*innen sind: Kompetenznetzwerk Rechtsextremismus (KompRex); Kompetenznetzwerk islamistischer Extremismus (KN:IX);
Bundesfachstelle Linke Militanz; Kompetenznetzwerk Hass im Netz. Zu verschiedenen Formen des Netzwerkens, insbesondere zu Hintergriinden der
Kompetenznetzwerke, siehe Heinze et al. (2023: 14ff.; ebd.: 32ff.)

29 AWD = Average Weighted Degree. Durchschnittliche Anzahl an Verbindungen pro Projekt (vgl. Tabelle 23).
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miteinander verbinden (,Betweenness Centrality’*°,vgl. Tabelle 23) sind jeweils
in diesem Themenfeld. Die Projekte sind jeweils Mitglied in verschiedenen pha-
nomenspezifischen Netzwerken und konnen so beispielsweise dazu beitragen,
dass Erkenntnisse aus einem Themenfeld auch in anderen Themenfeldern ad-
aptiert und aufgegriffen werden konnen. Unter diesen drei Projekten findet sich
auch das einzige Modellprojekt (21), das Verbindungen zu Projekten in allen vier
Themenfeldern vorweisen kann.

In den Themenfeldern , Islamistischer Extremismus” und , Linker Extremis-
mus” existieren weniger Netzwerke, auf welche die Projekte zuriickgreifen
konnen.

ImThemenfeld , Islamistischer Extremismus” (AWD = 2) zeigt sich ein geteiltes
Bild: Wahrend einzelne Projekte Verbindungen auch zu Modellprojekten aus
anderenThemenfeldern haben, arbeiten andere Projekte relativ isoliert von den
Akteur*innen im Handlungsfeld und sind lediglich Gber ein Kompetenznetzwerk
mit dem Rest des Handlungsfeldes verbunden. In der Pravention von , Islamis-
tischem Extremismus” sind Netzwerke und institutionalisierte Austauschfor-
mate noch vergleichsweise wenig etabliert, weshalb die Zusammenarbeit noch
starker auf bilateralem und informellem Austausch beruht als beispielsweise
im Themenfeld , Rechtsextremismus” (Kiefer 2019: 133). Ahnliches gilt auch fiir
das wenig etablierte Themenfeld , Linker Extremismus” (AWD = 3,4), welches in
der visuellen Darstellung des Netzwerks deutlich separiert ist. ImThemenfeld
gibt es kaum zivilgesellschaftliche Initiativen und sowohl Fachkrafte als auch
Fachdiskurse identifizieren nur geringen bis gar keinen Problemdruck in Bezug
auf eine vermeintliche lokale oder gesamtgesellschaftliche Gefahrdungslage
durch ,linken Extremismus® Daher ist die Pravention imThemenfeld besonders
stark von staatlicher Forderung abhangig und verfligt kaum uber zivilgesell-
schaftlich organisierte Netzwerke (Grunow 2022: 335). Zudem wurden im Laufe
der Forderperiode von Projekten aus anderen Themenfeldern, aufgrund einer
vielschichtigen inhaltlichen Kritik an der Aufteilung der Themenfelder im Bun-
desprogramm und dem zugrunde liegenden Extremismuskonzept, Bedenken
gegenuber einer themenfeldlibergreifenden Zusammenarbeit mit Projekten aus
diesem Themenfeld gedul3ert (siehe dazu Ziegler et al. 2021b: 9ff.; Benedikt et
al. 2023: 19ff.).*

30 Projekte, die besonders kurze Wege des Informationsflusses im Netzwerk ermdglichen, insbesondere im Austausch mit weniger stark vernetzten
Akteur*innen.

31  GroBeTeile der Fachoffentlichkeit und der Praktiker*innen im Feld stehen dem Extremismus-Konzept kritisch gegentiber, da es weder unter den
jugendlichen Zielgruppen noch unter (padagogischen) Fachkraften und Multiplikator*innen anerkannt sei und die Zugénge zu diesen erschwere. Das
Extremismus-Konzept und der darauf basierende Zuschnitt der Themenfelder setze zudem menschenfeindliche und extrem rechte Einstellungen mit
gesellschafts- und machtkritischen Positionen gleich, die vom Grundgesetz abgedeckt seien. Auch demokratie- und menschenfeindliche Einstellungen
in der Mitte der Gesellschaft wiirden durch einen Fokus auf die vermeintlichen ,Extreme” der Gesellschaft unsichtbar gemacht. Zudem bringe das
Konzept einen sicherheitspolitischen Fokus in die Praxis ein, die Grundiiberzeugungen der (sozial)padagogischen Professionalitat der Projektmitarbeitenden
widersprechen wiirde. Auch die Gefahr der Stigmatisierung der Adressat*innen, die Reproduktion von Ungleichheitsdiskursen und der Marginalisierung
der Zielgruppen der Projekte werden als Argumente gegen die Nutzung von Extremismus-Konzepten genannt (vgl. Benedikt et al. 2023: 21ff.; Blirgin 2021:
81; Widmaier 2018; id.: 2022).
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Aufgrund inhaltlicher Differenzen und/oder strukturellen Herausforderungen
arbeiteten einzelne Projekte nicht oder nur kaum mit anderen Projekten
zusammen.

Darliber hinaus gibt es einzelne Modellprojekte im Handlungsfeld, die -
abgesehen von einer ersten Kontaktaufnahme — mit keinem anderen Projekt
zusammenarbeiteten, was diese zumeist mit inhaltlichen oder methodischen
Differenzen begrinden. Ein Projektmitarbeiter kontrastierte den eigenen Ansatz
mit der angeblich ,unwissenschaftlichen” Herangehensweise anderer Projekte
im Handlungsfeld aufgrund einer klaren politischen Haltung der Projekte: ,Wir
haben einen mehr wissenschaftlichen Ansatz. Wir wollen nicht nur populistisch
dagegen gehen” (Rex_Teilnehmende Beobachtung 27, 2022). Auch Differenzen
in Bezug auf den Umgang mit dem Extremismuskonzept spielen eine gewichti-
ge Rolle bei der Netzwerkbildung. Die uberwiegende Mehrheit der Projekte

im Handlungsfeld nimmt eine Haltung des kritischen oder pragmatischen
Umgangs mit dieser libergeordneten Thematik ein (vgl. Benedikt et al. 2023:
19ff.). Einzelne Projektteams nehmen hier jedoch eine kategorische Position ein,
welche die grundlegenden Konzepte des Bundesprogramms nicht hinterfragt.
Diese Position fuihrt zu einer Abgrenzung hinsichtlich der Zusammenarbeit

mit anderen Akteur*innen im Feld und wird beispielhaft folgendermal3en
begrundet:

.[In Bezug auf] diese Extremismusdiskurse bin ich ein bisschen
felduntypisch: Ich kann denen kaum etwas abgewinnen. [...]. [U]nd ich

erlebe in der Praxis diesen Diskurs auch nicht als zielfiihrend, sondern

du brauchst im Prinzip die Skizzierung einer Linie. Ab der ist man in diesem
Bereich Extremismus drin, ob es dann Rechtsextremismus, Linksextremismus,
dergleichen ist.” (Phu_Projektmitarbeiter*in 5B, 2022)

Hier zeigt sich inTeilen eine Spaltung in der handlungsfeldinternen Kooperation
aufgrund inhaltlicher Differenzen. Insofern dies nur einzelne Projekte betrifft und
auf die genannten Aspekte beschrankt bleibt, konnte keine unmittelbare Aus-
wirkung auf die Qualitat der Projektarbeit im Handlungsfeld festgestellt werden.
Eine Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven kann die Praventionsarbeit im Feld
inhaltlich voranbringen und Innovationen fordern. Allerdings konnte eine fort-
geschrittene (selbstgewahlte) Isolation einzelner Projekte die Fortentwicklung
des Handlungsfelds erschweren, wenn dadurch der horizontale Wissenstransfer
und Austausch zu Erkenntnissen aus der Projektarbeit eingeschrankt wurde.
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Zentral organisierte Vernetzungs- und Austauschformate durch den Programmgeber
oder die Begleitstrukturen sowie Unterstutzung beim Wissenstransfer konnen
zur Resilienz gegentber einer Polarisierung im Handlungsfeld beitragen (vgl.
Kapitel 5).

Abgesehen von selbst gewahlten Beschrankungen in der Zusammenarbeit
bieten sich Modellprojekten, die im landlichen Raum angesiedelt sind, aufgrund
weiter Wege und relativ wenigen anderen Akteur*innen im Sozialraum, weniger
Moglichkeiten fur einen engen Austausch mit anderen Projekten. Auch wenn
hier die Digitalisierung von Austauschformaten fur einen Ausgleich gesorgt ist,
sind intensive Formen der Kooperation (gemeinsame Prasenzformate, gemein-
same Schaffung von Zugangen) hier schwerer zu realisieren.

Die Projekte kooperieren unter anderem miteinander, um Fachwissen
auszutauschen, Ergebnisse der Projektarbeit zu teilen und/oder gemeinsame
Aktivitaten durchzufiihren.

Der Austausch mit den anderen Projekten im Handlungsfeld wurde am haufigsten
genutzt, um relevante Informationen und Fachwissen (51 %, 18) oder im Sinne
des Wissenstransfers erprobte Methoden und Ergebnisse der Projektarbeit
auszutauschen (40 %, 14). Auch die Durchfiihrung gemeinsamer Aktivitaten,

ob online oder analog, wurde von jedem dritten Projekt als Ziel der Zusammen-
arbeit angegeben (34 %, 12). Die Schaffung von Zugangen zu den Zielgruppen
oder zu bereits bestehenden Netzwerken im Feld war ebenfalls regelmaldig
Zweck der Kontaktaufnahme zu anderen Projekten (je 26 %, 9). Hier konnten
dieTeams bei neu im Feld handelndenTragern insbesondere von erfahrenen
Projektteams profitieren, die ihre Kontakte zu Zielgruppen und Multiplikator*
innen weitervermitteln konnten. Ein Viertel der Projekte (26 %, 9) nutzte den
Kontakt untereinander zudem, um den Bekanntheitsgrad ihres Projekts zu
erhohen. Am seltensten wurde der Zugang zu Infrastruktur wie Technik oder
Raumlichkeiten als Zweck des Austausches gesehen (17 %, 6).

Die Projektmitarbeitenden betonten, dass Netzwerke dabei helfen, flexibel auf
aktuelle Herausforderungen in der jeweiligen Region zu reagieren und schnell
Unterstltzung anzubieten. Die aktive Kontaktaufnahme mit Kolleg*innen trage
dazu bei, dass wichtige Themen nicht im Alltagsgeschaft untergehen. Zudem
erweiterten Netzwerke den Adressat*innenkreis des Projekts, da verschiedene
Fachbereiche, wie Schulsozialarbeit oder offene Jugendarbeit, eingebunden
werden konnten.
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4.4.2 Innovationen der Modellprojekte

Der Innovationsauftrag an die Modellprojekte besteht in der Erprobung neuer
Praventionsansatze, die im Idealfall in einenTeilbereich der Regelpraxis tber-
fihrt werden konnen und von deren Lernerfahrungen andere Trager profitieren.
Nachfolgend wird zunachst der Begriff der Innovation im Kontext der Modell-
projekte definiert und hiernach zentrale Kennzahlen und Lernerfahrungen aus
der Umsetzung innovativer Ansatze im Handlungsfeld ,, Extremismuspravention”
in der zweiten Forderperiode dargestellt.

Im Kontext der Modellprojekte zur ,Extremismuspravention” lassen sich
inhaltliche, methodische und strukturelle Innovationen unterscheiden.

Im Kontext der Modellprojekte sind , Innovationen” stets ,soziale Innovation[en]”
(Mildenberger/Terstriep 2023: 17) oder ,,veranderte soziale Praktiken” (ebd.:

19). Diese lassen sich in inhaltliche, methodische und strukturelle Innovationen
unterteilen (Karliczek et al. 2024).

Inhaltliche Innovationen der Modellprojekte beziehen sich auf das Was der
Praventionsarbeit, also auf spezifische neue Themen und Zielgruppen, die ange-
sprochen werden. Inhaltliche Innovationen zeichnen sich durch eine Ausweitung
der Aktionsfelder der Modellprojekte aus, wahrend die Handlungsansatze und
Herangehensweisen sich nicht notwendig ebenfalls verandern. Sie sind zumeist
Reaktionen auf veranderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen und lassen
sich in folgende Kategorien unterteilen:

e Ansprache neuer, bisher imThemenfeld wenig angesprochener
Zielgruppen (z. B. Jugendliche auf Gaming-Plattformen);

e Erweiterung der Aktivitaten auf ein neues Arbeitsfeld (z. B. Naturschutz
imThemenfeld , Rechtsextremismus”);

e Erarbeitung neuer Situations- und Kontextanalysen sowie die Ermittlung
von Zielgruppenbedarfen fur ein umfassenderes Problemverstandnis
(z. B. Ermittlung geschlechterspezifischer Bedarfe im Themenfeld
JIslamistischer Extremismus”) oder

e Aufnahme eines neuenThemas oder Aspekts (z. B. Verbreitung
rechtsextremer ldeologien aufTikTok).
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Methodische Innovationen der Modellprojekte beziehen sich auf das Wie der
Praventionsarbeit, also auf die Ausweitung und/oder Adaption der Handlungs-
ansatze und Methoden der Modellprojekte, um z. B.

e einen besseren Zugang zu Zielgruppen herzustellen
(z. B. infolge neuer Kooperationen im Sozialraum);
e padagogische Arbeit mithilfe neuer Angebotsformate und/oder
didaktischer Herangehensweisen interaktiv zu gestalten
(z. B. durch Nutzung digitaler Medien und Gamification) oder
* neue Ansatze fur eine wirkungsorientierte Zielerreichung zu implementieren
(z. B. durch Einsatz von reflexiven Methoden der Selbstevaluation).

Strukturelle Innovationen der Modellprojekte beziehen sich auf das Wo der
Praventionsarbeit, also auf die Rahmenbedingungen und organisatorischen
Strukturen, innerhalb derer Praventionsarbeit stattfindet. Strukturelle Innovationen
tragen dazu bei die Praventionsarbeit insgesamt zu verbessern und nachhaltig
zu verankern, indem sie neue Formen der Zusammenarbeit, Netzwerke und
organisatorische Prozesse schaffen. Durch die Kommunikation der Projekt-
ergebnisse in Regelstrukturen sowie Anregungen zur Strukturbildung sowohl
innerhalb als auch aul3erhalb des Bundesprogrammes tragen sie dazu bei, dass
Praventionsstrukturen zeitnah auf neue Entwicklungen im Bereich Extremismus
reagieren und neue Losungen entwickeln konnen.

Aus Sicht der Projektmitarbeitenden wurden in allen 35 Modellprojekten
innovative Elemente umgesetzt, und zwar in fast allen Modellprojekten mit
Fokus auf methodische Aspekte (97 %, 34), in drei Viertel der Modellprojekte
(77 %, 27) mit Blick auf inhaltliche Aspekte und in jedem zweiten Modellprojekt
(51 %, 18) in Bezug auf strukturelle Innovationen.

ISS= 61



Abbildung 11: Umsetzung von innovativen Aspekten nach Themenfeldern®
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Quelle: Befragung der Projektmitarbeitenden 2023 (N=35).

Inhaltliche Innovationen im Kontext der Modellprojekte

Inhaltliche Innovationen wurden in 77 % (27) der Modellprojekte umgesetzt.
Dabei waren diese auf die ErschlieBung neuer Zielgruppen (54 %, 19), die
Umsetzung neuer Situations- und Kontextanalysen (43 %, 15) sowie die
Ausweitung der Arbeitsfelder (23 %, 8) fokussiert.

Zum Zeitpunkt der Befragung im September 2023 wurden ,neue, bisher im
Themenfeld wenig angesprochene Zielgruppen” von 54 % (19) der Modellprojekte
im Handlungsfeld adressiert. ImThemenfeld , Rechtsextremismus” fand diese
Entwicklung mit 73 % (11) im Vergleich zu den anderen drei Themenfeldern am
haufigsten statt (vgl. Tabelle 46). Zu den neuen Zielgruppen der Modellprojekte im
Themenfeld ,Rechtsextremismus” gehorten z. B. Jugendliche auf Gaming-

32 Vgl.Tabelle 46.
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Plattformen und Videoportalen, im Umweltschutz engagierte, neurechte Jugend-
liche und Mixed Martial Arts-Organisationen. Damit reagierten die Modellprojekte
auf die zunehmend erfolgreiche Normalisierungsstrategie rechtsextrem orientierter
Akteur*innen, die durch Engagement im digitalen Raum (Franke/Hajok 2024)
und in Vereinen darauf abzielen, in die Mitte der Gesellschaft vorzustol3en

(Zick et al. 2023: 56).

In Bezug auf die Erstellung ,,neuer Situations- und Kontextanalysen” wurden
innovative Elemente in 43 % (15) der Modellprojekte umgesetzt. Dabei fanden
diese mit 57 % (4) am haufigsten imThemenfeld , Islamistischer Extremismus”
statt. In drei dieser Projekte wurden geschlechterspezifische Bedarfsanalysen
umgesetzt, weil insbesondere Uber die Bedarfe in der Ansprache von weiblichen
Szenemitgliedern in diesem Themenfeld noch wenige belastbare Erkenntnisse
vorliegen (Fritzsche 2022: 175).

Die ,, Ausweitung der Arbeitsfelder” um neue Themen fand in 23 % (8) der
Modellprojekte statt, und zwar haufiger imThemenfeld , Linker Extremismus”
(60 %, 3) als in den restlichen dreiThemenfeldern. Das kann unter anderem
dadurch erklart werden, dass die , Linksextremismuspravention” ein vergleichs-
weise junges Praventionsfeld ist, welches erst seit der Bundesforderung 2010
bundesweit finanziert wird, sodass viele Arbeitsfelder noch unerschlossen sind
(Grunow 2022: 335).

Die Analyse von zwei Beispielprojekten aus denThemenfeldern , Rechtsext-
remismus” und ,Linksextremismus” zeigte, dass die Projekte erfolgreich auf
feldlibergreifend bewahrte Konzepte zurlickgreifen konnten, welche sie fur die
Ansprache neuer Zielgruppen dem Wandel der Arbeitswelt und der Kommu-
nikationsgewohnheiten der Zielgruppenangehorigen anpassten. Die zentralen
Erkenntnisse aus dieser Analyse werden nachfolgend zusammengefasst.

In der aktuellen Forderperiode wurde im Themenfeld , Rechtsextremismus”
auf die Normalisierung extrem rechter Diskurse und Narrative in Vereinen und
Netzwerken reagiert (Zick et al. 2023: 56), indem verstarkt solche Vereine und
Netzwerke adressiert wurden, die qua ihrer Wertekanons, Stilistiken etc. attraktiv
fir extrem rechte Akteur*innen sein kdnnen (so beispielsweise die Gaming-Szene,
Naturschutz- und Sportvereine). Die interviewten Projektmitarbeiter*innen identi-
fizierten dabei themenfeldlibergreifend einige Bedingungen, unter denen eine
Ansprache dieser neuen Zielgruppen gelang. Eine Projektmitarbeiter*in nannte
beispielsweise drei zentrale Lernerfahrungen bei der Ansprache von Sportver-
einen: So setzte das Projekt auf ,,Kurze Drahte” zu Funktionstragern in Vereinen
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und auf eine nichtformalisierte Ansprache, um erste Kontakthtirden abzubauen.
Anstelle von ,formelhaften Kooperationstreffen” ist der Austausch uber das
Arbeitshandy und Messengerdienste getreten (Rex_Projektmitarbeiter*in 13C,
2024, 8). Dabei setzte das Projekt weiterhin auf die gangige Praventionspraxis
eines sensiblen Wordings der Ansprache, um eine Stigmatisierung der Ziel-
gruppenangehorigen zu vermeiden: , [D]er Door Opener war nicht das Thema
Rechtsextremismus, sondern war das Thema Vielfalt [...] als wertschatzender
Feldzugang.” (ebd., 25) Die Ansprache der Vereine in Form von versendeten
Informationen zu Projektpublikationen, -veranstaltungen und -angeboten wird
dabei, anhand eigens erstellter Kontaktlisten fir ,, mittlerweile [...] sechs Bun-
deslander; direkt vorgenommen und nicht tber intermediare Organisationen
vermittelt: ,Das hat eben auch den grol3en Vorteil, dass wir nicht tber Verbande
gehen missen, wo man, ehrlich gesagt, nicht weil3, ob das nicht im Flaschenhals
steckenbleibt” (ebd.)

Im Themenfeld , Linksextremismus” gibt es insgesamt noch , kaum gesicher-
te Zugange zu den gewlinschten Zielgruppen” (Grunow 2022: 335). In diesem
Praventionsfeld stellt sich die besondere Herausforderung, dass neben den
Zielgruppen der direkten Pravention, also linksmilitante Jugendliche, auch
zielgruppennahe Multiplikator*innen schwer zu erreichen sind — so sehen z. B.
padagogische Fachkrafte haufig ,nur geringen Bedarf flir Radikalisierungs-
pravention im Bereich Linksextremismus” (Grunow 2022: 344) undTeile einer
aktivistischen progressiven Zivilgesellschaft hegen Misstrauen gegenuber
Praventionsprojekten. In dieser Forderperiode wurde daher verstarkt eine ,,sich
selbst als eher links bezeichnende [...] Zivilgesellschaft” (Lex_Projektmitarbei-
ter*in 32C, 2024, 18) angesprochen, die bisher als Multiplikator*innen schwer
zu erreichen war. Das interviewte Projekt erprobte Wege trotz ,, Abwehrrefle-
xe[n]” mit linksorientierter Zivilgesellschaft ins Gesprach zu kommen (ebd.,

6). Dabei empfiehlt der/ die Projektverantwortlich*e eine Zusammenarbeit mit
~Mittelspersonen, [...] die einen guten Stand” und bereits ein gewisses Prob-
lembewusstsein haben und Misstrauen aufseiten der Zielgruppenangehdrigen
abbauen kénnen (ebd., 24). Ahnlich wie im Themenfeld , Rechtsextremismus*
nennt der*die Projektmitarbeiter*in ebenfalls ein sensibles Wording als zentrale
Gelingensbedingung der Zielgruppenerreichung. Dies bedeutet unter anderem
eine nichtstigmatisierende Zielgruppenansprache tber konkrete Problemfelder
und kontextrelevante Themen zu wahlen:
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.Ganz konkret auf Problemfelder zu gehen, zu sagen: ,Hey, wie sieht es

denn aus mit Autoritarismus in der Linken?’ ,Wie sieht es denn aus mit
Ausschluss aus diskursiven Rdumen?’ ,Wie sieht es aus mit Gewalt gegen Frau-
en?’ ,Wie sieht es aus mit dem Nahost-Konflikt, oder, oder, oder? [...]

Und die [Diskurse; Ergdnzung d. Verf.] werden, ja, auch schon in linken

Rédumen gefuhrt, nur halt nicht sichtbar fir AuBenstehende.” (ebd., 18)

Methodische Innovationen im Kontext der Modellprojekte

Methodische Innovationen wurden in 97 % (34) der Modellprojekte umgesetzt.
Dabei waren diese auf die Entwicklung neuer Angebotsformate (66 %, 23),
Nutzung neuer Methoden (54 %, 19), Erprobung neuer Zielgruppenzugange

(51 %, 18) und die Umsetzung neuer padagogischer Ansatze (46 %, 16) fokussiert.

Die Einfuhrung neuer Angebotsformate bzw. die Adaptierung bestehender
Angebotsformate erfolgte in mehr als zwei Drittel der Projekte und damit am
haufigsten imThemenfeld ,Linker Extremismus” (80 %, 4). Konkret handelt

es sich um MalRnahmen, wie zum Beispiel eine Jugendbildungswoche in
Zusammenarbeit mit einem*einer ,Aussteiger*in” aus der linksradikalen
Szene sowie die Nutzung kultureller Angebote wie Filmabende oder gemeinsame
Freizeitgestaltung, um zu aktuellen szenenahen Konfliktthemen (u.a. Legi-
timation von Gewalt, Nahost-Konflikt) ins Gesprach zu kommen. Bei diesen
Angeboten handelt es sich um die Adaptierung von in anderen Themen-
feldern bereits etablierten Ansatzen und Formaten fiir das Themenfeld der
~Linksextremismuspravention”. Auch dies ist begrindet durch die Eigenschaft
der , Linksextremismuspravention” als vergleichsweise junges Praventionsfeld
mit geringem Formalisierungsgrad, mit entsprechend niedrigerer Innovations-
schwelle.

Die Einfliihrung , neuer Methoden” (54 %, 19) sowie die ErschlieBung ,,neuer
Zielgruppenzugange” (51 %, 18) erfolgten in mehr als jedem zweiten Projekt,
am haufigsten imThemenfeld , Rechtsextremismus” (jeweils 67 %, 10). Dabei
standen die Nutzung digitaler Methoden, die Schaffung der Zugange mithilfe
digitaler Medien (via Videoplattformen, Games und reichweitenstarker Influ-
encer*innen) sowie mithilfe von neuen Kooperationspartnerschaften in den
Netzwerken der Distanzierungs- und Ausstiegsarbeit (via Sicherheitsbehoérden,
Sozialarbeiter*innen und sonstigen Multiplikator*innen) im Vordergrund.
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Neue padagogische Ansatze wurden in fast jedem zweiten Projekt umgesetzt,
wobei diese in denThemenfeldern ,Phanomenubergreifende Pravention”

(63 %, 5) und , Rechtsextremismus” (60 %, 9) deutlich haufiger implementiert
wurden als in denThemenfeldern ,,islamistischer Extremismus” (14 %, 1) und
»Linker Extremismus” (20 %, 1). Nachfolgend werden Lernerfahrungen und
Gelingensbedingungen fir die Erprobung digitaler Praventionstools in zwei
Themenfeldern nachgezeichnet.

Mehrere Modellprojekte aus den Themenfeldern , Rechtsextremismus”

und ,Phanomeniibergreifende Pravention” entwickelten oder adaptierten in
dieser Forderperiode digitale Losungen fur die praventive Arbeit mit jungen
Menschen. In denjenigen Projekten, in denen die Mitarbeitenden selbst Uber
kein Fachwissen in IT oder Grafikdesign verfligten, wurden externe Dienstleister
beauftragt. Dabei ergaben sich haufig Schnittstellenkonflikte, die vorrangig auf
die unterschiedlichen Kommunikationskulturen derTeams sowie die kommerziellen
Interessen der Dienstleister zurlckzufihren waren. So flihrt ein*e Projektmit-
arbeiter*in aus:

.Und [wir] haben immer wieder die Erfahrung gemacht, dass externe
Ressourcen dann gut funktionieren, wenn man auch jemand innerhalb

des Teams hat, der in der Lage ist, da zu kommunizieren. Und auch zu sagen,
was wir wollen und was wir brauchen und auch was wir nicht brauchen und
wie das aussehen soll.” (Rex_Projektmitarbeiter*in 1D, 2024, 23)

Diese ,, Ubersetzungsarbeit” zwischen pddagogischen Ansétzen und der IT-Welt sei
entscheidend gewesen, um Missverstandnisse zu vermeiden und die gewunschten
Ergebnisse zu erzielen. Zudem sei es wichtig gewesen, die Ubertragbarkeit der
entwickelten Losungen zwischen verschiedenen Dienstleistern sicherzustellen und
Abhangigkeiten von einzelnen Firmen zu vermeiden, um etwa unerwarteten
Preissteigerungen vorzubeugen. Ein Modellprojekt entschied sich deshalb, auf
Open-Source-Angebote zu setzen, da diese die Entwicklung einer kostenguinstigen
und passgenauen Losung ermoglichten und keine kostenintensive, schwer
wartbare ,,Mal3anfertigung” zu wahlen.*® Ein*e Mitarbeiter*in eines Projekts,
welches im Handlungsfeld ,,Phanomenubergreifende Pravention” wahrend der
aktuellen Forderdauer ein Spiel entwickelte, gibt jedoch zu bedenken, dass die
Entwicklung digitaler Tools derartig geplant werden sollte, dass diese auch nach

33 Rex_Projektmitarbeiter*in 1D, 2024, 25.
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Auslaufen der Forderung nutzbar sind, ohne dabei eine stetige Aktualisierung
zu benotigen:

.Und was ich vielleicht am Anfang noch mal mehr mit einbezogen hdtte,

[...] wdre die Méglichkeit, das ganze Spiel offline zu spielen, also um da

auch auf die Zielgruppe zuzugehen. Wir machen das jetzt [..] aber auch

nur fir zwei Episoden, denn [..] es kostet eben auch sehr viel Geld, die
Sachen offline aufzubereiten.” (Phi_Projektmitarbeiter*in 11C, 2024, 27-29)

Bei diesem Spiel handelt es sich um ein sogenanntes Serious Game, welches
nicht vorrangig der Unterhaltung dient, sondern Nutzer*innen fiir Codes und
Narrative extrem rechter und islamistischer Akteur*innen sensibilisieren und
ihnen argumentative Konterstrategien an die Hand geben madchte. Fur das
Gelingen solcher gamifizierter Praventionsansatze® identifizierten die Projekt-
mitarbeitenden spezielle Bedingungen. So tauschte sich das Projektteam
wahrend der Entwicklungsphase intensiv mit thematisch versierten Expert*innen
aus, um sicherzustellen, dass die im Game verwendeten Szenenarrative und
Symbole maoglichst authentisch sind, ohne dabei ungewollt Werbung fur
ebenjene zu machen. Weiterhin gestaltete das Projektteam, das Game sprachlich
und grafisch maoglichst zielgruppennah. Hierflir wurden im Rahmen von Fokus-
gruppen Jugendliche mit unterschiedlichen Erfahrungshintergriinden konsul-
tiert. Diese Thinktank-artige Herangehensweise ermaoglichte die Entwicklung
eines Produkts mit grof3er Nahe zur Lebenswelt der jungen Menschen. Ein*e
Projektmitarbeiter*in sieht hierin eine entscheidende Bedingung fir das
Gelingen digitaler, gamifizierter Pravention:

.Ist superwichtig eben diese Multiperspektivitdt. Also [...] dass es

wirklich so divers wie moglich auch dargestellt wird, [..] so wie unsere
Gesellschaft ist. Also, wir haben zum Beispiel in verschiedenen Episoden

[...] beispielsweise auch [..] eine NPC [Nicht-Spieler-Charakter; Anmerkung

d. V.] mit Diabetes, aber das wird gar nicht so thematisiert, sondern man sieht
einfach auf der Illustration diesen Blutzuckermesser. [...] Oder eine

Person, die im Rollstuhl Basketball spielt, und da aber auch, dass es so

34 Gamifzierte Praventionsansatze nutzen spielerische Elemente in digitalen Kontexten, wie zum Beispiel belohnende, interaktive und kooperative
Elemente, um Jugendliche im Rahmen der Praventionsarbeit auf eine fiir sie ansprechende Weise zu adressieren. Grundgedanke dabei ist, die
Jugendlichen tber eine bloRe Wissens- und Informationsvermittlung hinaus aktiv in den Lernprozess einzubinden.
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illustriert ist, dass es realistisch ist. Und das konnten wir auch nur wissen, in-
dem wir uns mit den jeweiligen Personen dann zusammengesetzt haben. Und
so eine Schulklasse ist ja divers, dass dann [..] im besten Fall jeder,

jede Schulerin Anknupfungspunkte findet an die Charaktere. Also sagt:

.0h, die Person hat auch Diabetes, das ist cool, das [ich das] ja mal sehe.”

So. [...] Und da war eben [...] die Zusammenarbeit mit den Jugendlichen

eben auch wichtig [...]. Wir haben beispielsweise auch eine muslimische
lllustratorin fidr unsere Islamistische-Radikalisierung-Episoden.”
(Phi_Projektmitarbeiter*in 11C, 2024, 37-39)

Strukturelle Innovationen im Kontext der Modellprojekte

Strukturelle Innovationen wurden in 51 % (18) der Modellprojekte umgesetzt.
Dabei stand die Schaffung von Vernetzungsplattformen und Standards fur die
Praventionsarbeit im Fokus.

In mehr als jedem zweiten Modellprojekt wurden die (Fort-)Entwicklung, der
Aus- und Aufbau von Netzwerken und/oder eine Zusammenarbeit mit (neuen)
Beratungsstellen als Innovation eingeschatzt. Dabei wurden neue Elemente
eher in den Modellprojekten der Themenfelder ,,Rechtsextremismus”

(67 %, 10) und ,Islamistischer Extremismus” (57 %, 4) als in denThemenfeldern
~Phanomenuibergreifende Pravention” (38 %, 3) und , Linker Extremismus”

(20 %, 1) implementiert.

In einem der Modellprojekt im Handlungsfeld ,, Rechtsextremismus” baute das
Team wahrend der Forderperiode ein Netzwerk von Beratungsstellen fir die
Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit auf. Ziel war, das bislang durch informelle
Netzwerke gepragte Arbeitsfeld zu institutionalisieren und zu strukturieren.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden Innovationsgruppen beim Dachverband
der zivilgesellschaftlichen Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit ins Leben gerufen,
in denen sich Fachkrafte regelmalig trafen, um gemeinsam Produkte wie Flyer
und Informationsbroschtren zu entwickeln. In diesem Kontext entwickelten die
Teilnehmenden zudem Methoden und Ansatze fur eine effizientere Ausstiegsarbeit.
So wurde in der ,IG-Gender” ein reflexiver Arbeitsschwerpunkt auf die
Beratung von Frauen gelegt. So war es z. B. erforderlich, die spezifischen
Sicherheits- und Bedurfnislagen von Frauen in der Ausstiegsberatung zu kontu-
rieren und in Handlungsempfehlungen zu tberfihren. Dazu gehorte beispiels-
weise die Empfehlung, dass Teams paritatisch aufgestellt sein missen. In einem
weiteren Bereich, dem  Thema Verschworungserzahlungen, lag der Fokus auf
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Sensibilisierung der Fachkrafte fir den menschenverachtenden ideologischen Kern
vieler Verschworungsideologien. Zu diesem Zweck wurde eine Infobroschtre ent-
wickelt und publiziert, was auch bei Multiplikatorinnen auf grol3es Interesse stiel3.

Ein*e Projektmitarbeiter*in sieht in dieser Standardisierung der vielfaltigen
Arbeitsansatze im Feld ein grol3es Professionalisierungspotenzial. So sind
Fachkrafte, welche in der Radikalisierungspravention arbeiten, zumeist als
Sozialarbeitende bzw. Padagog*innen ausgebildet. Sie erwerben ihre Quali-
fikation zur Praventionsfachkraft durch Learning on the job und dieTeilnahme
an Fortbildungen (vgl. hierzu auch Benedikt et al. 2023: 47-58). Bisher fehlt es
jedoch an spezifischen Fort- und Weiterbildungsangeboten und qualifizierenden
Studiengangen zur Ausbildung von Ausstiegs- und Distanzierungsberater®in-
nen. Hier setzte das oben beschriebene Modellprojekt im Handlungsfeld
~Rechtsextremismus” an, indem die in den Innovationsgruppen erarbeiteten,
standardisierten Ansatze mittels themenfeldspezifischer Fortbildungen und
Schulungen beim Fachpublikum verbreitet wurden.

Ubergreifendes Ziel dieser Aktivitaten war die Professionalisierung der Aus-
stiegs- und Distanzierungsarbeit und deren Konturierung als eigenes Berufsfeld.
Dieses Ziel wurde im Modellprojekt neben der erwahnten Erarbeitung von
Qualitatsstandards und der Vernetzung der Akteure insbesondere durch die
Veroffentlichung eines abschlieBenden Sammelbandes erreicht. Diese Aktivitaten
sollen eine weitere Institutionalisierung des Arbeitsfeldes anregen, zudem soll
die aufgebaute Struktur durch eine Strukturforderung dauerhaft abgesichert
werden. Dabei schatzt ein*e Projektmitarbeiter*in die Erarbeitung von Hand-
lungsstandards als besonderen Verdienst des Projektes ein:

.Und die weitere Entwicklung der Qualitétsstandards ist so, maBgeblich

ein Step auch zur Strukturentwicklung, da wir uns ja jetzt flr eine Bundes-
zentrale-Férderung bewerben. Und sozusagen ja, die Ausstiegs- und Distan-
Zierungsarbeit nochmal gréBer verankern wollen. Und vermutlich auch so eine
Zertifizierung fur die Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit aufbauen wollen, mit
einem externen Institut. Und dazu, hat dann sozusagen das Modellprojekt auch
eine groBe Vorleistung erstmal gebracht, um zu schauen: ,Okay, welchen The-
men muss man sich quasi annehmen? Und wie kann man Qualitdtsstandards
weiterentwickeln?’ Und daraus heraus, halt auch eine Struktur fiir den Dach-
verband entwickeln, die losgel6st von dieser Modellprojekt-Logik ist.” (Rex_Pro-
jektmitarbeiter*in 6C, 2024, 5)
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Die innovative Leistung im Ansatz dieses Modellprojektes lag demzufolge darin,
die Systematisierung und Konturierung eines vormals durch eine Vielzahl von
Ansatzen und Methoden sowie eher informelle Netzwerke gepragten Arbeitsfeldes
fortzufuhren. Dies ist ein wichtiger Baustein auf dem Weg hin zu einer eigenen
Profession der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit.

Die Mitarbeitenden der Modellprojekte nehmen ein Spannungsverhaltnis
zwischen dem Forderauftrag zur Erprobung von Innovationen und ihrem
fachlichen Anspruch wahr, bewahrte Zugange und Anséatze nicht zu
vernachlassigen.

Insgesamt wird deutlich, dass in den Modellprojekten auf verschiedenen
Ebenen Innovationen erarbeitet wurden. In der Praxis umfasst die Umsetzung
dieser Innovationen durch die Bezugnahme auf bestehende Qualitatsstandards,
auf die Professionen der Projektmitarbeitenden und auf gemachte Erfahrungen
aber zwangslaufig auch den Einsatz von bewahrten Strategien, ohne diese
neben den innovativen Konzeptanteilen Leerstellen blieben. Diese Balance
zwischen Innovation und Regelpraxis gilt es im Rahmen eines Modellprojekts
auszutarieren und wird von den Projektmitarbeitenden teilweise als Spannungs-
verhaltnis wahrgenommen. Die Fachkrafte streben einerseits danach im Sinne
der Modellhaftigkeit ihres Vorhabens dem Innovationsanspruch gerecht zu
werden, andererseits folgen sie der Notwendigkeit bewahrte und gelingende
Ansatze nicht zu vernachlassigen, um die Zielerreichung und Nachhaltigkeit
ihrer Arbeit sicherzustellen, wie das folgende Zitat veranschaulicht:

.Und gleichzeitig, wahrscheinlich héren Sie das auch nicht zum ersten

Mal, finde ich diese Fokussierung auf Innovationhaftigkeiten innerhalb der
Programmlogik aber teilweise auch schwierig, ehrlich gesagt. [..] Also, dieser
konstante Druck, dass auch Projekte, die sich jetzt im Feld etabliert haben, die
sich ein neues Feld erschlossen haben, die da sinnvolle Angebote

machen, die angefragt sind, das sind alles Dinge, die bei uns zutreffen. Ja,

wir enden jetzt in vier Monaten und wissen, Stand heute, nicht ob es irgendwie
weitergeht. Wenn es nicht weitergeht, [...] dann wdre dem erst mal ein Ende
gesetzt. [...] [W]ann kommt es endlich zu dem Punkt, wo auch eine
Weiterfuhrungsoption strukturell abgesichert wird innerhalb der Programmlo-
gik? Was ja nicht heiBt, dass Projekte dann nicht weiter innovativ sein sollten.”
(Rex_Projektmitarbeiter*in 13C, 2024, 39)
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Das Zitat spiegelt das derzeitige Dilemma einesTeils der zivilgesellschaftlich
getragenen Demokratieforderung und Radikalisierungspravention wider.
Aufgrund der begrenzten foderalen Zustandigkeit des Bundes fiir die in den
Landern verankerte bildnerische und padagogische Fachpraxis (z. B. Kinder-
und Jugendhilfe, (auRer-)schulische Bildung sowie Weiterbildung von padagogi-
schen Fachkraften u.a.) erlaubt der strukturelle Rahmen des Bundesprogrammes
,Demokratie leben!” im Sinne der Anregungsfunktion des Bundes zwar die
Erprobung innovativer Ansatze sowie deren Weiterentwicklung zu fordern, nicht
aber das reine Fortfiihren bewahrter Ansatze. Ausdruck findet diese Anregungs-
funktion in der Betonung des Modellhaften und der zeitlichen Begrenzung bei
der Projektforderung. Das geplante Demokratiefordergesetz, mit dem ein
gesetzlicher Auftrag des Bundes zur Erhaltung und Starkung des zivilgesell-
schaftlichen Engagements im Bereich der Demokratieforderung, Vielfaltgestaltung,
Radikalisierungspravention und politischen Bildung geschaffen wiirde (sofern
dieses von uberregionaler Bedeutung ist und in erheblichem Bundesinteresse
liegt), soll hier den Handlungsspielraum der Bundesregierung erhohen und
auch eine langerfristige, altersunabhangige und bedarfsorientiertere Forderung
ermoglichen. Damit verbunden ware auch ein Zugewinn bezuglich der
Planungssicherheit fir die zivilgesellschaftliche Praxis in diesen Feldern.

4.4.3 Wissenstransfer aus den Modellprojekten in die
Regelstrukturen

DerTransfer gewonnener Erkenntnisse und Ergebnisse aus Modellprojekten

in die Praxis sozialer Dienste und/oder Regelstrukturen wie Schulen, Jugend-
zentren ist ein gangiger Bestandteil von Projektforderung. So wird auch im
Forderaufruf fur Modellprojekte im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention”
neben der Entwicklung und Erprobung innovativer Ansatze und Methoden, dazu
aufgerufen, Ergebnisse zu generieren, die auf andere Trager, Praxisfelder und
Kontexte ubertragen werden konnen (BMFSFJ 2019: 3). Der Transfer entwickelter
und erprobter Angebote und Methoden kann hierbei eine zentrale Strategie zur
Verstetigung der Projekterkenntnisse darstellen (Karliczek et al. 2024).

In der aktuellen wissenschaftlichen Literatur wird Transfer als interaktiver oder
systemischer Prozess verstanden. Vor dem Hintergrund dieses Verstandnis-
ses rucken Kooperationen und Netzwerke sowie alle beteiligten Akteur*innen
(Transfergebende- und -nehmende) in das Zentrum der Betrachtung (Blatter/
Schelle 2022: 71f.). ,,Personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen bei den
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unterschiedlichen Beteiligten” (ebd.: 53) stellen strukturelle Voraussetzungen fiir
einen gelingendenTransfer dar. Daruber hinaus wird, neben transferbezogenen
Motivationen und Kompetenzen der beteiligten Akteur*innen (ebd.: 54ff.), soge-
nannten ,Change Agents” eine zentrale Rolle fur eine erfolgreiche Umsetzung
von Transferprozessen beigemessen (Rehse/Johann 2024: 14, Ganseuer/Jers
2021). Diese stellen eine Schnittstelle zwischen denTransfergebenden und den
Transferadressat*innen dar. Als sogenannten ,Intermediaries” (Cooper 2014),
sind sie in das (Ziel-)system eingebettet und darin gut vernetzt. Sie ibernehmen
die Ubergeordnete Aufgabe , eine gemeinsame Sprache der Beteiligten herzu-
stellen” (Rehse/Johann 2024: 14) und motivieren alle beteiligten Akteur*innen
fir den Wissenstransfer (ebd.).

Der Wissenstransfer wurde teilweise durch die Spezifitat der Inhalte
oder einen hohen Komplexitatsgrad der zu transferierenden Methoden
und Ansatze erschwert.

Fur spezifische Transfergegenstande gilt es, passende Transfermaldnahmen
auszuwahlen. Diese mussen hierbei insbesondere der Komplexitat des Trans-
fergegenstandes gerecht werden. So lassen sich reine Informationen oder
Erkenntnisse tUber Publikationen oder Vortrage leichter transferieren als komplexe
Methoden oder ausgearbeitete Praventionsstrategien, wofur arbeitsintensivere
Formate, wie etwa Fortbildungen oder beratende Tatigkeiten notwendig sind
(vgl. Ganseuer/Jers 2021: 290). Ein Grol3teil der Projekte im Handlungsfeld
(88,7 %, 31) nutzte mindestens drei Transferformate, um Erkenntnisse weiter-
zugeben. Allerdings konnten nicht alle Erkenntnisse ohne weiteres gesichert
werden. So fuhrte ein*e Projektmitarbeiter*in aus, dass trotz der Nutzung ver-
schiedenerTransferformate die erarbeiteten Inhalte nur bedingt zur Verfliigung
gestellt werden konnten, da diese in anderen Praxiskontexten abstrakt wirken
wurden. Neben spezifischen Inhalten konnen auch implizite Wissensvorrate,
Sensibilitat fir die Anliegen der Zielgruppe, aufgebaute Netzwerke und spezi-
fische Habitus der Projektmitarbeiter*innen, die beispielsweise Zielgruppenzu-
gange erleichtern, nur beschrankt gesichert und in andere Kontexte transferiert
werden.3®

35 IslEx_Projektmitarbeiter*in 9D, 2024, 27.
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Abbildung 12: Formate des Wissenstransfers®

Input bei Veranstaltungen, Fachkonferenzen und -
tagungen
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Schulung von (angehenden) padagogischen

0,
Fachkraften aus bzw. in Regelstrukturen _ 74%
Schulung von nicht-padagogischem Personal aus _ 66%
bzw. in Regelstrukturen °

Bereitstellung von Materialien fur die Praxis (z.B.

Handreichungen, Qualitatsstandards, _ 63%
Lehrmaterialien)
Organisation von Veranstaltungen, Fachkonferenzen _ 63%
und -tagungen °
Veroffentlichung von wissenschaftlichen _ 60%
Publikationen °

Transfer in Regelstrukturen wurde noch nicht

0,
angestoflRen 15%

Institutionalisierung (z.B. Vereinsgrindungen,
Netzwerkgrindungen)

9%

Sonstiges I 3%

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention” 2023 (N=35).
Mehrfachnennungen sind maoglich.

Die meistgenutzten TransfermafRnahmen im Handlungsfeld waren Inputs

bei Veranstaltungen sowie Schulungen fiir padagogisches und nicht-padago-
gisches Personal. Alle genutzten Transferformate wurden mehrheitlich von
den Projektmitarbeitenden als zielfiihrend erachtet.

Die Modellprojekte aus dem Handlungsfeld setzten im Durchschnitt 5 % (2021:
4,7 %; 2023: 5,2 %) der ihnen zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit fiir den
Wissenstransfer in Regelstrukturen ein. Hierbei war das von den Projekten am
haufigste genutzte Transferformat der ,, Input bei Veranstaltungen, Fachkonferenzen
und -tagungen” (86%, 30). Darauf folgten Schulungen von ,(angehenden)

36 Vgl.Tabelle 44.
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padagogischen Fachkraften aus bzw. in Regelstrukturen” (74 %, 26) sowie
von , nicht-padagogischem Personal aus bzw. in Regelstrukturen” (66 %, 23).

Weniger haufig wurden ein Transfer durch ,Veroffentlichung von wissenschaft-
lichen Publikationen” (40%, 14) oder” Institutionalisierungen (z. B. Vereins- oder
Netzwerkgrindungen)” (9%, 3) angestol3en. Weitere Transfermaldinahmen waren
die Einrichtung einer digitalen Lernplattform sowie die Erprobung des Modell-
ansatzes in gemeinsamen Projekten mit Regelstrukturen, die unter , Sonstiges”
erfasst wurden.

Abbildung 13: Bewertung der MaBnahmen fiir den Wissenstransfer®

Institutionalisierung (z.B.
Vereinsgrindungen, 100
Netzwerkgrindungen) (n=3)

Bereitstellung von Materialien fur
die Praxis (z.B. Handreichungen,
Qualitatsstandards, ...

18

Schulung von (angehenden)
padagogischen Fachkraften aus 62 4 12
bzw. in Regelstrukturen (n=26)

Input bei Veranstaltungen,
Fachkonferenzen und -tagungen

~

(n=30)
Schulung von nicht-

bzw. in Regelstrukturen (n=23)

Verdffentlichung von

(n=14)
Organisation von Veranstaltungen,
(n=22)
mVoll und ganz zielfihrend m Eher zielfGhrend
Teils, teils Eher nicht zielfiuhrend
m Gar nicht zielfihrend Kann ich (noch) nicht beurteilen

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (n=35).
Mehrfachnennungen sind maoglich.
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Die genutzten Formate fur den Wissenstransfer wurden von den Projektmitar-
beitenden durchgehend als zielfiihrend fir die Verstetigung der Projekterkennt-
nisse bewertet. Dabei wurde die Institutionalisierungen durch Vereins- oder
Netzwerkgrindungen am besten bewertet, auch wenn dieses Format aufgrund
hoher Voraussetzungen nur von drei Modellprojekten als Transferformat um-
gesetzt wurde. Die Bewertung weiterer Transferformate wurde insgesamt als
zielfuhrend eingeschatzt.

4.5  Bilanzierende Bewertung und Lessons Learned

Die Bewertung des Gelingens von Projekten in der Radikalisierungspravention
muss die Kontextbedingungen sozialer Dienstleistungen beriicksichtigen.

Dabei decken sich die Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Begleitung mit
den Uberlegungen von Schaarschuch/Schnurr (2004: 314ff.). Dabei konnten die
folgenden Ausgangsbedingungen fur das Gelingen der Projekte und die Identi-
fikation der Gelingensbedingungen identifiziert werden:

¢ Ko-Produktion sozialer Dienste: Der Erfolg der Projekte ist in hohem Mal3e
abhangig von der Kooperationsbereitschaft der Adressat*innen. Dieser
Effekt bildet sich auch immer wieder in den quantitativen und qualitativen
Befunden der wissenschaftlichen Begleitung ab. Je unmittelbarer die Bezie-
hung der Projekte zu den Adressat*innen ist, desto individueller gestalten
sich die Effekte einer MalRnahme. Am deutlichsten zeigt sich dies in der
Einzelfallhilfe im Rahmen der Ausstiegs- und Distanzierungsbegleitung -
einem Format, welches fiir das Handlungsfeld (z. B. im Gegensatz zu den
Handlungsfeldern ,Vielfaltgestaltung” und ,, Demokratieforderung”)
besonders charakteristisch ist. Hier hat der*die einzelne Adressat*in einen
besonders grofRen Einfluss auf das Gelingen des gemeinsamen Prozesses.
Daruber hinaus spielen zahlreiche weitere Faktoren, wie das Umfeld der
Adressat*innen eine wichtige Rolle. An der Ko-Produktion sind also nicht
nur die Adressat*innen selbst, sondern auch relevante Stakeholder*innen
entscheidend beteiligt.
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¢ Technologiedefizit:*® Die Vorhersehbarkeit des Gelingens eines Projektvor-
habens im Handlungsfeld ist begrenzt. Das liegt zum einen daran, dass es
beim Bereitstellen sozialer Dienstleistungen, bspw. aufgrund des Einflusses
der oben genannten Stakeholder*innen oder besonders komplexer Prob-
lemlagen, keine linearen Zusammenhange in Bezug auf eine Kette zwischen
Intervention und Wirkung gibt. Hier kann also am ehesten von Gelingens-
bedingungen oder auch Wirkungschancen und -wahrscheinlichkeiten ge-
sprochen werden. Zum anderen haben die Angebote der Projekte und deren
angestrebte Effekte einen Prozesscharakter. Das heil3t, dass die Ergebnisse
immer nur eine Momentaufnahme sein konnen und gerade deshalb lang-
zeitpadagogische Angebote eine besondere Bedeutung haben, um diesen
Prozess durchgehend zu begleiten.

¢ Immaterielle Ergebnisse: Die Ergebnisse der Projekte lassen sich nur be-
dingt anhand ihres materiellen oder zahlbaren Outputs messen. Viel eher
sind Zustandsanderungen das Ziel in Radikalisierungspravention. Das kann
niederschwellig die Vermittlung von Wissen oder die Sensibilisierung sein.
Zentral sind oft aber schwieriger zu erreichende Verhaltens- und Einstel-
lungsanderungen. Insbesondere auf der selektiven oder indizierten Praven-
tionsebene werden diese als Ziele der Projekte ausgegeben. Eine Messung
dieser Zustandsanderungen bleibt aufgrund eines hohen Mal3es an Subjek-
tivitat und Herausforderungen einer objektiven Kommunikation tGber
Einstellungen notwendigerweise ungenau bzw. unvollstandig, weshalb
auch hier die ldentifikation von Bedingungen im Mittelpunkt steht, die das
Gelingen der Projekte wahrscheinlicher machen.

Die Analyse der Projektqualitat iber die gesamte Forderperiode ermoglicht
nicht nur eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Qualitatsdimensionen,
sondern auch Aussagen Uber deren Zusammenhange. Im Rahmen einer
Regressionsanalyse konnte im untersuchten Modell ein mittelstarker positiver
Zusammenhang zwischen Struktur-, Konzept- und Prozessqualitat auf der einen
und Ergebnisqualitat auf der anderen Seite festgestellt werden.* Damit konnten
theoretische Annahmen und Erkenntnisse aus anderen Studien Uber den
Zusammenhang zwischen den drei Qualitatsdimensionen und der Erreichung
der Ergebnisqualitat in der Radikalisierungspravention in diesem Rahmen
bestatigt werden (Kalicki 2014: 14f.; Roux/Tietze 2007: 374).

38 Technologiedefizit ist ein Begriff, der von Luhmann und Schorr (1982) eingefiihrt wurde, um das Fehlen eines linearen Zusammenhangs von Ursache und
Wirkung auf Grund der Komplexitat padagogischer Kontexte bezeichnet. Unter Technologien werden hier definitive Ursache-Wirkungs-Zusammenhéange
verstanden.

39 Korrigiertes R2=0,181; Cohen’s f2=0,22; p = 0,03.
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Die Prozessqualitat hatte den hochsten Einfluss auf die Ergebnisse der
Projekte. Gelingende Zugange und eine vertrauensvolle Arbeitsbeziehung
sind zentral, um ein Projekt erfolgreich umzusetzen.

Eine Analyse der Komponenten des Regressionsmodells zeigt, dass von den drei
Qualitatsdimensionen vor allem Prozessqualitat einen signifikanten Einfluss auf
die Bewertung der Ergebnisqualitat hat. Hier konnte ein klarer positiver Zusam-
menhang festgestellt werden.*® Auch aus der Cluster-Analyse liel3 sich ableiten,
dass Projekte, die Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Prozesse hatten,
deutlich schlechtere Ergebnisse erzielten (vgl. Kapitel 4.3.2). Die Bedeutung der
Prozessqualitat fur das Erreichen guter Ergebnisse in einem Modellprojekt lasst
sich vor allem durch zwei Faktoren erklaren, die von Projektmitarbeitenden in
gualitativen Befragungen regelmallig als spezifische Herausforderungen im
Arbeitsfeld Radikalisierungspravention benannt wurden:

e Die voraussetzungsvolle Ansprache grol3erTeile der adressierten Zielgrup-
pen, und zwar insbesondere auf der selektiven und indizierten Praventions-
ebene (Benedikt et al. 2023: 25; Roing et al. 2024: 10f.). Eine gut gelingende
Zielgruppenerreichung stellte eine nicht hinreichende, aber notwendige
Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Projektdurchfiihrung dar. Dieser
Aspekt wird im Rahmen desTeilaspekts ,Zielgruppenerreichung” erfasst.

e Den Aufbau einer Vertrauensbeziehung zu den Zielgruppen, um im weiteren
padagogischen Prozess Verhaltens- und Einstellungsanderungen zu bewir-
ken (Benedikt et al. 2023: 37ff.; Roing et al. 2024: 4; Schucht et al. 2024). Die
Schaffung einer vertrauensvollen Arbeitsebene hat dabei eine besondere
Relevanz in den weit verbreiteten Formaten der Einzelfallhilfe im Hand-
lungsfeld. Dieser Aspekt wird im Rahmen desTeilaspekts ,,Padagogische
Umsetzung” erfasst.

Eine gute Strukturqualitat der Projekte hatte ebenfalls einen positiven Einfluss
auf die Bewertung der Ergebnisqualitat. Dieser Zusammenhang war allerdings
schwacher und innerhalb des Modells nicht signifikant.*’ Die Cluster-Analyse
zeigte, dass gute strukturelle Voraussetzungen allein nicht ausreichten, um trotz
Schwierigkeiten in der Projektumsetzung gute Ergebnisse zu erzielen (vgl. Kapitel
4.3.2). Umgekehrt konnten Projekte mit herausfordernden strukturellen Bedingun-
gen durch eine gezielte Konzeption und kreativen Umgang mit Herausforderungen
dennoch gute Ergebnisse erreichen (vgl. Kapitel 4.3.3 und 4.3.4).

40 Betagewicht =0,441; p =0,01.
41 Betagewicht=0,167; p=0,29.
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Bei der Konzeptqualitat wurde ein leicht negativer, jedoch nicht signifikanter
Zusammenhang mit der Ergebnisqualitat festgestellt.*? Inhaltlich lasst sich diese
Tendenz dadurch erklaren, dass vor allem Projekte, die ihre Zielgruppen sehr
konkret bestimmten und auch die Wirkpfade spezifisch gestalteten, eine hohe
Konzeptqualitat erzielen. Die Spezifitat der Zielgruppen und Wirkannahmen
fuhrte allerdings gleichzeitig in vielen Fallen dazu, dass die Erreichung einer
guten Ergebnisqualitat hier voraussetzungsvoller war als bei Projekten, die sich
beispielsweise an eine allgemeine Offentlichkeit richteten, weniger konkrete Ziel-
vorgaben machten und deshalb auch eine geringere Konzeptqualitat erreichen.

Auf Basis der Bewertung der Indikatoren des Qualitatsindex konnen Projekte
identifiziert werden, welche ihre eigene Projektumsetzung als erfolgreich oder
weniger erfolgreich bewerteten. Dadurch lassen sich Gelingensbedingungen
und Merkmale identifizieren, die fiir eine erfolgversprechende Projektumset-
zung charakteristisch sind.

Auf der Basis einer Analyse der Bewertungen aller Indikatoren des Qualitatsindex
lassen sich auch die individuellen Modellprojekte in Bezug auf die Erflillung der
Teilaspekte zur Projektqualitat einordnen. Die Erfullung aller Kriterien zur Gesamt-
qualitat variierte dabei zwischen 53 % und 88 % und lag im Durchschnitt bei 73 %.
Insgesamt lassen sich sieben Projekte (20 %) identifizieren, welche die Indikatoren
zwischen 80 % und 89 % erfiillten. Siebzehn Projekte (49 %) erreichten ein Ergebnis
zwischen 70 % und 79 %, sieben weitere Projekte (20 %) erreichten zwischen

60 % und 69 % und vier Projekte (11 %) erreichten zwischen 50 % und 59 %

(vgl. Abbildung 1).

42 Betagewicht =-0,117; p = 0,46.
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Abbildung 14: Projektspezifische Erflillung der Gesamtqualitat

17

m50-59% m60-69% m70-79% =80-90%

Quelle: Eigene Darstellung. Quantitative Befragung 2020 - 2023. (N=35). Lesehilfe: Vier Projekte erflillten die Teilaspekte
des Qualitatsindex zu 50 % - 59 %.

Aus den vorangegangenen Analysen lassen sich nachfolgende Merkmale identifi-
zieren, die fur eine erfolgsversprechende Projektumsetzung charakteristisch sind.

Sozialraumlicher Fokus: Ein spezifischer (sozial)raumlicher Fokus ermoglicht
den Projekten, Ressourcen fokussiert einzusetzen. In der Arbeit mit schwer
erreichbaren Zielgruppen (beispielsweise auf der selektiven und indizierten
Praventionsebene) ist ein direkter Zugang zu den Adressat*innen nicht immer
moglich. Daher sind vertrauensvolle Arbeitsbeziehungen zu den relevanten
Stakeholder*innen im Sozialraum essenziell, um die Adressat*innen zu erreichen
(Schucht et al. 2024: 73) (vgl. Kapitel 4.3.2). Diese Art der Zugangserschliel3ung
komplementiert den oftmals systemischen Ansatz der Projektmitarbeitenden
(Benedikt et al. 2023: 38; Roing et al. 2024: 4), der auch das soziale Umfeld der
Adressat*innen in die Praventionsarbeit einbezieht.

Einbettung in lokale Strukturen: In der vergangenen Forderperiode waren
Projekte besonders erfolgreich, wenn sie bereits eng in lokale (z. B. kommunale)
Strukturen in den betreffenden Sozialraumen eingebettet waren. Dies war
insbesondere dann der Fall, wenn Projekte durch stadtische Initiativen angeregt
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wurden. Eine solche institutionelle Einbettung kirzt den potenziell langwierigen
Kontaktaufbau sowie die Sensibilisierung der relevanten Akteur*innen ab. Zudem
sichert sie die Unterstlitzung des Umfelds bei der Bearbeitung komplexer und
multipler Problemlagen.

Erfahrenes und im Feld anerkanntes Projektteam: Ein erfahrenerTrager und
insbesondere erfahrene Projektteams, die schon lange Zeit im Handlungsfeld
tatig sind, ermaoglichen es, strukturelle und konzeptionelle Herausforderungen
im Verlauf der Projektumsetzung zielfiihrend zu tberwinden. Dies erreichen sie
durch gute Arbeitsbeziehungen zu relevanten Stakeholder*innen und Fachkraften,
etablierte Zielgruppenzugange sowie die Kenntnis des Handlungsfeldes (Schucht et
al. 2024: 23) (vgl. Kapitel 4.3.1). Auch die (erfolgreiche) Durchflihrung ahnlich gelager-
ter Projekte in der Vergangenheit und das dadurch gesammelte Erfahrungswissen
tragen zu einer erfolgreichen Prozessgestaltung und dem Erreichen einer guten
Ergebnisqualitat bei. Im digitalen Sozialraum ermaoglicht eine umfassende
Praxiserfahrung im Handlungsfeld ebenfalls einen flexiblen Umgang mit den
sich schnell verandernden Rahmenbedingungen und Anforderungen an die
Projektteams.

Inkorporation von Gruppenbildungsangeboten: Die Inkorporation von Projekt-
angeboten auf der indirekten Praventionsebene ermoglicht Projekten auch unter
schwierigen Rahmenbedingungen, Teile ihrer Ziele zu erreichen. Projekte, die
vor allem Ziele im Bereich Wissensvermittlung und Sensibilisierung erreichen
wollen, haben sowohl in Bezug auf die Erreichung der Zielgruppen als auch die
notwendige padagogische Gestaltung der Angebote weniger Hiirden zu tGberwinden,
um angestrebte Wirkannahmen zu realisieren.

Projektibergreifende Herausforderungen in der zweiten Forderperiode zeigten
sich in der Schwierigkeit, gesetzte Projektziele auf der selektiven und indizier-
ten Praventionsebene zu erreichen. Zudem bestanden Spannungen zwischen
den Anforderungen an Innovativitat und Nachhaltigkeit der Projektergebnisse,
sowie in der Sicherung kontextspezifischer Erkenntnisse.

Praventionsarbeit auf der selektiven und indizierten Praventionsebene: Die zen-
tralen Eigenheiten der Radikalisierungspravention in Abgrenzung von anderen
Handlungsfeldern (Demokratieférderung und Vielfaltgestaltung) lassen sich auf
der selektiven und indizierten Praventionsebene verorten, weshalb dieser eine
besondere Bedeutung zukommt (Ostwaldt 2022: 19ff., Benedikt et al. 2023: 55).
In der direkten Praventionsarbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen
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auf diesen Praventionsebenen erreichten die Projekte ihre Ziele durchschnittlich
schlechter als in der Arbeit mit Fachkraften und Multiplikator*innen (vgl. Kapitel
4.2.4). Dabei spielte, die Kooperationsbereitschaft der Adressat*innen, die
anspruchsvolle Erreichung von Einstellungs- und Verhaltensanderungen sowie
erschwerte Zugange und Vertrauensaufbau durch die Kontaktbeschrankungen
im Rahmen der Corona-Pandemie eine wichtige Rolle.

Innovationen: Den Projekten im Handlungsfeld gelang es in verschiedenen
Bereichen innovative Ansatze und Methoden (vgl. Kapitel 4.4.2) zu erproben.
Insbesondere im Bereich der digitalen Praventionsarbeit und in vergleichsweise
wenig erschlossenen Themenfeldern waren innovative Ansatze notwendig, um
den sich dynamisch entwickelnden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu
begegnen und die Professionalisierung des Feldes voranzutreiben. Die Projekte
berichteten allerdings auch davon, dass es ein Spannungsfeld gabe zwischen
dem Innovationsauftrag, welcher die Kapazitaten der Projekte bindet, und der
Nachhaltigkeit der Projektvorhaben. Dadurch, dass ein signifikanterTeil der
Praventionsarbeit in Deutschland durch das Bundesprogramm finanziert wird
und es im Bundesprogramm einen expliziten Innovationsanspruch gibt, standen
dieTrager und ihre Projektmitarbeitenden teilweise vor Schwierigkeiten, den
eigenen fachlichen Anspriichen gerecht zu werden und bewahrte Ansatze
weiterzufihren.

Nachhaltigkeit: Im Bereich der nachhaltigen Sicherung des erarbeiteten Wissens
waren eine ausreichende finanzielle Ausstattung und das frihzeitige Einplanen
derTransfervorhaben in die Projektkonzeption durch die Trager essenziell (vgl.
Kapitel 4.4.3). Allerdings waren viele der im Rahmen der Projektdurchfiihrung
gewonnenen Errungenschaften schwer greifbar und lie3en sich nur bedingt
uber Wissensvermittlung in Veranstaltungen oder Handreichungen weitergeben.
Dazu gehoren z. B. aufgebaute Netzwerke oder Sensibilitat fir die Anliegen

der Zielgruppen. Hier ist die eigene personliche Erfahrung der Projektteams

oft unerlasslich. Dabei besteht ein Risiko darin, dass mit dem Auslaufen von
Arbeitsvertragen zum Ende der Forderdauer auch diese Erfahrungen verloren
gehen. Auch Methoden und Wissen, die auf einen spezifischen Sozialraum,
konkrete Zielgruppen oder Arbeitskontexte angepasst sind, lie3en sich nur
schwer in andere Kontexte uberfihren.

ISS= 120



Auch themenfeldspezifisch lieRen sich unterschiedliche Charakteristika erfolg-
reicher Projekte sowie kontextspezifische Herausforderungen identifizieren.

~Rechtsextremismus”: Besonders gut gelingende Projektvorhaben imThemenfeld
waren sowohl innerhalb des Bundesprogrammes als auch mit der breiteren
Zivilgesellschaft vor Ort vernetzt und wurden von felderfahrenen Mitarbeiten-
den umgesetzt. Vernetzung und Erfahrung der Projektmitarbeitenden waren

fur eine gelingende Gestaltung der Prozesse auch unter herausfordernden
Rahmenbedingungen zentral, um innovative Ansatze zu erproben. Diese Projekte
erkannten frihzeitig, wenn Anpassungen oder Umsteuerungen notwendig
waren und setzten diese zielfUhrend um. Herausforderungen bestanden vor
allem im landlichen Raum durch lokale Widerstande gegen die Notwendigkeit
von Praventionsarbeit, in der Einbindung digitaler Ansatze sowie im Vertrau-
ensaufbau zu schwer erreichbaren Zielgruppen, wie der ,neuen Rechten’, die
sich selbst der gesellschaftlichen Mitte zurechnet und die es notwendig macht,
etablierte Annahmen uber die Arbeit mit Zielgruppen auf der selektiven und
indizierten Ebene kontextspezifisch zu aktualisieren. Im Durchschnitt bewerteten
die Projekte imThemenfeld die Erflillung des Qualitatsindex mit 74 % (vgl. Ab-
bildung 14).

~Islamistischer Extremismus”: ImThemenfeld waren besonders gut gelingende
Projektvorhaben fest im Sozialraum verankert und adressierten multiple Bedarfe.
Dabei fokussierten sie sich nicht nur auf die Zielgruppen selbst, sondern setzten
sich auch mit komplexen Problemlagen im Umfeld der Adressat*innen ausein-
ander, was wiederum fiir den Aufbau von vertrauensvollen Arbeitsbeziehungen
forderlich war. Diese Projektvorhaben arbeiteten kontextspezifische Projekt-
konzeptionen aus, adressierten konkrete Sozialraume und arbeiteten zumeist
intersektional. Herausforderungen bestanden vor allem in den vergleichsweise
schlechten strukturellen Voraussetzungen derTrager, in der Zusammenarbeit
mit Regelstrukturen sowie im Transfer der Projektergebnisse in diese. Im Durch-
schnitt bewerteten die Projekte im Themenfeld die Erfillung des Qualitatsindex
mit 72 % (vgl. Abbildung 14).

~Phanomenibergreifende Pravention”: Besonders gut gelingende Projekte
fokussierten sich trotz der offenen Konzeption desThemenfelds auf einen
spezifischen Aspekt. Sie nutzten dabei bewahrte und innovative Ansatze aus
Bildungs- und Wissensvermittlung, um die Zielgruppen fiir ein spezifisches
Phanomen (z. B. Verschworungsideologien) zu sensibilisieren oder in einem
spezifischen Arbeitsbereich fortzubilden (z. B. Ausstiegsarbeit). Die gut gelingen-
den Projektvorhaben nutzten ihre phanomenubergreifende Ausrichtung, um
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unterschiedliche Themenfelder zu Gbergreifenden Fragestellungen zu vernetzen.
Herausforderungen bestanden vor allem in der Erreichung von Zielgruppen auf
der selektiven und indizierten Praventionsebene, der Zuspitzung der Projektkon-
zeptionen auf spezifische Phanomenbereiche und der Umsetzung von Zielen,
die uber Wissensvermittlung und Sensibilisierung hinausgehen. Im Durchschnitt
bewerteten die Projekte im Themenfeld die Erfullung des Qualitatsindex mit

69 % (vgl. Abbildung 14).

~Linker Extremismus”: ImThemenfeld setzten besonders gut gelingende
Projekte vor allem Gruppenbildungsformate oder Beratungsangebote um.

Sie konnten auf gute strukturelle Voraussetzungen zuriickgreifen und arbeiteten
mit erfahrenen Projektteams, wodurch sie bestehende Verbindungen zu den
Adressat*innen auf der indirekten Praventionsebene nutzen konnten. Zudem
zeigte sich bei besonders gut gelingenden Projekten eine hohe Lernfahigkeit im
Verlauf der Forderperiode, beispielsweise bei der anspruchsvollen Schaffung
von Zugangen zu direkten Zielgruppen durch themenspezifische Ansprache im
Rahmen von kulturellen oder sozialen Veranstaltungen (z. B. Filmscreenings,
Kochabende, Buchvorstellungen). Herausforderungen ergaben sich bei der
Vernetzung im Bundesprogramm und mit anderen zivilgesellschaftlichen
Akteur¥*innen, in dem Anregen von Veranderungen auf der Einstellungs- und
Verhaltensebene sowie in der Ansprache von direkten Zielgruppen auf der
selektiven und indizierten Praventionsebene. Im Durchschnitt bewerteten

die Projekte imThemenfeld die Erflllung des Qualitatsindex mit 75 % (vgl.
Abbildung 14).
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Abbildung 15: Durchschnittliche Bewertung der Qualitdtsdimensionen

Strukturqualitat

86%
Konzeptqualitat

Prozessqualitat

Ergebnisqualitat

Gesamtindex

m "Rechtsextremismus" (n=15) m"[slamistischer Extremismus" (n=7)
u "Phanomenubergreifende Pravention" (n=8) "Linker Extremismus" (n=5)
Gesamtes Handlungsfeld (N=35)

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,,Extremismuspréavention” (N=35). Eigene Index-Bildung.

43 Vgl.Tabelle 11.
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5 EMPFEHLUNGEN FUR DIE
WEITERENTWICKLUNG DES
HANDLUNGSFELDS
LEXTREMISMUSPRAVENTION"

Im vorliegenden Abschlussbericht wurden die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung des Handlungsfelds , Extremismuspravention” im Bundesprogramm
~Demokratie leben!” 2020-2024 mit Fokus auf intendierte Wirkungen der Projekt-
mal3nahmen, die Qualitat der Projektumsetzung insgesamt sowie differenziert
nach vier Typen der Umsetzungsqualitat dargestellt und abschliel3end bilanzierend
bewertet. Mit dem Blick auf die dritte Forderperiode ab 2025 lassen sich auf der
Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse die nachfolgenden Empfehlungen fur
die Weiterentwicklung des Handlungsfelds , Extremismuspravention” an den
Programmgeber von ,Demokratie leben!” ableiten.

Wissensmanagement systematisch mit Hilfe einer zeitgemaRen Infrastruktur
im Bundesprogramm verankern:

Im Rahmen der im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” geforderten
Modellprojekte des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!” 2020-2024 wurde
eine Fulle von Wissensbestanden erarbeitet. Es wurden neue Wege gefunden,
um Zielgruppen zu erreichen, und es liegen fundiert ausgearbeitete Konzepte
zu Angeboten fur verschiedenste Zielgruppen sowie eine Vielzahl von Umset-
zungserfahrungen vor. Die mit dem Start der dritten Forderperiode ab 2025 im
Handlungsfeld , Extremismuspravention” aktiven Kooperationsverbtinde (und
nachfolgend die Fachorganisationen) kdnnen hier einen wichtigen Beitrag leisten,
die Projektteams bei der Blindelung, Aufbereitung und Verbreitung ihrer Expertise
zu beraten und Vernetzung mit programminternen und -externen Multiplika-
tor¥*innen zu unterstutzen. Dartber hinaus schafft die digitale Transformation
und die damit einhergehenden Dynamik und Informationsflille neue Heraus-
forderungen und Chancen flir den professionellen Transfer des generierten
Wissens und die zielgerichtete Wissenskommunikation. Vor diesem Hintergrund
ist es wichtig, die wahrend der Forderperiode in den Modellprojekten getroffen
MalRnahmen zum Wissenstransfer (vgl. Kapitel 4.4.3) seitens des Programmgebers
mit einer zeitgemalen Infrastruktur zu erganzen. Dazu bedarf es der Entwicklung
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und Umsetzung eines Konzepts, anhand dessen die entsprechenden Wissensbe-
stande im Bundesprogramm ,,Demokratie leben!” bei jedem einzelnen Projekt
systematisch geborgen, aufbereitet und zielgerichtet verbreitet werden kdnnen.

Es wird daher empfohlen:

e die Entwicklung eines Verfahrens und den Einsatz von qualifiziertem Perso-
nal zur Bergung, Aufbereitung und Systematisierung der Wissensbestande
aus Projekten, die regelhaft zum Ende einer Forderperiode erfolgt (z. B.
durch sogenannte ,Transferagent*innen”; vgl. Ganseuer/Jers 2021);

e die Weiterentwicklung der ,Vielfalt Mediathek” bzw. die Einrichtung einer
digitalen Infrastruktur fir das Wissensmanagement, die als zentrale digitale
Transmissionsinstanz fur die aufbereiteten Wissensbestande der Projekte
fungiert;

e die Bereitstellung einer daran gekoppelten, auf die Bedarfe von Regelstruk-
turen zugeschnittenen digitalen Datenbank, die ein anwendungsfreund-
liches Filtern nach verschiedenen Aspekten und ggf. die Inanspruchnahme
einer individuellen Beratung ermaoglicht;

e die Steigerung der Reichweite dieser digitalen Infrastruktur durch geeignete
digitale und analoge MalRnahmen;

e die Entwicklung zeitgemal3er digitaler und analoger Formate der Wissens-
kommunikation (z. B. Blog- und Podcast-Reihen, Fachveranstaltung in Form
von TEDx-Events, Elevator Pitchs, FamelLabs),* die geeignet sind, die Trans-
mission der dokumentierten Wissensbestande und Angebotsportfolios der
Projekte voranzutreiben.

Beratungs- und Coachingangebote fiir die Projekte weiterentwickeln und
ausweiten:

Bei der Entwicklung und Umsetzung von sozialen Innovationen im Rahmen
von Projekten mussen in der Regel spezifische Hiurden bewaltigt und eine be-
sondere Flexibilitat gewahrt werden. Die Praxis der Projekte, die im Handlungs-
feld ,,Extremismuspravention” die Arbeit mit sensiblen Zielgruppen und in her-
ausfordernden Kontexten umfasst, ist dementsprechend durch wiederkehrende
Anpassungsleistungen gekennzeichnet, die einer systematischen und voraus-
schauenden Organisation bedlirfen. Die ab 2025 aktiven Kooperationsverblinde
(und nachfolgend die Fachorganisationen) kbnnen hier mit einer geblindelten

44 Fur eine néhere Betrachtung der genannten Formate vgl. Wissenschaft im Dialog o.J.
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Expertise in den einzelnenThemenfeldern eine wichtige Beratungsfunktion Gber-
nehmen und ggf. kollegiale Fallberatung zwischen Modellprojekten anregen.

Um die Projektmitarbeitenden gezielt dabei zu unterstutzen, in allen Phasen im
Sinne der formulierten Ziele eine innovative und nachhaltige Arbeit zu leisten,
ist es daruber hinaus wichtig, den Projekten im Handlungsfeld , Extremismus-
pravention” unter bestimmten Voraussetzungen — zusatzlich zur Moglichkeit
wahrend der Forderung Finanzmittel fir Coaching und Supervision zu beantragen
— einen niedrigschwelligen Zugang zu einer externen Begleitung zu ermadglichen.
Es wird daher empfohlen, im Rahmen eines Begleitprojekts ein prozessbezogenes
Coachingangebot zu schaffen,

e insbesondere flir Projektteams, deren Trager erstmalig flir ein Vorhaben im
Bundesprogramm gefordert werden, sowie flr Projektteams, in denen
mehr als die Halfte der Mitarbeiter*innen bisher noch nicht in einem durch
~Demokratie leben!” geforderten Modell- bzw. Innovationsprojekt gearbei-
tet haben (sogenannte , Junge Teams”);

e das sich Uber die gesamte Forderlaufzeit erstreckt;

e den Projektmitarbeitenden eine (ggf. regelmalige) ziel- und I6sungsorien-
tierte Einzel- oderTeamberatung mit der*dem Coachenden ermaoglicht;

e bei dem die Erfahrungen, Kenntnisse und Kompetenzen der*des Coachen-
den passfahig im Hinblick auf die Umsetzung innovativer Projekte im Hand-
lungsfeld der ,Extremismuspravention” sind;

¢ in dem die Projektmitarbeitenden unter anderem bei der Nachjustierung der
Projekt- und Ressourcenplanung, Steuerung der Nachfrage, Bewaltigung
von im Projektverlauf auftretenden Herausforderungen, Gewinnung rele-
vanter Schliusselakteur*innen in Regelstrukturen, Verbesserung von Koope-
rationen unterstitzt und nicht zuletzt motiviert und gestarkt werden.

Forderschwerpunkt auf selektive und indizierte Praventionsarbeit setzen und
Fokussierung der universellen Praventionsarbeit auf die Verzahnung der Ange-
bote fiir Heranwachsende und Multiplikator*innen:

Trotz der Herausforderungen, die in der Forderperiode 2020-2024 bei der
Ansprache von Zielgruppen der selektiven und indizierten Praventionsebene
und der notwendigen intensiven Begleitung aufgetreten sind, bleibt dieser
Schwerpunkt zentral fur die Radikalisierungspravention. Es ist wichtig, dass
die Fachkrafte in den Projekten ihre Bemuhungen in diesem Bereich nicht
zugunsten leichter erreichbarer Zielgruppen reduzieren. Stattdessen gilt es,
die erzielten Erfolge der bisherigen Projekte aufzugreifen und bestehende
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Herausforderungen konstruktiv zu bearbeiten.

Wahrend in der selektiven und indizierten Praventionsarbeit in erster Linie
langzeitpadagogisch gearbeitet wird, waren im Bereich der universellen
Praventionsarbeit die kurzzeitpadagogischen Mal3nahmen tberwiegend dazu
geeignet, um bei Heranwachsenden erste Impulse zu setzen und eine (kurzfristige)
Sensibilisierung zu erreichen. Fiir nachhaltige Effekte mussen jedoch padagogische
Fachkrafte der Regelpraxis, die regelmaldig mit den Heranwachsenden in
Kontakt sind, im Anschluss mit diesen Impulsen weiterarbeiten.

Es wird daher empfohlen:

e den Schwerpunkt bei der Forderung zukunftiger , Innovationsprojekte”
weiterhin auf die selektive und indizierte Praventionsarbeit zu setzen;

e den Ubergang zwischen den zwei Forderperioden zielgerichtet zu moderie-
ren, in dem zum Beispiel eine Auftaktveranstaltung in jedem Themenfeld
organisiert wird, bei der ehemalige Modellprojekte und neue Innovations-
projekte der selektiven und indizierten Praventionsarbeit Erfahrungen
austauschen und voneinander lernen;

e den Fokus bei der Forderung von Innovationen fur die universelle Praven-
tionsarbeit auf die Sensibilisierung und Befahigung von Multiplikator*innen
sowie auf die langerfristig angelegte Qualifizierung und Begleitung von
Peers zu richten;

e kurzzeitpadagogische Angebote flir Heranwachsende dann zu fordern,
wenn das Konzept eine Verzahnung mit einem Angebot flr die zustandigen
Fachkrafte der Regelpraxis umfasst, in dem diese befahigt werden, mit den
sensibilisierten Heranwachsenden die jeweilige Thematik zu vertiefen und
Lerneffekte zu verstetigen.

Regional- und kommunalfokussierte Schwerpunkte bei der Férderung von
Projekten setzen:

Insbesondere in RAumen mit Problemdruck, in denen keine oder nur wenige
Praventions- und Interventionsangebote vorhanden sind, kdonnen die Zielgruppen
von der Implementierung eines modellhaften Projekts profitieren, wie die Erfah-
rungen der Modellprojekte in der Forderperiode 2020-2024 zeigten. Das Wissen
um solche Raume und der darin (nicht) vorhandenen Angebotslandschaft missen
antragswillige Trager jedoch bislang selbst ausmachen. Ohne ein Mindestmal3
an kooperationswilligen Akteur*innen vor Ort und einem grundlegenden
Problembewusstsein bei Schllisselpersonen, bedarf es aul3erdem im Anbah-
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nungsprozess seitens der Projektmitarbeiter*innen ein hohes Engagement und
gegebenenfalls unkonventionelle Losungen, um einen Zugang herzustellen.
Dies ist in der Regel mit einem — zumTeil deutlich — erhohten Ressourcenbedarf
verbunden.

Es wird daher empfohlen:

e einen Schwerpunkt auf die regional- und kommunalfokussierte Forderung
von Projekten setzen;

e programmseitig regionale und kommunale Raume auszuweisen, in denen
ein erhohter Problemdruck und ein Mangel an Praventions- und Interven-
tionsangeboten vorliegt;

¢ bei der Bewilligung der Projekte die Kooperations- und Vernetzungsoptio-
nen vor Ort zu beachten und aufzuzeigen;

e einen Sonderfond einzurichten, tber den die Projekte mit einem solchen
Vorhaben im Verlauf der Forderung zusatzliche finanzielle Mittel fur den in
der Regel nicht exakt planbaren Bedarf an Ressourcen fir die Erreichung
von Zielgruppen in schwer zuganglichen Raumen, zum Beispiel fir die
Durchfihrung von Briickenaktivitaten oder die Bereitstellung funktionaler
Aquivalente, abrufen kdnnen.

Themenfeldspezifische Empfehlungen

Vor dem Hintergrund der ausdifferenzierten Praxis in den Projekten der einzelnen
Themenfelder und der jeweiligen Umsetzungserfahrungen, lassen sich im Hinblick
auf eine Weiterentwicklung die folgenden Bedarfe ableiten.

ImThemenfeld ,,Rechtsextremismus” ist die Fachpraxis durch die gesellschaftliche
Normalisierung extrem rechter Positionen und Ideen, die selbstverharmlosende
und anpassungsfahige Aul3endarstellung und die seit vielen Jahren schwinden-
de Isolierung extrem rechter Akteur*innen mit einem erhohten Problemdruck
konfrontiert. In nahezu allen Feldern der , Rechtsextremismus®”-Pravention —

sei es in Kitas, Schulen, Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, an Freizeitorten
(einschlief3lich des Digitalen Raums) oder der Arbeitswelt — ist ein erhohter
Handlungsbedarf dahingehend festzustellen, wie den neuen Entwicklungen,
Strategien, Ansprachen und Zielgruppen im extrem rechten Spektrum mit
Pravention und Intervention begegnet werden kann. Es wird daher empfohlen,
einen Schwerpunkt auf die Forderung von Projekten zu legen, die mit aktualisierten
Anséatzen und Methoden bislang wenig erreichte Zielgruppen adressieren (z. B.
extrem rechts radikalisierte oder radikalisierungsgefahrdete Frauen*/Madchen*;
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Kinder aus extrem rechts orientierten Familien; Adressat*innen der ,Neuen
Rechten”; neue neonazistische, gewaltaffine Jugendgruppen) und/oder in belasteten
Kommunen, Regionen oder Freizeitorten arbeiten.

ImThemenfeld ,Islamistischer Extremismus” haben Projekte mit einem sozial-
raumorientierten Ansatz erfolgreich Vertrauen im familiaren und sozialen Umfeld
von Zielgruppen der selektiven und indizierten Praventionsarbeit aufgebaut,
indem sie konkret deren Bedarfe durch Beratung und Unterstutzung adressierten.
Die Einbindung von Institutionen im Sozialraum der Zielgruppen, die bereits
uber Akzeptanz durch diese verfligen, erleichterten die Zusammenarbeit.

Es wird daher empfohlen, zuklinftig verstarkt einen Fokus auf sozialraumlich
orientierte Ansatze zu legen.

ImThemenfeld ,,Phanomenibergreifende Pravention” gelang die Arbeit mit
Jugendlichen und jungen Erwachsenen dann besonders gut, wenn die Ansatze
uber eine allgemeine phanomenubergreifende Perspektive hinausgingen und
an konkrete Phanomene anknupften. Tatsachlich widmeten sich die Projekte
uberproportional haufig der Sensibilisierung gegentiber Verschworungsnar-
rativen und damit verbundenen menschenfeindlichen Einstellungen. Hierbei
wurden wichtige Umsetzungserfahrungen gemacht, dennoch bedarf es weiterer
innovativer Projekte, in denen mit derThematik und den relevanten Zielgruppen
weitergearbeitet wird.

Es wird daher empfohlen,

e einen Schwerpunkt auf die Forderung von Projekten zur Pravention von
und Intervention bei Verschworungsdenken zu setzen;

e die Einrichtung eines Kompetenznetzwerk zu Verschworungsdenken zu
fordern;

e Begleitforschung zu initiieren, um die wissenschaftliche Grundlage durch
die Gewinnung empirischer Erkenntnisse zu Verschworungsideologien und
Verschworungsdenken zu verbessern.

ImThemenfeld , Linker Extremismus” ist es gelungen, Zielgruppen der selektiven
Pravention durch das Aufgreifen und Bearbeiten von linken Debatten und
Konfliktthemen (z. B. Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele, Positionierungen
im Kontext des Nahostkonflikts) oder Problemfeldern (z. B. Antisemitismus,
antimuslimischer Rassismus) im Rahmen von kulturellen Angeboten, fiir
welche die Projekte teilweise mit Organisationen und Institutionen kooperierten,
die im adressierten Milieu anerkannt sind (z. B. Bildungseinrichtungen,
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Forschungs- oder Kulturzentren). Es wird daher empfohlen, einen Schwerpunkt
auf die Forderung von Projekten zu legen, derenTrager bereits im Umfeld der
Adressat*innen anerkannt sind oder die mit anerkannten (kulturellen) Einrichtungen
kooperieren und die dort im Rahmen (jugend-)kultureller Angebote aktuelle
Debatten und Konfliktthemen bearbeiten.
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TABELLEN UND ABBILDUNGEN

Tabelle 11: Qualitatsindex, Bewertung nach Qualitatsdimensionen und Messzeitpunkten nach Themenfeldern

~Rechts- | ,Islamis- |,Phanomen- ~Linker Gesamtes
extremis- |tischer tibergreifende Extremis- |[Hand-
mus” Extremis- |Pravention” mus” lungsfeld
(n=15) mus” (n=8) (n=b) (N=35)
(n=7)
Strukturqualitat | T1 (2020) 81 % 64 % 78 % 77 % 76 %
T2 (2022) 81 % 65 % 70 % 87 % 76 %
Mittelwert 81 % 65 % 74 % 82 % 76 %
Konzeptqualitat | T1 (2020) 74 % 90 % 52 % 63 % 71 %
T2 (2022) 69 % 81 % 55 % 82 % 70 %
Mittelwert 72 % 86 % 54 % 73 % 71 %
Prozessqualitat | T1 (2021) 60 % 63 % 65 % 60 % 62 %
T2 (2023) 79 % 75 % 78 % 70 % 77 %
Mittelwert 69 % 69 % 71 % 65 % 69 %
Ergebnisqualitat | T1 (2021) 71 % 60 % 67 % 68 % 67 %
T2 (2023) 80 % 76 % 84 % 92 % 82 %
Mittelwert 75 % 68 % 76 % 80 % 75 %
Gesamtbewer- T1 71 % 69 % 65 % 67 % 69 %
tung Qualitats- (2020/21)
i T2 77 % 74 % 72 % 83 % 76 %
(2022/23)
Mittelwert 74 % 72 % 69 % 75 % 73 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 %, Erfullung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.
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Tabelle 12: Strukturqualitat, Bewertung nach Meilensteinen und Messzeitpunkten nach Themenfeldern

~Rechts- |,Islamis- |,Phanomen- ~Linker Gesamtes
extremis- |tischer tibergreifende Extremis- |Hand-
mus” Extremis- |Pravention” mus” lungsfeld
(n=15) mus” (n=8) (n=b) (N=35)
(n=7)
Personelle T1 (2020) 67 % 43 % 56 % 80 % 61 %
und finanzielle [ 1) 7499 [ 579 43 % 50 % 80 % 56 %
Ressourcen
Mittelwert 62 % 43 % 53 % 80 % 59 %
Kenntnisse und | T1 (2020) 83 % 64 % 94 % 90 % 83 %
Kompetenzen [ 1) 9999) | 93 9% 71 % 81 % 90 % 86 %
Mittelwert 88 % 68 % 88 % 90 % 84 %
Fortbildung und | T1 (2020) 92 % 86 % 84 % 60 % 84 %
Hirzliii T2(2022) | 92% 82 % 78 % 90 % 86 %
Mittelwert 92 % 84 % 81 % 75 % 85 %
Gesamtbewer- T1 (2020) 81 % 64 % 78 % 77 % 76 %
tung Struktur- 55 5000) | 19 65 % 70 % 87 % 76 %
qualitat
Mittelwert 81 % 65 % 74 % 82 % 76 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 %, Erfullung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.
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Tabelle 13: Konzeptqualitat, Bewertung nach Meilensteinen und Messzeitpunkten nach Themenfeldern

~Rechts- |,Islamis- |,Phanomen- ~Linker Gesamtes
extremis- |tischer tibergreifende Extremis- |Hand-
mus” Extremis- |Pravention” mus” lungsfeld
(n=15) mus” (n=8) (n=b) (N=35)
(n=7)
Ausgangs- T1 (2020) 78 % 96 % 53 % 55 % 73 %
AL T2(2022) | 80% 86 % 78 % 85 % 81 %
Mittelwert 79 % 91 % 66 % 70 % 77 %
Zielgruppen- T1 (2020) 68 % 75 % 34 % 55 % 60 %
definition T2(2022) | 55% 79 % 25 % 70 % 55 %
Mittelwert 62 % 77 % 30 % 63 % 58 %
Zielexplikation T1 (2020) 77 % 100 % 69 % 80 % 80 %
T2 (2022) 73 % 79 % 63 % 90 % 74 %
Mittelwert 75 % 89 % 66 % 85 % 77 %
Gesamtbewer- T1 (2020) 74 % 90 % 52 % 63 % 71 %
tung Konzept- | 1) ,559) | 699 81 % 55 % 82 % 70 %
qualitat
Mittelwert 72 % 86 % 54 % 73 % 71 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 %, Erfullung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.
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Tabelle 14: Prozessqualitat, Bewertung nach Meilensteinen und Messzeitpunkten nach Themenfeldern

~Rechts- |,Islamis- |,Phanomen- ~Linker Gesamtes
extremis- |tischer tibergreifende Extremis- |Hand-
mus” Extremis- |Pravention” mus” lungsfeld
(n=15) mus” (n=8) (n=b) (N=35)
(n=7)
Zielgruppener- T1(2021) 40 % 71 % 44 % 60 % 50 %
[eichung T2(2023) | 87 % 79 % 66 % 45 % 74 %
Mittelwert 63 % 75 % 55 % 53 % 62 %
Padagogische T1(2021) 53 % 46 % 63 % 60 % 55 %
Umsetzung T2(2023) | 63% 68 % 88 % 75 % 71 %
Mittelwert 58 % 57 % 75 % 68 % 63 %
Qualitatssiche- T1 (2021) 87 % 71 % 88 % 60 % 80 %
rung T2(2023) | 87 % 79 % 81 % 90 % 84 %
Mittelwert 87 % 75 % 84 % 75 % 82 %
Gesamtbewer- T1 (2021) 60 % 63 % 65 % 60 % 62 %
tung Prozess- | 5 5593 | 799 75 % 78 % 70 % 77 %
qualitat
Mittelwert 69 % 69 % 71 % 65 % 69 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 %, Erfullung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.
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Tabelle 15: Ergebnisqualitat, Bewertung nach Meilensteinen und Messzeitpunkten nach Themenfeldern

~Rechts- | ,Islamis- |,Phanomen- ~Linker Gesamtes
extremis- |tischer tibergreifende Extremis- |Hand-
mus” Extremis- |Pravention” mus” lungsfeld
(n=15) mus” (n=8) (n=b) (N=35)
(n=7)
Zielerreichung T1(2021) 57 % 64 % 63 % 70 % 61 %
T2 (2023) 70 % 75 % 91 % 80 % 77 %
Mittelwert 63 % 70 % 77 % 75 % 69 %
Transfer T1 (2021) 70 % 54 % 75 % 50 % 65 %
T2 (2023) 80 % 82 % 84 % 100 % 84 %
Mittelwert 75 % 68 % 80 % 75 % 75 %
Innovation T1 (2021) 85 % 61 % 63 % 85 % 75 %
T2 (2023) 90 % 71 % 78 % 95 % 84 %
Mittelwert 88 % 66 % 70 % 90 % 80 %
Gesamtbewer- T1 (2021) 71 % 60 % 67 % 68 % 67 %
t“"SII Ergebnis- | 15 (2023) | 80 % 76 % 84 % 92 % 82 %
ualitat
q Mittelwert | 75 % 68 % 76 % 80 % 75 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 %, Erflllung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.
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Tabelle 16: Strukturqualitat, Bewertung nach Meilensteinen und Messzeitpunkten, Zielgruppen

Direkte Indirekte Direkte u. Indirekte
Pravention Pravention Pravention
(n=13) (n=11) (n=11)
Personelle und T1 (2020) 62 % 82 % 41 %
finanzielle T2 (2022) 62 % 64 % 41 %
Ressourcen Mittelwert 62 % 73 % 41 %
Kenntnisse und T1 (2020) 85 % 77 % 86 %
Kompetenzen T2 (2022) 85 % 86 % 86 %
Mittelwert 85 % 82 % 86 %
Fortbildung und T1 (2020) 81 % 86 % 86 %
Erfahrung T2 (2022) 96 % 75 % 86 %
Mittelwert 88 % 81 % 86 %
Gesamtbewer- T1 (2020) 76 % 82 % 71 %
tung Struktur- T2 (2022) 81 % 75 % 71 %
qualitat Mittelwert 78 % 78 % 71 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 %, Erflllung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.

Tabelle 17: Konzeptqualitat, Bewertung nach Meilensteinen und Messzeitpunkten, Zielgruppen

Direkte Indirekte Direkte u. Indirekte
Pravention Pravention Pravention
(n=13) (n=11) (n=11)
Ausgangsanalyse T1(2020) 67 % 68 % 84 %
T2 (2022) 71 % 89 % 86 %
Mittelwert 69 % 78 % 85 %
Zielgruppen- T1 (2020) 67 % 43 % 68 %
definition T2 (2022) 62 % 43 % 59 %
Mittelwert 64 % 43 % 64 %
Zielexplikation T1(2020) 77 % 86 % 77 %
T2 (2022) 69 % 77 % 77 %
Mittelwert 73 % 82 % 77 %
Gesamtbewertung T1 (2020) 71 % 66 % 77 %
Konzeptqualitat T2 (2022) 67 % 70 % 74 %
Mittelwert 69 % 68 % 75 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 %, Erfullung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.
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Tabelle 18: Prozessqualitat, Bewertung nach Meilensteinen und Messzeitpunkten, Zielgruppen

Direkte Indirekte Direkte u. Indirekte
Pravention Pravention Pravention
(n=13) (n=11) (n=11)
Zielgruppen- T1(2021) 38 % 66 % 48 %
erreichung T2 (2023) 79 % 64 % 80 %
Mittelwert 59 % 65 % 64 %
Padagogische T1(2021) 56 % 55 % 55 %
Umsetzung T2 (2023) 60 % 73 % 84 %
Mittelwert 58 % 64 % 69 %
Qualitatssiche- T1 (2021) 77 % 80 % 84 %
rung T2 (2023) 88 % 82 % 82 %
Mittelwert 83 % 81 % 83 %
Gesamtbewer- T1(2021) 57 % 67 % 62 %
tung Prozessqua- T2 (2023) 76 % 73 % 82 %
litat Mittelwert 66 % 70 % 72 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 %, Erfullung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.

Tabelle 19: Ergebnisqualitat, Bewertung nach Meilensteinen und Messzeitpunkten, Zielgruppen

Direkte Indirekte Direkte u. Indi-
Prévention Pravention rekte Pravention
(n=13) (n=11) (n=11)
Zielerreichung T1(2021) 46 % 82 % 59 %
T2 (2023) 71 % 84 % 77 %
Mittelwert 59 % 83 % 68 %
Transfer T1(2021) 52 % 84 % 61 %
T2 (2023) 83 % 89 % 82 %
Mittelwert 67 % 86 % 72 %
Innovation T1(2021) 77 % 73 % 75 %
T2 (2023) 85 % 84 % 84 %
Mittelwert 81 % 78 % 80 %
Gesamtbewer- T1(2021) 58 % 80 % 65 %
tung Ergebnis- T2 (2023) 79 % 86 % 81 %
qualitat Mittelwert 69 % 83 % 73 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 %, Erfullung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.
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Tabelle 20: Ergebnisqualitat, Bewertung nach Meilensteinen und Messzeitpunkten, Zielgruppen

Direkte Indirekte Direkte u. Indirekte
Pravention Pravention Pravention
(n=13) (n=11) (n=11)
Zielerreichung T1 (2020) 46 % 82 % 59 %
T2 (2022) 71 % 84 % 77 %
Mittelwert 59 % 83 % 68 %
Transfer T1 (2020) 52 % 84 % 61 %
T2 (2022) 83 % 89 % 82 %
Mittelwert 67 % 86 % 72 %
Innovation T1 (2021) 77 % 73 % 75 %
T2 (2023) 85 % 84 % 84 %
Mittelwert 81 % 78 % 80 %
Gesamtbewer- T1 (2021) 58 % 80 % 65 %
tung Ergebnis- T2 (2023) 79 % 86 % 81 %
qualitat
Mittelwert 69 % 83 % 73 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” 2020 - 2023 (N=35).
Eigene Index-Bildung, Skala von 0 - 100 %, Erflllung der Bewertungskriterien. Gruppierte Mittelwerte.
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Tabelle 21: Kooperationspartner*innen der Modellprojekte im Bundesprogramm nach Handlungsbereichen (HB)

Handlungsbereich Akteur*innen Anzahl Prozent
Programmgeber und BAFzA 21 60 %
Begleitstrukturen BMFSEJ 19 54 %
ISS e.V. 13 37 %
gsub 1 31 %
Weitere 1 3%
Begleitprojekte im
Bundesprogramm
HB Modellprojekte HF ,Extremismuspra- 20 57 %
vention
TF ,Pravention und 6 17 %

Deradikalisierung im
Strafvollzug”

HF ,Vielfaltgestaltung” 4 1 %
HF ,Demokratieforde- 4 11 %
rung”
KompRex 18 51 %
Hass im Netz 10 29 %
HB Bund KN:IX 9 26 %
Bundesfachstelle 4 1 %
Linke Militanz
HB Land und (Landes-) 14 40 %
Kommune Demokratiezentren
Partnerschaft(en) 13 37 %
fir Demokratie
Mobile Beratung 12 34 %
Ausstiegsberatung 1 31 %
Opferberatung 7 20 %
Keine 1 3%

Zusammenarbeit

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention” 2023 (N=35).
Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 22: Zweck des Kontakts mit Modellprojekten im Handlungsfeld

Anzahl Prozent
Austausch von relevanten Informationen, Fachwissen 18 51 %
und Expertise
Austausch von Methoden oder Ergebnissen 14 40 %
Durchfiihrung gemeinsamer Aktivitaten/ 12 34 %
Veranstaltungen/ Angebots-formate (z. B. Publikationen)
Zugang zu Zielgruppen 9 26 %
Erhohung der Bekanntheit des eigenen Modellprojekts 9 26 %
Zugange zu Netzwerken, Gremien, weiterer Kontakte 9 26 %
im Feld
Zugang zu Infrastruktur (Raumlichkeiten, Technik) 6 17 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=35).

Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 23: Netzwerkanalyse, Zentralitaitsmal3e, Akteur*innen im Handlungsfeld

Akteur*in- | Themenfeld / Handlungsbereich Degree Harmonic Between-
nen-ID Centrality Closeness ness Centra-
Centrality lity

1 ~Rechtsextremismus” 3 0,44 0,00
2 ~Rechtsextremismus” 9 0,58 13,94
3 ,Rechtsextremismus” 7 0,52 4,68
4 ,Rechtsextremismus” 10 0,61 31,97
5 ,Rechtsextremismus” 4 0,51 8,98
6 ~Rechtsextremismus” 7 0,55 5,24
7 ~Rechtsextremismus” 11 0,63 32,96
8 ~Rechtsextremismus” 8 0,56 11,31
9 ~Rechtsextremismus” 3 0,47 0,00
10 ,Rechtsextremismus” 9 0,59 13,83
1" ~Rechtsextremismus” B 0,50 0,47
12 ,Rechtsextremismus” 3 0,46 0,00
13 ~Rechtsextremismus” 0 0,00 0,00
14 ,Rechtsextremismus” 10 0,58 14,05
15 ~Rechtsextremismus” 6 0,52 1,93
16 ,Linker Extremismus” 1 0,29 0,00
17 ,Linker Extremismus” 5 0,47 42,38
18 ,Linker Extremismus” 4 0,46 32,02
19 ,Linker Extremismus” 5 0,46 31,55
20 ,Linker Extremismus” 2 0,35 0,00
21 ,Phanomenuibergreifende Pravention” 10 0,63 84,82
22 ~Phanomenuibergreifende Pravention” 8 0,58 52,25
23 ,Phanomentbergreifende Pravention” 3 0,49 0,00
24 ,Phanomenulbergreifende Pravention” 5 0,53 6,33
25 ,Phanomenibergreifende Pravention” 8 0,56 5,61
26 .Phanomenibergreifende Pravention” 13 0,66 66,69
27 ~Phanomenuibergreifende Pravention” 2 0,43 1,33
28 ,Phanomentbergreifende Pravention” 0 0,00 0,00
29 ,Islamistischer Extremismus” 1 0,29 0,00
30 JIslamistischer Extremismus” 2 0,43 1,33
31 JIslamistischer Extremismus” 7 0,56 25,09
32 JIslamistischer Extremismus” 2 0,41 0,00
33 ,Islamistischer Extremismus” 0 0,00 0,00
34 LIslamistischer Extremismus” 0 0,00 0,00
35 JIslamistischer Extremismus” 2 0,39 33,00
36 Kompetenznetzwerke/-zentren 9 0,59 100,16
37 Kompetenznetzwerke/-zentren 18 0,71 84,86
38 Kompetenznetzwerke/-zentren 10 0,62 96,21
39 Kompetenznetzwerke/-zentren 4 0,40 33,00

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=35).

Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 24: Verhaltnis von Themenfeldern und Typen

Anzahl Projekte | Prozent Prozent Anteil
proTF Projekte proTF |desTyps an
Themenfeld

Typ 1 Rechtsextremismus (n=15) 7 47 % 47 %
Linker Extremismus (n=b) 3 20 % 60 %
Phanomenuibergreifende B 20 % 39 %
Pravention (n=8)

Islamistischer 2 13 % 29 %
Extremismus (n=7)

Typ 2 Rechtsextremismus (n=15) 1 50 % 7 %
Linker Extremismus (n=b) 0 0% 0%
Phanomenubergreifende 1 50 % 13 %
Pravention (n=8)

Islamistischer 0 0% 0%
Extremismus (n=7)

Typ 3 Rechtsextremismus (n=15) 5 45 % 33 %
Linker Extremismus (n=b) 2 18 % 40 %
Phanomenibergreifende 0 0 % 0 %
Pravention (n=8)

Islamistischer 4 38 % 57 %
Extremismus (n=7)

Typ 4 Rechtsextremismus (n=15) 2 29 % 13 %
Linker Extremismus (n=b) 0 0% 0%
Phanomenibergreifende 4 57 % 50 %
Pravention (n=8)

Islamistischer 1 14 % 14 %
Extremismus (n=7)

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=35).
Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 25: Schwerpunkte bei der Adressierung von Zielgruppen

Zielgruppen der Zielgruppen Direkte u. Indirekte Pravention
direkten Praven- der indirekten
tionsarbeit Praventionsarbeit
Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Typ 1 (n=15) 10 67 % 7 47 % 2 13 %
Typ 2 (n=2) 2 100 % 1 50 % 1 50 %
Typ 3 (n=11) 7 64 % 9 82 % 5 45 %
Typ 4 (n=7) 5 71 % 5 71 % 3 43 %

Quelle: Zuordnung auf Basis qualitativer Daten (Ziegler et al. 2021).

Tabelle 26: Praventionsebenen der direkten Praventionsarbeit

Typ 1 (n=10) Typ 2 (n=2) Typ 3 (n=7) Typ 4 (n=b)
In In In In
Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent
Universell 5 50 % 1 50 % 2 29 % 3 60 %
Selektiv 3 30 % 1 50 % 4 57 % 2 40 %
Indiziert 2 20 % 0 0% 1 14 % 0 0%

Quelle: Zuordnung auf Basis qualitativer Daten (Ziegler et al. 2021).

Tabelle 27: Einschatzung zur Angemessenheit des Stellenvolumens nach Typ

Typ 1 (n=15) Typ 2 (n=2) Typ 3 (n=11) Typ 4 (n=7)

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Stelle.nvolumen ist 13 87 % 0 0% 4 36 % 9 29 9%
ausreichend
Stellenvolumen ist 1 7% 2 | 100%]| 7 64 % 5 71 %
nicht ausreichend
Kann ich nicht 1 7% 0 0% 0 0% 0 0%
beurteilen

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismusprévention” 2023 (N=35).
Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 28: Einschatzung zur Angemessenheit des Budgets nach Typ

Typ 1 (n=15) Typ 2 (n=2) Typ 3 (n=11) Typ 4 (n=7)
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Budget ist 11 73 % 2 |100% | 5 46 % 2 29 %
ausreichend

Budget ist nicht 2 | 13% | o 0% 5 |a6% | a4 | 57%
ausreichend

Kann ich nicht 2 13 % 0 0% 1 9% 1 14 %
beurteilen

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention” 2023 (N=35).

Mehrfachnennungen maglich.

Tabelle 29: Personalbezogene Herausforderungen

Typ 1 (n=15) Typ 2 (n=2) Typ 3 (n=11) Typ 4 (n=7)
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Keine personalbezo-
genen Herausforde- 12 80 % 1 50 % 10 91 % 6 86 %
rungen
Personalbezogene 3 20 % 1 50 % 1 99% 1 14 %
Herausforderungen

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=35).

Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 30: Innovative Anteile in der Projektarbeit nach Typ

Typ 1 (n=15)

Typ 2 (n=2)

Typ 3 (n=11) Typ 4 (n=7)

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent Absolut In Prozent

Kontextanalysen

5

33 %

1

50 %

6

55 % 3 43 %

Neuer Zielgruppen-
zugang

47 %

0%

55 % 5 71 %

Neue, bisher wenig
angesprochene
Zielgruppe

33 %

50 %

64 % 5 71 %

Neues Arbeitsfeld

27 %

0%

36 % 0 0 %

Erprobung eines
neuen (padagogi-
schen) Ansatzes

33 %

50 %

45 % 4 57 %

Entwicklung eines
neuen Angebotsfor-
mats bzw. Adaption
eines existierenden
Angebotsformats

12

80 %

50 %

55 % 4 57 %

Entwicklung einer
neuen Methode bzw.
Adaption einer existie-
renden Methode

53 %

50 %

55 % 4 57 %

Weiterentwicklung
von (Infra-)Struktur
(Auf- und Ausbau von
Netzwerken, Bera-
tungsstellen, Projekt-
entwicklung

33 %

50 %

64 % 5 71 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=35). Mehrfachnennun-

gen moglich.

ISS=

1156 |




Tabelle 31: Zugange zu den Zielgruppen der direkten Praventionsarbeit nach Typ

Typ 1 (n=11) Typ 2 (n=2) Typ 3 (n=8) Typ 4 (n=6)

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Nutzung bestehender
Kontakte zu Mitglie- 7 64 % 0 0% B 63 % 5 83 %
dern der Zielgruppe
Kontaktieren von
Multiplikator*innen
und Gate-Keeper*in-
nen aus relevanten
Institutionen (z. B.
Schule, Jugendhauser,
Vereine, Initiativen,
Unternehmen)
Kontaktieren des
sozialen Umfelds der
Zielgruppe (z. B. Peers, 5 46 % 1 50 % 6 75 % 2 33 %
Eltern, weitere Fami-
lienmitglieder)
Aufsuchen und
Ansprache der Ziel-
gruppe durch Mitar-
beitende des Modell-
projekts (online oder
offline)

Allgemeine MaRnah-
men der Offentlich- 9 82 % 0 0% 2 25 % 5 83 %
keitsarbeit
MaRRnahmen der
Offentlichkeitsarbeit 10 91 % 0 0% 4 50 % 5 83 %
im digitalen Raum
Fallweiterleitung tiber
Sicherheitsbehorden
Die Zielgruppe wendet
sich selbststandig an 9 82 % 0 0% 4 50 % 4 67 %
das Modellprojekt

10 91 % 2 100 % 7 88 % 5 83 %

4 36 % 1 50 % 3 38 % 2 33 %

3 27 % 0 0% 2 25 % 0 0 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=27).
Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 32: Zugéange zu den Zielgruppen der indirekten Praventionsarbeit nach Typ

Typ 1 (n=14)

Typ 2 (n=1)

Typ 3 (n=11)

Typ 4 (n=6)

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Nutzung bestehender
Kontakte zu Mitglie-
dern der Zielgruppe(n)

13

93 %

100 %

1

100 %

83 %

Kontaktieren von re-
levanten Institutionen
(z. B. Schule, Jugend-
hauser, Vereine, Initia-
tiven, Unternehmen)

13

93 %

0%

10

91 %

83 %

Aufsuchen und An-
sprache der Ziel-
gruppe(n) durch
Mitarbeitende des
Modellprojekts (online
oder offline)

64 %

0%

82 %

50 %

Allgemeine Mal3nah-
men der Offentlich-
keitsarbeit

12

86 %

0%

46 %

83 %

MalRnahmen der
Offentlichkeitsarbeit
im digitalen Raum

1

79 %

0%

55 %

83 %

Die Zielgruppe wendet
sich selbststandig an
das Modellprojekt

10

71 %

100 %

73 %

67 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention”

Mehrfachnennungen maglich.

Tabelle 33: Zufriedenheit mit dem Prozess der Implementierung und Umsetzung des Modellprojekts nach Typ

2023 (N=32).

Typ 1 (n=15) Typ 2 (n=2) Typ 3 (n=11) Typ 4 (n=7)
Absolut | InProzent | Absolut | InProzent | Absolut | InProzent | Absolut | InProzent
Teils, teils 0 0 % 1 50 % 0 0% 1 14 %
Eher zufrieden 9 60 % 0 0% 7 64 % 0 0 %
Sehr zufrieden 6 40 % 1 50 % 4 36 % 6 86 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=35).

Mehrfachnennungen maglich.

ISS=

1158



Tabelle 34: Bestandteile der Konzepte nach Typ

Typ 1 (n=15)

Typ 2 (n=2)

Typ 3 (n=11)

Typ 4 (n=7)

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent Absolut

In Prozent

Das Konzept beinhaltet
eine Problem- bzw.
Ursachenbeschrei-
bung.

15

100 %

50 %

1"

100 % 4

57 %

Das Konzept umfasst
ein mehrstufiges
Zielsystem

(z. B. Mittlerziele und
Handlungsziele).

1"

73 %

50 %

82 % 3

43 %

Das Konzept be-
inhaltet Annahmen/
Ausfiihrungen dazu,
wie die Mallnahme zu
den (beabsichtigten)
Wirkungen beitragt.

1"

73 %

100 %

il

100 % 4

57 %

Keine dieser Ausfiih-
rungen ist zutreffend.

0%

0%

0% 0

0%

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismusprévention” 2022 (N=35).

Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 35: MalBnahmen zur Analyse der Ausgangsanalyse bei der Konzeptentwicklung nach Typ

Typ 1 (n=15)

Typ 2 (n=2)

Typ 3 (n=11)

Typ 4 (n=7)

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Auswertung vorhan-
dener Statistiken bzw.
Studien (z. B. Sozial-
und Kriminalitatssta-
tistiken)

1

73 %

50 %

73 %

71 %

Know-how aus
vorherigen Projekten/
Tatigkeiten

15

100 %

50 %

1

100 %

86 %

Eigenstandige Durch-
fithrung einer Studie
(z. B. in Form von Be-
fragungen relevanter
Akteur*innengruppen)

7 %

50 %

46 %

43 %

Veranlassung einer
extern erstellten
Studie (z. B. durch
Hochschulen, For-
schungsinstitute)

27 %

0%

18 %

14 %

Durchfiihrung von
Veranstaltungen (z. B.
Hearings, Netzwerk-
treffen, Stadtteilkonfe-
renzen, Workshops)

10

67 %

0 %

82 %

71 %

Monitoring und/oder
Analyse des Sozial-
raums

47 %

50 %

46 %

43 %

Informeller fachlicher
Austausch

15

100 %

100 %

1

100 %

86 %

Es wurden keine
Verfahren/MafRnah-
men zur Analyse der

Ausgangslage genutzt

0 %

0%

0 %

0 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2022 (N=35).

Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 36: Schwerpunktmallig genutzte Angebotsformate in der direkten Praventionsarbeit nach Typ

Typ 1 (n=11)

Typ 2 (n=2)

Typ 3 (n=8)

Typ 4 (n=6)

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Einzelfallbegleitung

18 %

0%

25 %

0 %

Streetwork (auch digital)

9%

0%

0 %

17 %

Einmalige Veranstal-
tungen (z. B. Diskus-
sionsveranstaltungen,
Aktionstage, Informa-
tionsveranstaltungen,
Fachtagungen, Zukunfts-
werkstatten, Gesprachs-
runden)

36 %

0%

13 %

50 %

Wiederkehrende Veran-
staltungen mit denselben
Adressat*innen

27 %

0%

13 %

17 %

Einmalige Beratungs-
und Coachingangebote

0 %

0%

13 %

0 %

Wiederkehrende Bera-
tungs- und Coaching-
angebote mit denselben
Adressat*innen

27 %

0%

25 %

0 %

Einmalige Gruppen(bil-
dungs)formate (z. B.
Workshops, Trainings,
Seminare)

36 %

50 %

0 %

50 %

Wiederkehrende
Gruppen(bildungs)
formate mit denselben
Adressat*innen

36 %

50 %

50 %

17 %

Erlebnis- und erfahrungs-
padagogische Angebote
(z. B. Kulturangebote wie
Theater, Freizeitangebote,
Medienproduktion, Ex-
kursionen, Schaffen von
Begegnungsraumen)

0 %

50 %

50 %

17 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention”

Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 37: Schwerpunktmallig genutzte Angebotsformate der indirekten Praventionsarbeit nach Typ

Typ 1 (n=14)

Typ 2 (n=1)

Typ 3 (n=11)

Typ 4 (n=6)

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Einmalige Veranstal-
tungen (z. B. Diskus-
sionsveranstaltungen,
Aktionstage, Informa-
tionsveranstaltungen,
Fachtagungen, Exkur-
sionen, Zukunftswerk-
statten, Gesprachs-
runden)

50 %

100 %

64 %

83 %

Wiederkehrende
Veranstaltungen mit
denselben Teilneh-
mer¥*innen

21 %

0%

18 %

33 %

Einmalige Beratungs-
und Coachingange-
bote

0 %

0%

18 %

0 %

Wiederkehrende Bera-
tungs- und Coaching-
angebote mit densel-
ben Teilnehmer*innen

21 %

0%

27 %

0 %

Einmalige Beratungs-
und Coachingange-
bote

1

79 %

100 %

46 %

50 %

Wiederkehrende Bera-
tungs- und Coaching-

angebote mit densel-

ben Adressat*innen

21 %

0%

27 %

0 %

Einmalige Fortbil-
dungsangebote (z. B.
Workshops, Trainings,
Seminare)

1

79 %

100 %

46 %

50 %

Wiederkehrende
Fortbildungsangebote
mit denselben Teilneh-
mer¥*innen

21 %

0%

18 %

0 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention”

Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 38: Ziele der Praventionsarbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen nach Typ

Typ 1 (n=10)

Typ 2 (n=2)

Typ 3 (n=7)

Typ 4 (n=b)

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Absolut

In Prozent

Vermittlung von Wissen
und Informationen

10

100 %

50 %

86 %

100 %

Aktivierung und
Sensibilisierung

10

100 %

100 %

86 %

80 %

Vermittlung von Hand-
lungsoptionen und
Handlungssicherheit

80 %

0%

100 %

80 %

Starkung personlicher
sozio-emotionaler
Ressourcen (z. B.
Empathievermégen,
Selbstwertgefiihl,
Fahigkeit zur Artiku-
lation eigener Bediirf-
nisse)

60 %

50 %

100 %

60 %

Starkung der Gruppe/
des Gemeinschafts-
gefiihls

20 %

100 %

43 %

20 %

Vernetzung/ Einbin-
dung in neue Netz-
werke

40 %

0%

71 %

40 %

Starkung von Digital-
und Medienkompe-
tenz

60 %

50 %

57 %

60 %

Vermittlung von (alter-
nativen) Denkmustern,
Perspektiven und Hal-
tungen (z. B. Ambigui-
tatstoleranz, Abbau
von Ungleichwertig-
keitsvorstellungen)

90 %

100 %

100 %

80 %

Irritation rechtsorien-
tierter oder rechtsex-
trem einstiegsgefahr-
deter Mitglieder der

direkten Zielgruppe

60 %

50 %

71 %

20 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=27).

Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 39: Bewertung der MalRnahmen fur den Wissenstransfer, Typ 1

Voll und ganz
zielfithrend

Eher

zielfithrend

teils, teils

Eher nicht
zielfiihrend

Gar nicht
zielfiihrend

Kann ich
(noch) nicht
beurteilen

Absolut

Prozent

Absolut

Prozent

Absolut

Prozent

Absolut

Prozent

Absolut

Prozent

Absolut

Prozent

Input bei Veran-

staltungen, Fach-
konferenzen und
-tagungen (n=14)

57 %

43 %

0%

0 %

0 %

0 %

Organisation von
Veranstaltungen,
Fachkonferenzen
und -tagungen
(n=10)

50 %

50 %

0%

0%

0 %

0 %

Schulung von
(angehenden)
padagogischen
Fachkraften aus
bzw. in Regel-
strukturen (n=12)

67 %

25 %

0 %

0 %

0%

8 %

Schulung von
nicht-padagogi-
schem Personal
aus bzw. in Regel-
strukturen (n=11)

55 %

27 %

0%

0%

0 %

18 %

Bereitstellung von
Materialien fiir die
Praxis (z. B. Hand-
reichungen, Quali-
tatsstandards,
Lehrmaterialien)
(n=9)

67 %

22 %

0%

0 %

0 %

1M %

Veroffentlichung
von wissenschaft-
lichen Publikatio-
nen (n=6)

50 %

17 %

17 %

0 %

0 %

0 %

Institutionalisie-
rung (z. B. Ver-
einsgriindungen,
Netzwerkgriindun-
gen) (n=1)

100 %

0 %

0 %

0 %

0 %

0 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023, Umsetzungstyp 1 (n=15).
Mehrfachnennungen sind moglich.
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Tabelle 40: Bewertung der MalRnahmen fiir den Wissenstransfer, Typ 2

Voll und ganz | Eher teils, teils Eher nicht Gar nicht Kann ich
zielfuhrend zielfihrend zielfihrend zielfihrend (noch) nicht
beurteilen

Absolut | Prozent | Absolut | Prozent | Absolut [ Prozent Absolut | Prozent | Absolut [Prozent |Absolut | Prozent

Input bei Veranstal-
tungen, Fach-
konferenzen und 0 0% 0 0% 1 [100%| O 0 % 0 0% 0 0 %

-tagungen (n=1)

Organisation von
Veranstaltungen,
Fachkonferenzen 0 0% 0 0 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
und -tagungen
(n=0)

Schulung von
(angehenden)
padagogischen
Fachkraften aus
bzw. in Regel-
strukturen (n=0)

0 0 % 0 0 % 0 0% 0 0 % 0 0 % 0 0 %

Schulung von
nicht-padagogi-
schem Personal 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %
aus bzw. in Regel-
strukturen (n=0)

Bereitstellung von
Materialien fiir die
Praxis (z. B. Hand-
reichungen, Quali- 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0% 0 0% 0 0 %
tatsstandards,
Lehrmaterialien)
(n=0)

Veréffentlichung
von wissenschaftli-

chen Publikationen | ( 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(n=0)

Institutionalisie-
rung (z. B. Vereins-
griindungen, Netz- 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
werkgriindungen)
(n=0)

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspréavention” 2023, Umsetzungstyp 2 (n=2).
Mehrfachnennungen sind moglich.
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Tabelle 41: Bewertung der MaRnahmen fur den Wissenstransfer, Typ 3

Voll und ganz
zielfihrend

Eher
zielfiihrend

teils, teils

Eher nicht
zielfahrend

Gar nicht
zielfiahrend

Kann ich
(noch) nicht
beurteilen

Absolut | Prozent

Absolut | Prozent

Absolut

Prozent

Absolut | Prozent

Absolut | Prozent

Absolut | Prozent

Input bei Ver-
anstaltungen,
Fachkonferenzen
und -tagungen
(n=8)

5 63 %

2 |25%

13 %

0 0 %

0 0 %

0 0 %

Organisation von
Veranstaltungen,
Fachkonferenzen
und -tagungen
(n=7)

3 43 %

4 |57 %

0%

0 0%

0 0 %

0 0 %

Schulung von
(angehenden)
padagogischen
Fachkraften aus
bzw. in Regel-
strukturen (n=9)

4 | 44%

2 122%

M %

0 0 %

0 0 %

2 122%

Schulung von
nicht-padagogi-
schem Personal
aus bzw. in
Regel-strukturen
(n=7)

4 57 %

2 |129%

14 %

0 0 %

0 0%

0 0 %

Bereitstellung
von Materialien
fiir die Praxis

(z. B. Handrei-
chungen, Quali-
tatsstandards,
Lehrmaterialien)
(n=8)

4 50 %

1 13 %

0 %

0 0 %

0 0 %

3 |38%

Veroffentlichung
von wissen-
schaftlichen
Publikationen
(n=5)

1 20 %

3 |60%

0 %

0 0 %

0 0 %

1 20 %

Institutionalisie-
rung (z. B. Ver-
einsgriindungen,
Netzwerkgriin-
dungen) (n=2)

2 100 %

0 0%

0%

0 0 %

0 0 %

0 0 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023, Umsetzungstyp 3 (n=11).
Mehrfachnennungen sind moglich.
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Tabelle 42: Bewertung der MalRnahmen fuir den Wissenstransfer, Typ 4

Voll und ganz
zielfihrend

Eher zielfiih-
rend

teils, teils

Eher nicht
zielfihrend

Gar nicht
zielfahrend

Kann ich
(noch) nicht
beurteilen

Absolut | Prozent

Absolut | Prozent

Absolut

Prozent

Absolut | Prozent

Absolut | Prozent

Absolut | Prozent

Input bei Ver-
anstaltungen,
Fachkonferenzen
und -tagungen
(n=7)

5 71 %

2 |129%

0%

0 0 %

0 0 %

0 0 %

Organisation von
Veranstaltungen,
Fachkonferenzen
und -tagungen
(n=5)

3 | 60%

1 20 %

20 %

0 0%

0 0%

0 0 %

Schulung von
(angehenden)
padagogischen
Fachkraften aus
bzw. in Regel-
strukturen (n=5)

4 |80%

1 20 %

0%

0 0 %

0 0 %

0 0 %

Schulung von
nicht-padagogi-
schem Personal
aus bzw. in
Regel-strukturen
(n=5)

3 | 60%

2 |40%

0%

0 0%

0 0 %

0 0 %

Bereitstellung
von Materialien
fiir die Praxis

(z. B. Handrei-
chungen, Quali-
tatsstandards,
Lehrmaterialien)
(n=5)

5 1100 %

0 0%

0%

0 0 %

0 0 %

0 0 %

Veroffentlichung
von wissen-
schaftlichen
Publikationen
(n=3)

3 (100 %

0 0%

0%

0 0 %

0 0 %

0 0 %

Institutionalisie-
rung (z. B. Ver-
einsgriindungen,
Netzwerkgriin-
dungen) (n=0)

2 (100 %

0 0%

0%

0 0 %

0 0 %

0 0 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,,Extremismuspravention” 2023, Umsetzungstyp 4 (n=7).
Mehrfachnennungen sind moglich.
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Tabelle 43: MalBnahmen der Qualitatssicherung nach Typ

Typ 1 (n=15) | Typ 2 (n=2) |Typ 3 (n=11)| Typ 4 (n=7)
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Reflexiver Austausch (z. B.Teambe- 15 [100%| 2 [100%!| 10 [91%| 7 |100%
ratung)
Supervision M | 73% 1 50 % 7 |64%| 1 14 %
Entwicklung und/oder Anwendung
von Qualitatsstandards, Verfahrens- | 10 | 67 % 0 0 % 8 |73%| 4 57 %
anweisungen, Leitfaden
Berichtssysteme (zusatzlich zu den
obligatorischen Ergebnisberichten 4 27 % 0 0% 3 |27%| O 0%
fiir das BAFzA/BMFSRJ)
Fall- bzw. Projektdokumentation 6 |40 % 0 0 % 7 |64%| 3 |43%
Befragung der Projektteilnehmen- 3 53 9 1 50 % 7 leaw| s 71 %
den
Te|In:ehmende.Beobachtungen aus- 4 27 9% 1 50 % 4 |36%| a 57 %
gewahlter ProjektmaRnahmen
Monitoring relevanter Daten
(z. B. Anzahl Teilnehmer*innen 8 53 % 0 0% 6 55 % 5 71 %
Workshops, Online-Nutzungsdaten)
Begleltu'ng durch Projektbeirat/ 4 27 9% 0 0% 9 18%| s 71 %
Expert*innen
Selbstevaluation 10 | 67 % 0 0% 8 |73%| 4 57 %
Externe wissenschaftliche Beglei-
tung (zusatzlich zur wissenschaft- 7 47 % 0 0 % 5 [46%| 2 29 %
lichen Begleitung des ISS e. V.)
Es werden (noch) keine MaRnah-
men der Qualitatssicherung und 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %
der Erfolgskontrolle genutzt
Kann ich nicht beurteilen 0 0 % 0 0% 0 0 % 0 0 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=35).

Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 44: Genutzte Formate fur denTransfer in die Regelstrukturen

wurde noch nicht angestoRen

Absolut Prozent
Input bei Veranstaltungen, o
Fachkonferenzen und -tagungen 30 SEks
Organisation von Veranstal-
tungen, Fachkonferenzen und 22 63 %
-tagungen
Schulung von (angehenden)
padagogischen Fachkraften 26 74 %
aus bzw. in Regel-strukturen
Schulung von nichtpadago-
gischem Personal aus bzw. in 23 66 %
Regelstrukturen
Bereitstellung von Materialien
fiir die Praxis (z. B. Handrei- o
chungen, Qualitatsstandards, 22 e
Lehrmaterialien)
Veroffentlichung von wissen- o
schaftlichen Publikationen 14 60 %
Institutionalisierung (z. B.
Vereinsgriindungen, Netzwerk- 3 9 %
griindungen)
Sonstiges 5 3%
Der Transfer in Regelstrukturen 1 15 %

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=35).

Mehrfachnennungen sind moglich.
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Tabelle 45: Bewertung der MalRnahmen fur den Wissenstransfer

Voll und
ganz ziel-
fihrend

Eher ziel-
fihrend

teils, teils

Eher nicht
zielfuhrend

Gar nicht
zielfihrend

Kann ich
(noch) nicht
beurteilen

Absolut

Prozent

Absolut

Prozent

Absolut

Prozent

Absolut

Prozent

Absolut

Prozent

Absolut

Prozent

Input bei Ver-
anstaltungen,
Fachkonferen-
zen und -ta-
gungen (n= 30)

18

60 %

10

33 %

7%

0%

0 %

0 %

Organisation
von Veranstal-
tungen, Fach-
konferenzen
und -tagungen
(n=22)

1

50 %

10

45 %

5 %

0%

0%

0 %

Schulung von
(angehenden)
padagogischen
Fachkraften
aus bzw. in Re-
gel-strukturen
(n=26)

16

62 %

23 %

4%

0%

0 %

12 %

Schulung von
nicht-padago-
gischem Per-
sonal aus bzw.
in Regel-struk-
turen (n=23)

13

57 %

30 %

4%

0%

0%

9 %

Bereitstellung
von Mate-
rialien fir die
Praxis (z. B.
Handreichun-
gen, Quali-
tatsstandards,
Lehrmateriali-
en) (n=22)

15

68 %

14 %

0 %

0%

0%

18 %

Veroéffentlichung
von wissen-
schaftlichen
Publikationen
(n=14)

50 %

29 %

7 %

0 %

0%

14 %
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Voll und Eher ziel- teils, teils Eher nicht |Gar nicht Kann ich
ganz ziel- [fahrend zielfihrend |zielfithrend |(noch) nicht
fahrend beurteilen
Absolut | Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent
Institutionalisie-
rung (z. B. Ver-
einsgriindungen,
Netzwerkgriin-
dungen) (n=3) 3 100 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Sonstiges (n=3)
2 67 % 1 33 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention” 2023 (N=35). Mehrfachnennun-

gen sind moglich.
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Tabelle 46: Umgesetzte Innovationen nach Themenfeldern

Islamisti- »Phéno-

~Rechtsex- ;cher Ext- mentiber- ~Linker Ex- [Gesamtes

tremismus” remismus” greifende tremismus” |Handlungs-

(n=15) (n=7) Pravention” |(n=5) feld (N=35)

B (n=8)
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-
Absolut Absolut Absolut Absolut Absolut
zent zent zent zent zent
Inhaltliche Innovationen
i“ei‘t':nsa';‘;'sa::"s' undKon-\ -\ 70| a4 |s7%| 2 |25% | 2 |40%| 15 |43 %
Neue, bisher im Themen-
feld wenig angesprochene | 11 | 73 % 4 |57%| 3 38 % 1 20% | 19 [54%
Zielgruppe
x::‘:rss f;:fz";Sfe'd Gl 5 [33%| 0 |0%| o | 0% | 3 |60%| 8 |23%
Gesamt 13 | 87 % 5 [71%| 4 50 % 5 [100%| 27 |77 %
Methodische Innovationen

Neuer Zielgruppenzugang | 10 | 67 % 4 |57%| 3 38 % 1 20% | 18 [51%
Erprobung eines neuen 9 |60%| 1 |14%| 5 |63%| 1 |20%| 16 |46%
(padagogischen) Ansatzes
Entwicklung eines neuen
Angebotsformats bzw. 9 |60%| 4 |57%| 6 |75%| 4 |80%| 23 |66%
Adaption eines existieren-
den Angebotsformats
Entwicklung einer neuen
Methode bzw. Adaption 10 |67%| 3 |43%| 3 [|38%| 3 |60%| 19 |54%
einer existierenden
Methode
Gesamt 15 |100%| 6 |86% | 8 |100%| 5 [100%| 34 |97 %
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Islamisti »Phéano-
~Rechtsex- |” menuber- ~Linker Ex- |Gesamtes
. . | scher Ext- . . ”
tremismus remismus” greifende tremismus” |Handlungs-
(n=15) Pravention” |(n=5) feld (N=35)
(n=7)
(n=8)

In Pro- In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-

Absolut Absolut Absolut Absolut Absolut
zent zent zent zent zent

Strukturveranderungen

Weiterentwicklung von
(Infra-)Struktur (Auf- und
Ausbau von Netzwerken, 10 | 67 % 4 |57%| 3 38 % 1 20% | 18 |51 %
Beratungsstellen, Projekt-
entwicklung)

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld ,Extremismuspravention” 2023 (N=35).
Mehrfachnennungen maglich.

Tabelle 47: Umgesetzte Innovationen pro Projekt nachThemenfeldern

~Rechtsex- »Islamisti- ,:Phanor_nen- LLinker Ex- [ Gesamtes

. » | scher Ext- tibergreifen- . "
tremismus remismus” de Praven- tremismus Handlungs-
(n=15) (n=7) tion” (n=8) (n=5) feld (N=35)

Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert

Inhaltliche Innovationen

Neue Situations-
und Kontextana- 4,7 3,4 3,1 3,2 3,9
lysen

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention” 2023 (N=35).
Gruppierte Mittelwerte. Mehrfachnennungen maoglich.
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Tabelle 48: Clusterzuordnungen und Proximitatsmal3e

ID Themenfeld Clusterzuordnung Proximitatsmal}

1 ~Rechtsextremismus” 1 ,23

12 ~Rechtsextremismus” 1 ,35

15 ,Rechtsextremismus” 1 ,16

18 ~Rechtsextremismus” 1 14

19 ~Rechtsextremismus” 1 ,18

24 ,Rechtsextremismus” 1 21

29 ~Rechtsextremismus” 1 ,15

10 ,Islamistischer 1 ,31
Extremismus”

23 »Islamistischer 1 ,22
Extremismus”

6 ~Phanomentbergreifende 1 ,20
Pravention”

1 ~Phanomenubergreifende 1 ,26
Pravention”

21 ~Phanomenibergreifende 1 ,25
Pravention”

9 ,Linker Extremismus*” 1 ,36

27 ,Linker Extremismus” 1 ,19

28 ,Linker Extremismus” 1 ,19

2 ,Rechtsextremismus” ,26

31 ~Phanomenubergreifende ,26
Pravention”

3 ,Rechtsextremismus” 3 ,13

16 ~Rechtsextremismus” 3 ,20

20 ,Rechtsextremismus” 3 ,25

26 ,Rechtsextremismus” 3 ,30

33 ~Rechtsextremismus” 3 ,18

7 JIslamistischer 3 ,26
Extremismus”

22 ,Islamistischer 3 12
Extremismus”

30 JIslamistischer 3 ,25
Extremismus”
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Pravention”

ID Themenfeld Clusterzuordnung Proximitatsmald

34 LIslamistischer 3 24
Extremismus”

14 ,Linker Extremismus” 3 ,14

32 ,Linker Extremismus” 3 ,26

5 ,Rechtsextremismus” 4 ,1

13 ~Rechtsextremismus” 4 ,30

25 »Islamistischer 4 ,20
Extremismus”

4 ~Phanomentbergreifende 4 ,30
Pravention”

8 ~Phanomenubergreifende 4 ,21
Pravention”

17 ~Phanomenibergreifende 4 ,25
Pravention”

35 ~Phanomenubergreifende 4 ,29

Quelle: Angaben der Projektmitarbeitenden im Handlungsfeld , Extremismuspravention” 2023 (n=35).

Berechnung mithilfe einer zweistufigen Clusteranalyse.
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KURZPROFIL

Das Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V. (ISS) ist ein
unabhangiges Praxisforschungs- und Beratungsinstitut, spezialisiert auf
sozial- und gesellschaftspolitische Handlungsfelder. Das Institut wurde im
Jahr 1974 vom Bundesverband der Arbeiterwohlfahrt (AWO) gegriindet und
ist seit 1991 als rechtlich selbstandiger gemeinnitziger Verein organisiert.
Das ISS hat zum Ziel, relevante Losungsansatze fiir eine soziale, gerechte
und demokratische Gesellschaft zu entwickeln.

Wir transferieren wissenschaftlich fundierte Informationen in praxisrelevantes
Wissen.

FORSCHEN

Praxisforschung: Wir fiihren wissenschaftliche Begleitungen und Evaluationen
von Programmen und MalRnahmen u. a. in den Bereichen Aktives Altern,
Armut, Demokratieforderung, Einsamkeit, Gleichstellung, Inklusion oder auch
Jugend- und Familienhilfe durch. Wir identifizieren gesellschaftlich relevante
Fragestellungen und schaffen wissenschaftlich fundierte Datengrundlagen zur
Generierung von Handlungsoptionen und -strategien. Zusatzlich erforschen
wir die Lebenssituationen spezifischer Zielgruppen, um Benachteiligungen
und Ressourcen sichtbar zu machen.

BERATEN

Politikberatung: Basierend auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beraten wir
(fach-)politische Entscheidungstrager*innen und Mitarbeitende in Behorden
auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene bei der Gestaltung sozialer
Politik und entsprechender Programme sowie MalBRnahmen. Wir legen Wert
auf Abwagung zwischen Notwendigem und Machbarem, stehen fir Standards
ein und sind verlassliche Partner in der Zusammenfuhrung von Perspektiven.

Weiterbildung und Organisationsentwicklung: Wir sind bestrebt, die Qualitat
sozialer Dienstleistungen stetig weiterzuentwickeln und bieten hierzu qualifi-
zierende Fort- und Weiterbildungen fiir (leitende) Fachkrafte der Sozialen Arbeit
an. In der Organisationsentwicklung von Fachabteilungen der Sozialverwaltung
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richten wir den Blick auf Arbeitsorganisation, Leitungshandeln, Teambildung
und aktuelle Herausforderungen wie den Fachkraftemangel.

GESTALTEN

Transfer: Wir legen grol3en Wert darauf, die Ergebnisse unserer Arbeit zugang-
lich zu machen, um zur Handlungsmotivation beizutragen. Wir veroffentlichen
daher Evaluationsberichte, Expertisen, Handreichungen und Fachartikel.

Zudem engagieren wir uns in Redaktionen von Fachzeitschriften und nehmen
aktiv anTagungen und Konferenzen teil. Unser Ziel ist es, der (Fach-)Offentlichkeit
Einblicke in aktuelle gesellschaftliche und fachpolitische Entwicklungen zu
vermitteln.

Interdisziplinare Zusammenarbeit: Am Puls der Zeit verfolgen wir aufmerksam
die neuesten Entwicklungen in den sozialpolitischen Diskussionen und pflegen
sowohl innerhalb des ISS als auch extern einen regen Wissensaustausch mit
u.a. Fachgremien und Praxisorganisationen, Europaischen Institutionen, Minis-
terien, NGOs sowie Universitaten. Dadurch stellen wir sicher, dass wir auftrags-
unabhangig wissen, was sozialpolitisch diskutiert wird.

Internationale Aktivitaten: Wir erweitern unseren Blick uber nationale Grenzen
hinaus und bleiben tber europaische Impulse auf dem aktuellen Stand. Durch
unsere Einbindung in europaische Projekte und das fortlaufende Monitoring
relevanterThemen und globaler sozialer Herausforderungen durch die Beobach-
tungsstelle fur gesellschaftspolitische Entwicklungen in Europa fordern wir den
transnationalen Austausch von Wissen.

www.iss-ffm.de
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