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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie, die das Institut fir Sozialarbeit und Sozialpddagogik (ISS-Frankfurt
a.M.) im Auftrag von Arbeiterwohlfahrt Bundesverband (AWO) und mit Férderung der
Glucksspirale erarbeitet hat, stellt einen 1997 begonnenen Forschungszusammenhang unter
dem Thema ,Kinderarmut und deren Folgen® dar.

Die aktuellen Ergebnisse basieren auf einer von Mitte 2003 bis Mitte 2004 realisierten Wie-
derholungserhebung bei ca. 500 Kindern. Die 1993 geborenen Kinder der Erhebungsgrup-
pe wurden bereits 1999, am Ende ihrer Kindergartenzeit, das erste Mal befragt. Insgesamt
konnten in dieser ersten Erhebungswelle knapp 900 Kinder erfasst werden.

Die Kinder, die an der zweiten Erhebung 2003/04 nicht mehr teilnahmen, unterscheiden sich
in wichtigen Merkmalen nur unwesentlich von den Kindern, die wieder erreicht werden konn-
ten. Zusatzlich wurden — ebenfalls in zwei Wellen — qualitative Interviews mit Kindern und
ihren Eltern durchgefiihrt. Funf aktuelle Interviews sind in diesem Bericht ausflihrlich doku-
mentiert.

Im hier dokumentierten Forschungsabschnitt liegt das Erkenntnisinteresse auf der differen-
zierten Analyse von Armut und Armutsfolgen bei Kindern am Ende der Grundschulzeit (vgl.
Kapitel 2).

Entsprechend ist aus konzeptionellen und methodischen Grinden die zugrundeliegende
Verteilung zwischen armen und nicht-armen Kindern in der Untersuchungsgruppe nicht re-
prasentativ fir Deutschland. Die Ergebnisse kdnnen aufgrund der quantitativen GroRRe des
Samples dennoch als libertragbar gelten, sofern Vergleiche zwischen armen und nicht-
armen Kindern gezogen und entsprechende Aussagen zu den Auswirkungen von Armut und
zur Entwicklung der armen Kinder gemacht werden (vgl. zur Methodik Kapitel 4 und 5).

1. Der Umfang von Kinderarmut in Deutschland (vgl. Kapitel 6)

Nach amtlicher Statistik lebten mehr als eine Million Kinder und Jugendliche (unter 18jahrige)
Ende 2003 von Hilfe zum Lebensunterhalt (Sozialhilfe); dies entspricht 7,2 Prozent aller Kin-
der und Jugendlichen in Deutschland. Bei den Kindern im Grundschulalter liegt die Quote
knapp darunter.

Die Armutsquote von Kindern und Jugendlichen ist jedoch deutlich hoher als die Sozialhilfe-
quote: Je nach Armutsdefinition leben zwischen 13 und 19 Prozent in relativer Armut, das
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heil’t, sie und ihre Familien missen mit weniger als der Halfte des durchschnittlichen Ein-
kommens zurechtkommen.

Bei den Sieben- bis Zehnjahrigen — der untersuchungsrelevanten Altersgruppe — haben ins-
besondere Kinder aus Ein-Eltern-Familien (37 % leben von einem Einkommen unterhalb der
Armutsgrenze), Kinder aus sehr grofen Familien (vier und mehr Kinder) (56 % unterhalb der
Armutsgrenze) und Kinder von Familien mit Migrationshintergrund (50 % unterhalb der Ar-
mutsgrenze) ein extrem hohes Armutsrisiko.

2.  Armut und Armutsfolgen am Ende der Grundschulzeit (vgl. Kapitel 7)

Nachfolgend sind zentrale Ergebnisse der 3. AWO-ISS-Studie dargestellt, die das Haupt-
augenmerk auf die Folgen von familidrer Armut bei Kindern legen. Zunachst wird der Blick
auf die Situation der — zum Zeitpunkt der Wiederholungsbefragung 2003/04 — etwa zehnjah-
rigen Kinder gerichtet.

Die Familiensituation bzw. -konstellation armer Grundschulkinder unterscheidet sich von
der nicht-armer Kinder: Erstere leben weniger mit beiden Eltern zusammen und haben uber-
wiegend einen Migrationshintergrund.

Hinsichtlich des Erwerbsstatus der Eltern ist die hausliche Situation armer Kinder kaum mit
der nicht-armer vergleichbar: In armen Familien sind selten beide Elternteile erwerbstatig,
sehr haufig gibt es keine/n VerdienerIn. Kinder im ,prekdren Wohlstand“ (Elterneinkommen =
50 bis 75 % des Durchschnittseinkommens) leben aber vielfach in Familien, in denen beide
Eltern arbeiten. Working poor, also Armut trotz Erwerbsarbeit, kommt vor allem zustande,
wenn nur ein Elternteil einer Arbeit nachgehen kann. Hier ist ein deutlicher Anstieg bei den
Familien festzustellen (vgl. Abb. 11).

Die Lebenslagen der armen und nicht-armen Kinder unterscheiden sich am Ende der
Grundschulzeit erheblich voneinander.

Der groBte Unterschied ist — wenig Uberraschend — im materiellen Bereich festzustellen:
Kinder mit Migrationshintergrund sind Uberdurchschnittlich betroffen. Ausdruck der Mangel-
lage bei den Zehnjahrigen ist vor allem, kein eigenes Kinderzimmer zu haben und Ein-
schrankungen bei der Kleidung und/oder beim Spielzeug hinnehmen zu missen.

Die zweitgroRten Differenzen in der Lebenslage sind im kulturellen Bereich festzustel-
len, vor allem in der Schule: Schon in der Grundschulzeit haben die armen Kinder deutlich
schlechtere Noten und auch haufiger die Erfahrung einer Klassenwiederholung gemacht. Die
fir ihre Zukunftsperspektive relevante Ubergangsentscheidung in die Sekundarstufe | fallt
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entsprechend ungiinstiger aus: Kinder mit Armutserfahrung schaffen den Ubergang aufs
Gymnasium weitaus seltener als Kinder ohne Armutserfahrung (vgl. Abb. 17).

Auch im sozialen Bereich gibt es betrachtliche Unterschiede zwischen armen und nicht-
armen Grundschulkindern: Arme Kinder kédnnen zum Beispiel seltener andere Kinder mit
nach Hause bringen als nicht-arme Kinder, erheblich weniger ihren Geburtstag feiern und
haben seltener die Gelegenheit, Uber Vereinsaktivitadten soziale Kontakte zu schliel3en und
zu pflegen.

Relativ gering sind die Unterschiede zwischen armen und nicht-armen Kindern im gesund-
heitlichen Bereich: Ihr subjektives Wohlbefinden und ihr aktueller Gesundheitszustand ah-
neln sich. Bereits mittelfristig sind aber gesundheitliche Unterschiede zu erwarten, denn die
armen Kinder weisen ein hdheres Ausmal an ,Risikoverhalten® auf: Sie haben haufiger ei-
nen bedenklichen Medienkonsum, sie nehmen ihre Mahlzeiten unregelmafiger ein, haben
mehr Gewichtsprobleme und frihzeitiger Suchtmittelkontakte (z.B. Zigaretten, Alkohol).

Vor dem Hintergrund dieser Unterschiede verwundert es nicht, dass sich die Gesamtsitua-
tion armer und nicht-armer Kinder, hier: der Lebenslagetyp, stark unterscheidet. Je mehr
Einkommen die Eltern zur Verfligung haben, desto wahrscheinlicher ist es, dass das Kind im
Wohlergehen (also ohne auffallige Lebenslage) lebt, und desto seltener, dass es multipel
depriviert (also mehrfach auffallig bzw. benachteiligt) ist (vgl. Tab. 26).

Die Unterschiede zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund, zwischen Madchen
und Jungen und zwischen verschiedenen Familienformen sind weniger bedeutsam, wenn die
materielle Lage der Familie berucksichtigt wird. Diese und somit die Einkommenshdhe der
Eltern sind als die bestimmende Determinante der Lebenslage eines Kindes anzusehen.

Folgende Unterschiede zwischen den genannten Gruppierungen bleiben allerdings auch
dann bestehen, wenn die finanzielle Lage berucksichtigt wird: Kinder mit Migrationshinter-
grund haben haufiger eine schlechtere Grundversorgung, vor allem im Bereich Wohnen.
Jungen sind deutlich haufiger im sozialen Bereich auffallig und weisen eher einen bedenkli-
chen Medienkonsum auf. Die Kombination von Armut und Migrationshintergrund erweist sich
mit Blick auf den kindbezogenen Lebenslagetyp als die unglinstigste.

Zusammenfassend: Die Armutsfolgen am Ende der Grundschulzeit fallen dramatischer aus
als am Ende der Kindergartenzeit.1 Als dominierender Faktor erweist sich die finanzielle La-
ge einer Familie.

1  Siehe 1. AWO-ISS-Studie: Hock/Holz/Simmedinger/Wustenddrfer 2000; Hock/Holz/Wiistenddrfer 2000a und 2000b.

q"?" 1SS 1]



3. Dynamik von Armut und kindlichen Lebenslagen (vgl. Kapitel 8)

Die folgende Darstellung betrifft weitere zentrale Ergebnisse, nun zum Entwicklungsverlauf
der Kinder zwischen 1999 und 2003/04.

Knapp zwei Drittel der untersuchten Kinder waren zu beiden Untersuchungszeitpunkten
(1999 und 2003/04) nicht arm. Knapp ein Drittel hat in diesem Zeitraum Armutserfahrungen
gemacht. Jedes sechste untersuchte Kind erfuhr also Armut als mehr oder weniger dauer-
haften Zustand (vgl. Tab. 42).

Eine ahnliche Verteilung Iasst sich hinsichtlich der Dynamik in den einzelnen kindlichen
Lebenslagen festzustellen: Sowohl bei der Grundversorgung (materielle Lebenslage) als
auch bei der gesundheitlichen, sozialen und kulturellen Lage waren jeweils zwei Drittel der
Kinder noch nie auffallig. Dauerhafte Auffalligkeiten sind hier etwa bei jedem 14. Kind (6 bis
9 % der Kinder) feststellbar. Die schlechtesten Entwicklungsbedingungen und -verlaufe wei-
sen die dauerhaft armen Kinder auf (vgl. Kap. 8.3).

Etwa zwei Drittel der 1999 in einer Lebenslagedimension auffalligen Kinder zeigten vier Jah-
re spater in diesem Bereich keine Auffalligkeiten mehr. Das heil’t, ,nur® flr ein Drittel der im
Kindergartenalter auffalligen Kinder gilt also bislang: einmal auffallig, immer auffallig.

Insgesamt betrachtet ist zwischen 1999 und 2003/04 eine groRe Bewegung in beide Rich-
tungen (zu Verbesserung oder Verschlechterung) zu beobachten:

¢ Mehr als die Halfte aller Kinder wechselte den Lebenslagetyp.
Rund jedes zweite 1999 als multipel depriviert eingestufte Kind entwickelte sich positiv
und wechselte entweder um eine Stufe in die Benachteiligung oder sogar um zwei Stufen
in den Typ Wohlergehen.
Es gibt erhebliche Unterschiede zwischen armen und nicht-armen Kindern: Unter den
nicht-armen Kindern dominiert die positive Entwicklung, und bei den armen Kindern
Uberwiegen negative Entwicklungen.

o Bei knapp der Halfte der Kinder bleibt der Lebenslagetyp zwischen 1999 und 2003/04
konstant.
Wieder bestehen erhebliche Divergenzen nach Armut. Konstant im Wohlergehen lebt
jedes dritte nicht-arme Kind, aber nur jedes 13. (!) arme Kind.
Konstant multipel depriviert, und damit aller Voraussicht nach in den weiteren Lebens-
chancen massiv beeintrachtigt, ist nur etwa jedes 50. nicht-arme Kind, aber jedes flinfte
arme Kind.
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o Aufstiege (= Verbesserungen im Lebenslagetyp, z.B. von multipler Deprivation zu Be-
nachteiligung) gibt es eher bei nicht-armen als bei armen Kindern; Abstiege — wenig
Uberraschend — eher bei den armen Kindern (vgl. Abb. 26 und 27).

4. Hinweise zu Ressourcen fir die kindliche Entwicklung
(vgl. vor allem Kapitel 9, aber auch Kapitel 6.5 und 7.4.2)

Armut schriankt Kinder wie Familien ein und grenzt sie sozial aus. Je langer Armut an-
dauert, desto gravierender werden die Folgen fiir die Betroffenen und die Gesellschaft.

Die quantitativen Auswertungen Uber die Entwicklung der Kinder belegen eindrucklich und
Ubereinstimmend: Armut einer Familie ist der starkste Pradiktor fur die Lebenslage der Kin-
der und somit zentraler Risikofaktor fiir eine Entwicklung im Wohlergehen. Arme Kinder ver-
fugen in der Summe Uber erheblich weniger personale, familiale und aul3erfamiliale Schutz-
faktoren (z.B. im Bereich des Wohlbefindens des Kindes, des Bildungshintergrundes der
Eltern, des schulischen Umfelds, der Netzwerke und Familienaktivitdten) als nicht-arme Kin-
der, was sich gravierend auf ihre Lebenssituation auswirkt.

Die qualitativen Analysen verdeutlichen den komplexen Zusammenhang von materieller Be-
lastung und psychosozialen Gestaltungsfahigkeiten. Die Kinder wachsen in einem belasteten
und belastenden Umfeld auf, das ihnen begrenzte Handlungs- und Entwicklungsspielraume
verschafft. Die kindliche Situation wird bestimmt durch Einschrankungen materieller wie im-
materieller Art. Ein aulRerfamilidrer Ersatz oder ein Schutz davor ist nur selten gegeben.

Familienaktivitaten erweisen sich als mitentscheidende Einflussfaktoren fiir die kindli-
che Entwicklung.

Familienaktivitaten (z.B. zusammen mit den Eltern essen, lernen, einkaufen, spielen, fernse-
hen, Ausflige machen usw.) stellen den zweitwichtigsten Faktor zur Erklarung der unter-
schiedlichen Lebenslage der Kinder dar: Arme Kinder mit vielen Familienaktivitaten sind nur
halb so oft multipel depriviert wie arme Kinder mit einem geringen Ausmalf an gemeinsamen
Unternehmungen. Fehlen finanzielle Mdglichkeiten und gemeinsame Aktivitaten in der Fami-
lie, dann ist ein Aufwachsen des Kindes im Wohlergehen fast ausgeschlossen. Auch die
qualitative Analyse verweist auf die Anstrengungen der Eltern, armutsbedingten Belastungen
durch ein hohes Mall an gemeinsamen Aktivitaten, verstarkte Zuwendung und Foérderung
oder eigenen Verzicht entgegenzuwirken.

Es gelingt aber in armen Familien nicht immer, die negativen Auswirkungen der Lebenssitua-
tion von den Kindern fernzuhalten, auch wenn viele Eltern versuchen, Gber Zuwendung und
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Forderung die Mangelsituation zu kompensieren. Trotz vieler Familienaktivitaten wird die
Lebenslage der armen Kinder insgesamt schlechter.

Uberforderung armer Eltern in der Erziehung ihrer Kinder.

Eine Reihe von Unterschieden bei der Erziehung von armen und nicht-armen Kindern deutet
darauf hin, dass die mit der jeweiligen Lebenssituation verbundenen taglichen Herausforde-
rungen haufiger zu einer Uberforderung armer Eltern fiihren und so zu negativen Entwick-
lungsbedingungen fir die betroffenen Kinder werden.

Arme Kinder werden beispielsweise weniger gelobt, daflir eher mittels Geld oder SuRigkeiten
belohnt. Bei den Strafen dominiert starker der Entzug materieller Ressourcen, korperliche
Strafen kommen haufiger vor.

Arme Kinder haben im Vergleich zu nicht-armen Kindern andere Entscheidungsspielrdume:
sie durfen ofter Uber die Erledigung der Hausaufgaben, Fernsehen und Schlafengehen ent-
scheiden, wahrend sie bei der Auswahl ihrer Spielgefahrten weniger autonom wahlen kon-
nen.

Belege fur die Kumulation von Belastungen mit den genannten negativen Folgen fur die kind-
liche Entwicklung finden sich auch in den Fallanalysen. Liegen noch zusatzlich zur ein-
schrankenden Alltagswirklichkeit erschwerte Bedingungen wie zum Beispiel chronische Er-
krankungen der Eltern vor, mussen Kinder auRerdem schon sehr frih Verantwortung fur
Haushalts- und Familienaufgaben tbernehmen, ohne dass ein Ausgleich durch spezifische
Hobbys oder Freizeitaktivitdten moglich ist.

Bereits Grundschulkinder unterscheiden sich in ihrem Bewaltigungsverhalten. Vor
allem arme bzw. multipel deprivierte Kinder brauchen Entlastung.

Bedeutsame Unterschiede je nach materiellem Hintergrund und Lebenslagedimension sind
im Rahmen der quantitativen Analysen beim kindlichen Bewaltigungsverhalten festzustellen.
Die multipel deprivierten Kinder, die zu zirka zwei Dritteln arm sind, suchen weniger nach
Unterstitzung und gemeinsamen Lésungswegen, zum Beispiel bei Streit. Sie haben ein ge-
ringeres Vertrauen in die eigenen Handlungsmoglichkeiten zur erfolgreichen Ldsung von
Problemsituationen. Sie wehren sich haufiger und nehmen dabei eher Arger in Kauf. 14 Pro-
zent der multipel deprivierten Kinder, aber nur finf Prozent der Kinder im Wohlergehen wah-
len als Konfliktldsungsstrategie ,Arger machen*.

Beim Umgang mit Trauer zeichnet sich ein ahnliches Muster ab. Die multipel deprivierten
Kinder zeigen ein ausgepragteres Rickzugsverhalten, das heif’t, sie reden in diesem Fall
seltener mit einer Vertrauensperson, sie ziehen sich eher zuriick und lassen niemanden an
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sich heran. Deutlich haufiger als bei Kindern im Wohlergehen zeigt sich bei ihnen zum Bei-
spiel auch die Abwehr emotionaler Befindlichkeiten.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass sich bereits bei Zehnjahrigen je nach Belastungssi-
tuation unterschiedliche Bewaltigungsmuster ausgepragt haben, die sich im Laufe der Zeit
mit hoher Wahrscheinlichkeit weiter verstarken werden, wenn nicht aktiv von auf3en interve-
niert wird. Die armen und multipel deprivierten Zehnjahrigen fihlen sich eher Gberfordert und
neigen mehr zur Resignation. Die Fahigkeit, soziale Ressourcen zur eigenen emotionalen
Entlastung zu nutzen, ist geringer ausgebildet.

Anhand der Fallanalysen lasst sich beispielhaft erkennen, dass Kinder in Armutslagen eher
auf ein problemmeidendes als auf ein aktiv problemldsendes Bewaltigungsverhalten zurtck-
greifen. Dies trifft vor allem in Situationen zu, deren Veranderung sich den Einflussmdglich-
keiten eines Kindes entzieht. Die Madchen und Jungen greifen dann zum Beispiel auf Hal-
tungen der Verdrangung, Negierung und Tabuisierung zurtick.

Die Sozialen Dienste werden (zu) wenig genutzt und sind nicht weitreichend genug,
um den komplexen Bedarf von armen Kindern und Familien zu erfiillen.

Uber die Halfte der armen Familien nutzte keines der abgefragten Angebote von Sozialen
Diensten. Selbst im Falle sichtbarer multipler Deprivationserscheinungen der Kinder erhalten
etwa nur 60 Prozent von ihnen unterstlitzende Angebote.

Die kindbezogenen Hilfen kommen dann am besten bei den armen Kindern an, wenn sie auf
die schulischen Belange, wie zum Beispiel Hausaufgabenhilfe, ausgerichtet sind. Therapeu-
tische Angebote werden sehr selten genutzt.

Die Angebote zur Verbesserung der Erziehungsfahigkeit von Eltern, zum Beispiel Erzie-
hungsberatung, werden von armen Eltern in noch geringerem Ausmal} als von nicht-armen
genutzt.

Insgesamt betrachtet erhalten viele Kinder und Eltern, die dringend Unterstlitzung brauchen,
keinen Zugang zu Hilfsangeboten. Angebote fur Kinder sind, wenn Gberhaupt, dann mehr an
der Bewaltigung des schulischen Alltags als an einer grundlegenden Verbesserung der Situ-
ation ausgerichtet.

Alle Aussagen der qualitativen Analyse weisen in eine Richtung: Konkrete soziale Hilfen im
Einzelfall sind schwer zu bekommen, haben kiirzere Laufzeiten und werden oft weniger in-
tensiv gestaltet. KiTas und Schulen bemihen sich, die vorhandenen Defizite auszugleichen,
kénnen in der Regel jedoch weder auf geeignete Unterstitzungsstrukturen, ausreichende
finanzielle Rahmenbedingungen, noch auf ein entsprechendes Normensystem zuriickgrei-
fen, um den Bedarf selbst oder mit Kooperationspartnern zu decken. Die Zugangswege zu
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den sozialen Hilfen beinhalten Barrieren, die vor allem von nicht-deutschen Familien und/
oder Eltern mit niedrigem Bildungsstatus kaum tberwunden werden kénnen.

Der enge Zusammenhang zwischen Armut und Bildung wird erneut bestatigt: Ohne
materielle Sicherheit und kulturelles Kapital der Eltern sind die Bildungschancen der
Kinder gering.

Arme Eltern haben laut der Ergebnisse dieser Studie ein deutlich geringeres Bildungsniveau,
womit grolkere psychosoziale und materielle Schwierigkeiten verbunden sind, den Kindern
eine erfolgreiche Schulkarriere zu ermdglichen.

Aber auch bei einem guten Bildungsniveau armer Eltern sind ihre Kinder im Vergleich zu
nicht-armen Schilerinnen und Schilern weniger erfolgreich hinsichtlich guter Noten und des
gelungenen Ubergangs auf weiterfiihrende Schulen.

Bei gleich gutem Bildungsniveau der Mutter (d.h. mindestens Realschulabschluss) sind die
Chancen nicht-armer Kinder mehr als viermal hoher als die Chancen armer Kinder, auf ein
Gymnasium zu kommen.

Bei gleich schlechtem Bildungsniveau der Mutter (d.h. maximal Hauptschulabschluss) sind
die Chancen nicht-armer Kinder mehr als doppelt so gut: 47 Prozent der Kinder aus materiell
bessergestellten Familien, deren Mutter maximal Hauptschulabschluss hat, wechseln zum
Gymnasium, aber nur 17 Prozent der Kinder aus armen Familien und von Mattern mit glei-
cher schulischer Qualifikation.

Kinder mit den Merkmalen ,Armut®, ,niedriger Bildungsstatus der Eltern“ und/oder ,Migrati-
onshintergrund® haben schlechtere Schulnoten, und es wird ihnen weniger haufig der Be-
such weiterfuhrender Schulen empfohlen. Trotz subjektiv geauRerten Wohlbefindens in der
Schule und hdherer Ambitionen finden sie armutsbedingt ungleiche Bildungschancen vor,
was eine weitergehende gesellschaftliche Integration erschwert.
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5. Hinweise und Empfehlungen fiir sozialstaatliches und fachliches
Handeln

Wollen Gesellschaft und Staat sich nicht damit abfinden, dass die Lebenschancen einer so
groflien Gruppe von Kindern ,vertan“ werden, so haben sie vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse der AWO-ISS-Studien drei grundsatzliche Handlungsoptionen:

1. Die Verhinderung von Armut bei Familien, insbesondere Ein-Eltern-Familien und Famili-
en mit Migrationshintergrund (,Armutsvermeidung®).

2. Die Unterstltzung von armen, aber auch nicht-armen Familien, die — orientiert an der
Lebenslage der Kinder — offensichtlich Hilfe brauchen (,Unterstitzung von Familien®).

3. Die Forderung von armen Kindern, die zusatzliche und damit eine anders gestaltete Un-
terstlitzung brauchen (Umsetzung einer kindbezogenen ,Armutspravention®).

Im folgenden werden schlaglichtartig einige Hinweise und Empfehlungen gegeben, die aus
Sicht der AWO-ISS-Studien notwendig erscheinen, um eine positive Entwicklung und gute
Lebensperspektiven fir arme Kinder zu erreichen. Die empirischen Analysen und die daraus
abgeleiteten Folgerungen weisen darauf hin, dass ein komplexes Handeln auf den unter-
schiedlichen staatlichen Ebenen und in einer Vielzahl von gesellschaftlichen Handlungsfel-
dern moglich, aber auch erforderlich ist. Es gibt nicht eine ,richtige® Lésung, sondern ver-
schiedenartige Ansatzpunkte zur Gegensteuerung. Es braucht vor allem Anderungen in den
strukturellen Rahmenbedingungen, denn nur sie sind die tragfahige Basis von Zukunftsper-
spektiven fur (arme) Kinder und fir die Gesellschaft.

Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir das familidre Leben

Mit Blick auf Fragen der Vermeidung von Armut(sfolgen) bei Kindern sind die Bereiche ,Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen und Manner®, ,Ausbau der beruflichen Qualifizie-
rung flr Muatter und Vater®, ,Ausbau der Betreuungs- und Bildungsangebote fir Kinder®,
»LAusbau von Eltern-/Familienférderung und -bildung“ sowie ,Soziale Verantwortung als Er-
ziehungspartnerschaft” und ,Armutspravention“ die entscheidenden ordnungspolitischen und
strategischen Steuerungsbereiche. Als Gradmesser flir die Zielerreichung dient die schlichte
Frage: ,Welche Wirkung zur Vermeidung bzw. zum Abbau von Armut und damit zur Siche-
rung von Teilhabechancen wird bzw. wurde erreicht?“ Vor diesem Hintergrund sind auch die
verschiedenen internationalen wie EU-weiten Bestrebungen zu sehen und zu berlcksichti-

2
gen.

2 Vgl Unicef 2005b; Holscher 2004.
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Armutsfeste Existenzsicherung von Kindern gewéhrleisten

Die unzureichenden materiellen Lebensbedingungen von Familien haben auch im Grund-
schulalter negative Auswirkungen auf die Entwicklungschancen von Kindern und erweisen
sich als dominierende Faktoren. Als zentrale MaRnahme muss demnach die materielle Situa-
tion von armen Familien mit Kindern verbessert werden.

Wie beispielsweise seit neuerem im Nationalen Aktionsplan ,Kindergerechte Welt* oder in
der begonnenen Diskussion um ein staatlich gesichertes ,Elterngeld“ ausgefihrt oder auch
in ersten Ansatzen beim neuen Kinderzuschlag gemaR SGB Il realisiert, geht es darum, eine
armutsfeste, eigene Existenzsicherung fur Kinder aufzubauen und damit deren Existenzsi-
cherung von den (Lohn-)Einkommen der Eltern und von Sozialhilfe bzw. Arbeitslosengeld
oder Sozialgeld loszuldsen.

Anerkennung der Erziehungsleistung von (armen) Eltern

Die vorhandenen Eigenressourcen und die Selbsthilfefahigkeit von Eltern und Kindern sollten
gestarkt bzw. geférdert werden, um ,Schutzfaktoren herauszubilden, die sich positiv auf die
Lebenslage und die Zukunftschancen von Kindern auswirken. Eine wichtige Voraussetzung
ist, die Elternleistung gerade in hoch belasteten Lebenssituationen, zu denen Armut zu rech-
nen ist, anzuerkennen und zu wirdigen, um Prozesse der sozialen Integration und Teilhabe
zu sichern, aber auch um die gemeinsame Verantwortung fur die (armen) Kinder als Erzie-
hungspartnerschaften von Eltern, Familie, sozialem Umfeld, Staat und Gesellschaft auszu-
driicken.

Starkung von Versorgungs-, Erziehungs- und Unterstiitzungskompetenz von (armen)
Eltern im Rahmen von SGB I, SGB VIII und XII

Bei dem notwendigen Bemihen um Arbeitsmarktintegration von Arbeitslosengeld-lI-Bezie-
herlnnen muss im Rahmen des sich erst entwickelnden Fallmanagements bei Eltern auch
darauf geachtet werden, dass deren Versorgungs-, Erziehungs- und Férderkompetenzen
eventuell zuvor gestarkt werden mussen. In Einzelfallen sollte der Forderung dieser Kompe-
tenzen gegenuber der Forderung der Eingliederungsfahigkeit sogar Prioritdt zugewiesen
werden, um Eltern, vermittelt Gber eine positive Entwicklung der Kinder, zu starken und mehr
Offenheit fir berufliche Neuorientierungen zu erzeugen.
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Entwicklung der sozialen Infrastruktur und Qualifizierung von Bildungs- und Integra-
tionsangeboten, um die Potentiale von (armen) Kindern und Eltern zu férdern

Arme und sozial belastete Familien (Eltern wie Kinder) brauchen aufgrund ihrer besonderen
Lage eine andere soziale Unterstitzung. Die Ergebnisse der AWO-ISS-Studien sind hier
eindeutig und zugleich nur ein weiterer Mosaikstein in einer langen und umfassenden sozi-
alwissenschaftlichen und -padagogischen Fachdiskussion.

Arme Kinder brauchen jedoch soziale au3erfamiliare Angebote. Sie bendtigen Bildungsinsti-
tutionen, die sie viel starker als bisher individuell und ganzheitlich férdern sowie soziale Un-
terschiede beim Bildungserwerb abbauen. Dazu gehdren neben dem Ausbau von Betreu-
ungsmoglichkeiten fur Kleinstkinder und der Verbesserung der Bildungschancen in Kinder-
garten und Schule, wie bereits seit langerem vielstimmig gefordert wird, die verstarkte indivi-
duelle Begleitung und Unterstitzung in Primar- und Sekundarstufe. Unbedingt erforderlich
sind der Verzicht auf eine viel zu friihe Selektion in die verschiedenen Schulzweige und der
Verzicht auf das ,Sitzenbleiben®.

Abschliellend sollen einige wichtige und erfolgversprechende praventionsorientierte Hand-
lungsansatze zusammengefasst werden, die sich aus der 3. AWO-ISS-Studie ableiten las-
sen:

e Verstarkung der Elternbildung an KiTa und Grundschulen mit settingorientierten Konzep-
ten, die arme und sozial belastete Familien tatsachlich erreichen und gezielt férdern

e Starkung der Potentiale von Familien mit Migrationshintergrund
e Investition in Friherkennung und Verbesserung von Frihférderung

e Umsetzung individueller Férderplanung fiir bereits in KiTa und/oder Grundschule auffalli-
ge Kinder unter Einbezug von Eltern und Kindern

e Verbesserung der strukturellen Lebensbedingungen fir Madchen und Jungen durch akti-
ve settingorientierte Gesundheitsférderung (gemaf den Leitlinien der Luxemburger De-
klaration) und Bildung lokaler und regionaler Netzwerke zur Gesundheitsférderung

e Entwicklung und Foérderung ganzheitlicher Modellansatze zur Partizipation sozial benach-
teiligter und armer Kinder und Eltern in KiTa, Schule und Stadtteil unter besonderer Be-
ricksichtigung von Transparenz

e Entwicklung ressortubergreifender Kooperationsmodelle zwischen Bildungs-, Sozial- und
Gesundheitswesen
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Entwicklung eines ,Fallmanagements®, das interdisziplinar, leistungs- und tragertbergrei-
fend Hilfekombinationen in weiterentwickelten fachlichen und organisatorischen Arbeits-
und Betreuungsformen anbieten kann

Sozialrdumliche Kooperation von Kindertagesstatten, Schulen, Vereinen, kommunalen
Dienststellen und ,Nachbarschaften*

Vermeidung sozialer Selektion — wie Sitzenbleiben oder Sonderschulzuweisung bzw.
Ausschluss aufgrund fehlender Mdéglichkeiten zur Zahlung von Eigenbeitrdgen — durch
Schule sowie aulerschulische Bildungs- und Férderinstitutionen

Gleichwertige Vermittlung sozialer Fahigkeiten fur alle in dieser Gesellschaft lebenden
Kinder — ohne ethnisch bedingte Beschrankungen — zur Wahrung individueller Entwick-
lungschancen

Ausrichtung der Schulsozialarbeit auf die Starkung der sozialen Integration und der so-
zialen Kompetenzen schon bei Grundschulerinnen und -schiilern

Die Empfehlungen des 12. Kinder- und Jugendberichtes flir ein neues System von Bildung,
Betreuung und Erziehung im Schulalter, aber auch in der frGhen Kindheit erscheinen gerade
unter Fordergesichtspunkten fur arme Kinder zentral und sind mit vielen der oben genannten
Hinweise zur Verbesserung der Lebenslage von armen Kindern deckungsgleich.
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1 Einleitung

Dieser Bericht schlief3t vorerst die Forschungsarbeit des Instituts flir Sozialarbeit und Sozial-
padagogik (ISS-Frankfurt a.M.) im Auftrag des Bundesverbandes der Arbeiterwohlfahrt
(AWO) Uber ,Lebenslage und Zukunftschancen von (armen) Kindern und Jugendlichen® ab.’
Begonnen hat die Arbeit 1997 mit einer Untersuchung zur ,Kinderarmut und deren Folgen®.
1999 waren rund 900 sechsjahrige ,Kinder im Vorschulalter” und ihre Familien befragt wor-
den, um Lebenssituationen sowie Umfang und Erscheinungsformen von Armut im friihen
Lebensalter zu erforschen. 2001 folgte eine vertiefende Analyse zur Lebenssituation und zu
den Perspektiven von (armen) Kindern im friihen Grundschulalter durch Befragung ausge-
wahlter Gruppen der ersten Untersuchung. 2003/04 konnte schlieBlich eine Wiederholungs-
befragung der Kinder, nun am Ende der Grundschulzeit, erfolgreich umgesetzt werden.

Fur die zahlreichen Publikationen einzelner und zusammenfassender Fragestellungen aus
diesem Arbeitsauftrag, inzwischen als ,AWO-ISS-Studien® zitiert, ist ein neuer Ansatz kind-
bezogener Armutsforschung entwickelt worden. Mit dem vorliegenden Bericht zur 3. AWO-
ISS-Studie wird die Chance genutzt, anstelle einer auf Definitionen beruhenden Zustandsbe-
schreibung fir einen bestimmten Zeitpunkt die Entwicklung von (armen) Kindern ab der Kin-
dergartenzeit bis zur Entscheidung tber weitere Bildungswege nach der Grundschule in ihrer
Dynamik zu betrachten.

Rund 500 Kinder und deren Eltern aus der ersten Datenerhebung von 1999 konnten in zwei
Tranchen 2003/04 wieder erreicht werden und gaben Auskunft Gber die Lebenssituation und
Entwicklung der Kinder wahrend der Grundschulzeit. Zum Ende der Feldphase dieser
3. AWO-ISS-Studie wurden bereits erste quantitative Trends in einem Zwischenbericht verof-
fentlicht.* Dort wurden ausfihrlich die theoretischen Konzeptionen zum Armutskonzept der
Studien vorgestellt sowie Verbindungen zu vergleichbaren groRen empirischen Untersu-
chungen hergestellt und erste Zwischenergebnisse prasentiert.

Die Leitfrage aller AWO-ISS-Studien ist: Was kommt (unter Armutsbedingungen) beim Kind
an? Daflr waren Kriterien zur Beobachtung der kindlichen Lebensbedingungen und der sich
daraus ergebenden Entwicklungschancen fir einen kindbezogenen Armutsbegriff entwickelt
worden.

Die Gesamtstudie ermoglicht einmal den Blick auf die aktuelle Lebenslage der (armen) Kin-
der zu den jeweiligen Erhebungszeitpunkten (1999, 2001, 2003/04) und zum anderen die
Analyse ihrer Entwicklung zwischen 1999 und 2003/04. Damit ist erstmals in Deutschland
eine breite empirische Basis auch zur Betrachtung von Lebens- und Entwicklungsverlaufen
der Kinder unter Armutsbedingungen geschaffen und genutzt worden.

3  Die AWO-ISS-Studien wurden durch Mittel der Gliickspirale mitgeférdert.
4 Vgl. Holz/Puhlmann 2005.
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Dieser Bericht untermauert und erganzt die anhand einer ersten Stichprobe ausgewerteten
Feststellungen des Zwischenberichtes. Dort beschriebene Teilergebnisse und Trends sind
zur vollstandigen Auswertung weiter ausgearbeitet worden. Auf eine vollstandige Wiederho-
lung wird andererseits an vielen Stellen zugunsten einer zusammenfassenden Wertung des
Gesamtergebnisses verzichtet. Die Inhalte des Berichtes sind wie folgt.

Kapitel 2: ,Die AWO-ISS-Studien* mit Darlegung der Ziele und Schwerpunkte.

Kapitel 3: ,Die Wiederholungsstudie 2003/04“ mit einer Abhandlung zum allgemeinen For-
schungsstand sowie zum Untersuchungsansatz und zur Beschreibung der Forschungsdurch-
fihrung.

Kapitel 4: ,,Das Armutskonzept“ mit Ausfliihrungen zum allgemeinen Armutsverstandnis
sowie zur Darlegung des kindbezogenen Armutskonzeptes der AWO-ISS-Studien. So wird
sichtbar: Armut hat ein spezifisches Kindergesicht.

Kapitel 5: ,,Definitionen und Operationalisierungen® mit ausfihrlicher Darlegung der dem
Forschungsansatz zugrunde liegenden Definitionen und Operationalisierungen: familiare
Armut, kindliche Auffalligkeiten und kindbezogener Lebenslagetyp.

Kapitel 6: ,,Kinderarmut in Zahlen und Fakten“ mit der Zusammenfassung der wichtigsten
Zahlen auf der Basis amtlicher Statistiken und reprasentativer Datenauswertungen anderer
Institutionen. Deutlich wird: Kinderarmut ist schon lange kein gesellschaftliches Randphano-
men mehr.

Kapitel 7: ,,Wie wirkt sich Armut im spaten Grundschulalter aus?“ mit breit angelegter
Darstellung der Ergebnisse der Querschnittsanalyse. Im Mittelpunkt stehen die Fragen der
Folgen von Armut bei den Zehnjahrigen, dies geschieht Gber den Vergleich zwischen armen
und nicht-armen. Betrachtet werden die Armutsbetroffenheit der Familien, die kindbezoge-
nen Lebenslagedimensionen (Grundversorgung, gesundheitliche, soziale und kulturelle Lage
der Zehnjahrigen), die kindbezogenen Lebenslagetypen, die Entwicklung in den Grundschul-
jahren sowie Handlungsspielrdume und Bewaltigungshandeln der Zehnjahrigen und schliel3-
lich die Nutzung Sozialer Dienste und Hilfen durch Kinder und Eltern.

Kapitel 8: ,,Lebenssituation und Entwicklung der Kinder im Verlauf“ mit Prasentation der
Ergebnisse der Langsschnittanalyse uber vier Jahre. Bewusst wird hier auf grob zusammen-
fassende Formulierungen und graphische Vereinfachungen verzichtet, sondern eine fiir den
schnellen Leser oder die schnelle Leserin schwerer zugangliche Prasentationsform gewahlt.
Uber die systematische Abhandlung der strukturbildenden Schwerpunkte (Dynamik der fami-
liaren Armut, Dynamik der kindbezogenen Lebenslagedimensionen sowie Dynamik der kind-
bezogenen Lebenslagetypen) mit umfangreichen Tabellen soll Forschung und Politik empiri-
sches Material zur Verfigung gestellt werden.

Kapitel 9: ,,Was sichert die Entwicklung der Kinder?*“ mit im Zentrum stehender Darbie-
tung von qualitativen Fallstudien zur Armut im Grundschulalter. Hiermit werden bisherige
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Lebensgeschichten der Kinder, ihre Beeintrachtigungen, aber ganz besonders das Bewalti-
gungshandeln des/r Einzelnen anschaulich. In diesem Kapitel stehen vor allem der Aspekt
der ,Resilienz* und die Analyse von Risiko- und Schutzfaktoren im Vordergrund. Das im-
mense Bemihen und die hohe Belastung von Eltern wie Kindern, Armutsfolgen positiv zu
bewaltigen, werden 6ffentlich kaum gesehen und wenig gewdrdigt.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Kapitel zeigen die Notwendigkeit fir einen
Paradigmenwechsel in der Sozialpolitik auf. Institutionen und Mdéglichkeiten der Unterstit-
zung und Hilfe von Kindern und Familien gibt es viele. Die Regelungen des Sozialsystems
auf allen Ebenen des Sozialstaates verlangen einerseits ,Vor“-Definition und Uberpriifung
von ,Anspruchsvoraussetzungen“ und provozieren andererseits die Durchsetzung von ,An-
sprichen® mit allen (rechtlichen?) Mitteln. Was auch durch diese Studie zunehmend deutli-
cher wird, ist ein Wechsel von der anspruchsbezogenen zu einer bedarfsgerichteten Sicht-
weise.

Auch soll auf eine hoffentlich folgenreiche ,Nebenwirkung“ hingewiesen werden: Die AWO-
ISS-Studien haben hinsichtlich der Armutsproblematik einen Perspektivenwechsel in der
offentlichen Diskussion ausgel6st. Die Analysen weisen von Beginn an darauf hin, dass nicht
von ,sozial Schwachen® gesprochen werden kann, wenn ,einkommensarme Menschen/Fa-
milien“ gemeint sind. Diese ,sozial Schwachen” sind alles andere als sozial schwach. Von
den meisten der in der Untersuchung befragten ,armen* Eltern® wird eine nur schwer vor-
stellbare Starke verlangt, ihre Situation taglich zu bewaltigen und flr ihre Kinder zu sorgen.
Gleichzeitig werden die Folgen der Uberlastung und damit einer Uberforderung bei Kindern
und Eltern sichtbar. Diese Beeintrachtigung von Entwicklungsmdglichkeiten bei den Kindern
birgt ein beachtliches Risiko lang andauernder individueller und gesellschaftlicher Folgen.
Der weitaus grofite Teil der Kinder in dieser Untersuchung beweist, dass sie tatsachlich die
sozial Starken sein mussen.

Die AWO-ISS-Studien sind das Ergebnis der Zusammenarbeit und des gro3en Engage-
ments vieler: lhnen allen ist zu danken! Ein besonderer Dank gilt den Kindern und Eltern flr
ihre Bereitschaft, Uber sechs Jahre hinweg immer wieder detailliert Auskunft Gber Personli-
ches, Uber ihre Lebenssituation, ihre Sorgen, Winsche und Hoffnungen zu geben. Auch der
Beitrag der Fachkrafte in den 60 AWO-KiTas ist hervorzuheben, da sie sehr zeit- und ar-
beitsintensive Erhebungen ermdglicht und durchgefiihrt haben. Ohne sie ware es nicht ge-
lungen, eine quer- und langsschnittliche Datenbasis jetzigen Umfanges in dieser hohen Qua-
litat zu schaffen. Das wiederum eréffnete den Zugang zu ganz neuen und bisher einmaligen
Erkenntnissen.

Zu danken ist auch flr die stets konstruktive Reflexion den Mitgliedern der Gremien der Stu-
die (Beraterteam, AWO-ISS-Steuerungsgruppe und Fachbeirat ,Kinderarmut®) sowie den

5  Zum Beispiel Alleinerziehende mit Vollzeitstelle (mit und ohne Tarifvertrag) und trotzdem zur Gruppe ,Working poor* zah-
lend, oder Zwei-Eltern-Familien in &hnlichen Lebenslagen.
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jeweils verantwortlichen Ansprechpartnerinnen beim Auftraggeber, dem AWO Bundesver-
band, fir die gelungene Kooperation.

Im Rahmen der seit 1997 laufenden Forschungsarbeit haben sich verstandlicherweise per-
sonelle Veranderungen im ISS-Forschungsteam ergeben. An dieser Stelle sei den wissen-
schaftlichen Projektmitarbeiterinnen Beate Hock (1997 bis 2000), Susanne Skoluda (2000
bis 2002) und zuletzt Andreas Puhlmann (2002 bis 2005) gedankt. Sein Engagement und die
intensive Beratung der AWO-Fachkrafte vor Ort waren mitentscheidend fir die hohe Rick-
laufquote bei der Wiederholungsbefragung 2003/04 sowie die ErschlieBung der gro3en Da-
tenbasis fiir die Analysen und den vorliegenden Bericht der 3. AWO-ISS-Studie.
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2 Die AWO-ISS-Studien

21 Ziele

Armut und Benachteiligung sowie die damit einhergehende soziale Ausgrenzung von einzel-
nen oder Gruppen zu vermeiden bzw. ihnen gegenzuwirken, ist genuiner Teil der Verbands-
identitat und des Verbandsprofils der AWO. Dieser Anspruch konkretisiert sich mit Blick auf
Kinder beispielsweise auch in der Entscheidung Uber die Tragerschaft eines Dienstes oder
einer Einrichtung. Haufig sind sie in sozial belasteten Quartieren angesiedelt. Viele Einrich-
tungen haben explizit den Auftrag, arme und sozial benachteiligte Gruppen zu betreuen, zu
beraten und zu fordern. Dieses Grundverstandnis charakterisiert beispielsweise auch die
Arbeit der Kindertagesstatten. In diesem Bereich ist die AWO mit bundesweit mehr als 2.600
Einrichtungen ein wichtiger Trager.

Die AWO - wie jeder andere der insgesamt sechs Spitzenverbande der Freien Wohlfahrts-
pflege in Deutschland — erflllt zwei herausragende gesellschaftliche Funktionen: Sie ist zum
einen als Non-Profit-Organisation Trager von Einrichtungen, Diensten und Angeboten im Be-
reich der Sozialen Arbeit bzw. im Bildungsbereich. Deren sachzielbezogene Tatigkeit ist
nicht erwerbswirtschaftlich, das heillt nicht auf Gewinnerzielung, sondern auf Bedarfsde-
ckung ausgerichtet. Die Trager sind in selbstandigen Verbanden auf den verschiedenen Stu-
fen der Gebietskérperschaften zusammengeschlossen und dort entsprechend tatig. Sie si-
chern als Ergebnis deutscher Sozialgesetzgebung unterschiedlichste sozialstaatliche Aufga-
ben und Dienstleistungen. Die Freie Wohlfahrtspflege ibernimmt in bedeutenden Teilen die
staatliche Daseinsvorsorge und wird von &ffentlicher Seite entsprechend geférdert. Im Rah-
men des Sozialstaats- und Subsidiaritatsprinzips muss der 6ffentliche Trager gewahrleisten,
dass eine bestimmte Leistung erbracht wird. Diese kann er selbst erbringen oder durch an-
dere erbringen lassen; Vorrang dabei haben die Trager der Freien Wohlfahrtspflege. Zum
anderen kommt der AWO als politischem Akteur eine Anwaltschaftsfunktion fir sozial Be-
nachteiligte, die sonst kaum in Politik und Offentlichkeit gehdrt werden, und damit die Rolle
des ,Sozialanwaltes® zu. Dabei wird die Freie Wohlfahrtspflege grundsatzlich aus eigenem
Entschluss tatig und ist hierbei nicht an Weisungen Dritter gebunden. Insbesondere bei der
AWO mit ihrem demokratischen Verbandsaufbau von der Orts- Uber die Kreis-, Bezirks- bis
zur Bundesebene (vertikal) sowie ihren verschiedenen Entscheidungsgremien auf jeder Ver-
bandsebene (horizontal) besteht ein differenziertes Kommunikations- und Entscheidungsge-
flge, das ein anwaltschaftliches Handeln auf allen staatlichen Ebenen sichert.®

Das Selbstverstandnis der AWO sowie der doppelte Auftrag eines Spitzenverbandes der
Freien Wohlfahrtspflege und die differenzierte AWO-Verbandsstruktur fanden von Beginn an
ihren Niederschlag in den Zielsetzungen und der Organisation des Forschungsprojektes: Die

6  Vgl. BoelRenecker 1998; Ottnad/Wahl/Miegel 2000; Arnold/Maelicke 2003; Enste 2004.
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Ergebnisse der Studien sollten fundierte Grundlagen bilden fiir ein Engagement der AWO
zur

1. fachlichen Weiterentwicklung der praktischen Sozialarbeit mit (armen) Kindern und Ju-
gendlichen,

2. Verbesserung der Verbandsarbeit,

3. Einflussnahme auf Fach- und Sozialpolitik.

Der Verband mit seinen 29 Bezirks- und Landesverbdnden, dem Bundesverband und dem
Bundesjugendwerk war sowohl in die gesamte Steuerung eingebunden als auch an der ope-
rativen Umsetzung beteiligt. So wurde unter anderem gesichert, dass die Untersuchungsfra-
gen und das daraus entwickelte Konzept sich nicht nur an Forschungsdefiziten, sondern
auch an konkreten Praxisproblemen orientierten.

Dieser Ansatz — verbunden mit der Qualitdt und Neuheit der Forschungsergebnisse der
1. AWO-ISS-Studie von 1997 bis 2000 sowie deren Breitenwirkung auf Praxis, Politik und
Wissenschaft — fiihrte dazu, dass das ISS-Frankfurt a.M. dem Auftraggeber ein Konzept zur
Fortsetzung der Untersuchung vorlegte, zunachst als zweijahrige Vertiefungsstudie zu aus-
gewahlten Fragen (2. AWO-ISS-Studie) und anschlieend als eine auf drei Jahre angelegte
umfassende Wiederholungsstudie der 1999 erstmals befragten Kinder (3. AWO-ISS-Studie)
(vgl. Abb. 1). Neben der Betrachtung von Armut und Armutsfolgen im Vor- und Grundschulal-
ter als Querschnittsanalyse nahm das Interesse an der Frage nach den langerfristigen Wir-
kungen von Armut in dieser Lebensphase zu. Wie schon zu Beginn der Forschungsarbeiten
zum Vorschulalter lagen auch beim Start der 3. AWO-ISS-Studie keine umfassenderen em-
pirischen Erhebungen zur Armutswirkung im friihen bis mittleren Kindesalter vor.

2.2 Schwerpunkte

Die AWO-ISS-Studien, in denen stets dieselben Kinder erforscht wurden, umfassen drei For-
schungsphasen, die jeweils eigenstandig angelegt sind, aber ineinander fassen.

Erststudie 1999: ,,Armut im Vorschulalter*

Bei der Ersterhebung 1999 wurden Daten zu 893 sechsjahrigen Kindern (Geburtsjahrgang
1993) in 60 Kindertageseinrichtungen der AWO (vgl. Anhang A) erhoben. Vorausgegangen
war eine Einrichtungserhebung in allen KiTas des Verbandes zum Thema Kinderarmut. Die
bis heute eingebundenen 60 KiTas wurden so ausgewahlt, dass die Stichprobe fiir den Ver-
band reprasentativ ist. Allerdings wurden KiTas in sozial belasteten Quartieren bewusst
Ubergewichtet, um eine gentigend grofie Anzahl vermutlich armer Kinder zu erreichen.
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Abb. 1: AWO-1SS-Studien im Uberblick
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Quelle: Eigene Darstellung.

Neben ,Formen und Folgen von Armut‘ waren Schwerpunkte die ,Bedeutung von Armut*
und der ,Umgang mit Armut®. Es wurden folgende Themen behandelt:

¢ Umfang der Betroffenheit, Struktur der Betroffenen

¢ Welche Erscheinungsformen und -folgen hat Armut in diesem Alter? Welche Typen las-

sen sich finden?

¢ Welche Zukunftschancen und Zukunftsperspektiven ergeben sich daraus fiir die Kinder?

e Subjektives Erleben und Copingstrategien der Eltern (Rolle der Familie)

¢ Rolle gesellschaftlicher und staatlicher Rahmenbedingungen
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¢ Rolle der Hilfeinstitutionen und des privaten Umfeldes

o Resultierender Handlungsbedarf fir Politik, Praxis und Verband’

Vertiefungsstudie 2001: ,,Armut im friihen Grundschulalter*

2001 wurden fir eine Teilgruppe des urspriinglichen Samples Daten aus Eltern- und Kinder-
sicht zu den jetzt etwa achtjahrigen Kindern erhoben, die sich je nach Einschulungsjahr in
der ersten oder zweiten Grundschulklasse befanden.

Das Sample der quantitativen Vertiefungsstudie setzt sich aus drei Extremgruppen der Erst-
studie zusammen: Kinder aus den Gruppen ,Arme Kinder im Wohlergehen®, ,Multipel depri-
vierte arme Kinder“ und ,Multipel deprivierte nicht-arme Kinder*.? Diese Gruppen umfassen
insgesamt 184 Kinder (= 20 % des urspriinglichen Samples). Insgesamt konnten 107 Eltern
und Kinder per Fragebogen durch die KiTa-Fachkrafte befragt werden (Rucklaufquote 58 %).
Davon wiederum erklarten sich 56 Eltern zum qualitativen Intensivinterview durch das ISS-
Frankfurt a.M. bereit (Quote 52 %). Das Sample der qualitativen Vertiefungsstudie besteht
aus 30 Kindern und Eltern, die zur Lebenslage 2001 und zum Lebensverlauf seit 1999 inter-
viewt wurden. Die Interviews von 27 Familien konnten qualitativ ausgewertet werden, wovon
wiederum flnf Familien flr eine intensive Fallbeschreibung herangezogen wurden.® Diese 27
Familien waren erneut Basis fir die qualitativen Erhebungen in der Wiederholungsbefra-
gung. Hieraus wurden zunachst zehn Familien ausgewahlt, die Anfang 2005 zum zweiten
Mal interviewt wurden. Finf dieser zehn Familien sind jene, die bereits im Endbericht der
2. AWO-ISS-Studie als Fallbeispiele ausfuihrlich dokumentiert und nun in Kapitel 9 dieses
Berichtes erneut beschrieben sind.

In den beiden Untersuchungsschwerpunkten — einer quantitativen und einer qualitativen Er-
hebung — wurden folgende Aspekte erforscht:

o Wie sieht die aktuelle Lebenslage der mittlerweile achtjahrigen Kinder aus?

o Wie nehmen die Kinder selbst ihre Situation in der Familie wahr?

o Wie sieht die aktuelle hausliche (z.B. Familienklima, Familienkonstellation) und auler-
hausliche Situation (z.B. soziales Netzwerk von Kindern und ihren Eltern) aus?

o Wie hat sich die Situation der Familie und des Kindes seit der Erhebung 1999 geandert?

¢ Wie sieht das Bewaltigungsverhalten und -handeln (Coping) der Eltern und ihrer Kinder
aus?

7  Die Ergebnisse sind vor allem im 3. und 4. Zwischenbericht der Studie referiert, vgl. Hock/Holz/Wustendoérfer 2000a und
2000b.

8  Zur Begriffsbestimmung vgl. Holz/Skoluda 2003: 22-36 und Kapitel 4.3 in diesem Bericht.
9 Vgl Holz/Skoluda 2003.
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e Welche professionelle Unterstitzung erhielten bzw. erhalten die Kinder und ihre Eltern
(Ist-Zustand und Bedarf)?

Herzstlick der Vertiefungsstudie bildet die qualitative Analyse der Lebenssituation der acht-
jahrigen Kinder und ihrer Familien, die auf 27 Fallbeispielen beruht."

Wiederholungsstudie 2003/04: ,,Armut im spaten Grundschulalter*

In den Jahren 2003/04 wurde die Befragung aller aus der Erststudie noch erreichbaren Kin-
der und deren Eltern realisiert. Die personlichen Interviews wurden durch die Leitungs- und
Fachkrafte von 59 der ehemals 60 beteiligten AWO-KiTas sowie in Ausnahmefallen durch
Honorarkrafte durchgefihrt. Insgesamt 526 der 893 Kinder/Eltern konnten wieder befragt
werden (Ricklaufquote 58,9 %). Allerdings enthielten 26 Fragebdgen fehlende Angaben, so
dass sie nur bedingt flir die weiteren Auswertungen nutzbar waren. Datenbasis der quantita-
tiven Auswertungen sind somit die Angaben zu 500 Kindern. Weiterhin standen fir die quali-
tativen Auswertungen Angaben von zehn Kindern respektive Familien zur Verflgung. Finf
davon sind seit 2001 ausfiihrlich im Rahmen von Fallanalysen beschrieben."”

Ziel der Wiederholungsbefragung war es, die Lebenslagen und Zukunftschancen von armen
und nicht-armen Kindern am Ende der Grundschulzeit (im Alter von zehn Jahren) empirisch
zu erforschen. Die Datenanalyse ist somit unter zwei Gesichtpunkten moglich: Einerseits
kann die Lebenssituation von armen und nicht-armen Kindern im Alter von zehn Jahren un-
tersucht werden, die an der Schwelle zu weiterfUhrenden Schulen stehen (Querschnittsana-
lyse). Andererseits ergibt sich die bisher in Deutschland einzigartige Mdoglichkeit, die Le-
benssituation und die personliche Entwicklung der 1999 armen und nicht-armen Kinder im
Zeitabstand von vier bzw. finf Jahren (2003/04) zu vergleichen (Langsschnittanalyse).

Die Studie bietet nun also nicht nur erstmalig eine quantitative und qualitative Querschnitts-
analyse Uber Armut am Ende der Grundschulzeit, sondern ist hierzulande auferdem die er-
ste Langsschnittstudie ihrer Art zum Themenfeld Armut bei Kindern. Die Verteilung zwischen
armen und nicht-armen Kindern in der Untersuchungsgruppe ist aus den beschriebenen
konzeptionellen und aus methodischen Griinden fiir Deutschland nicht reprasentativ,
dennoch kénnen die Ergebnisse dort als libertragbar angesehen werden, wo Vergleiche
zwischen armen und nicht-armen Kindern und entsprechend Aussagen zu Auswirkungen
von Armut und zur Entwicklung der armen Kinder gemacht werden.

Methodik und Verfahrensweisen werden im nachfolgenden Kapitel umfassend beschrieben.

10 Vgl. Holz/Skoluda 2003.
11 Erstmalige Fallbeschreibung in Holz/Skoluda 2003: 53-108 und Fortsetzung in Kapitel 9.2 in diesem Bericht.
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3 Die Wiederholungsstudie 2003/04

Die drei AWO-ISS-Studien basieren auf einem eigenen theoretischen Ansatz und einer wie-
derholt empirisch erprobten und fortentwickelten Forschungsmethodik: Mit der ersten Studie
wurden die Grundlagen fir ein adaquates Forschungsdesign geschaffen. In der zweiten Stu-
die erfolgten eine Uberprifung der Methodik, die Ausdifferenzierung der Instrumente und
eine Scharfung der Konturen fir einen Langsschnitt. Im Rahmen der dritten Studie wurden
die bisherigen Erkenntnisse genutzt und umfassend operationalisiert.12 Es kann jetzt von
einem schlissigen Ansatz zur Erfassung von Armut und Armutsfolgen bei Kindern im frithen
bis mittleren Kindesalter ausgegangen werden. Damit stellt die Studie eine wichtige Saule
kindbezogener Armutsforschung dar und erganzt das Spektrum der wissenschaftlichen Dis-
kussion. Darauf soll im folgenden Kapitel eingegangen werden.

3.1 Forschung und Berichterstattung zu Armut bei Kindern

Kinderarmut war in der deutschen Armutsforschung lange kein Thema und wurde zunachst
auch nicht als eigenes soziales Problem begriffen. Das heif3t: Kinder wurden allenfalls als
Ursache von Familienarmut betrachtet bzw. als Angehdrige von einkommensschwachen
Haushalten, nicht aber als ,leidtragende“ Subjekte gesehen. Damit konnte auch nicht der
Blick auf ihre spezifische Betroffenheit und die Folgen von Armut gerichtet werden. Dies an-
derte sich erst in den 1990er Jahren, zunachst im Rahmen fachoffentlicher Diskussionen
Uber Ergebnisse der Sozialberichterstattung durch Wohlfahrtsverbdnde und Kommunen so-
wie anschlieRend durch eigenstandige Forschungsarbeiten.

So lieferte Walper mit ihrer Expertise zum 10. Kinder- und Jugendbericht einen Uberblick
Uber die Auswirkungen von Armut und soziodkonomischer Deprivation auf die kérperliche,
psychische, soziale und intellektuelle Entwicklung von Kindern.” Dabei stellte sie die Ent-
wicklungsrisiken und die Bandbreite moglicher kindlicher Reaktionsmuster in den Vorder-
grund und zeigte, wie die verschiedenen Formen und Auspragungen von Armut differenzier-
ter zu betrachten sind. Darauf ausgerichtet entwickelte sie auf der Basis bisheriger For-
schungsarbeiten ein Modell, um das Zusammenspiel relevanter Einflussfaktoren zu analysie-
ren und Erklarungsmuster fir Folgewirkungen bei Kindern und Jugendlichen zu finden. Mit-
telpunkt ihres Ansatzes sind die Familie als System und die innerfamiliare Vermittlung
von armutsbedingten Belastungen durch Reaktionen, Anpassungsbemuhungen und Bewalti-
gungsverhalten der Eltern. Wesentlich sind mit der 6konomischen Deprivation einhergehen-
de psychosoziale Folgen fur das familiale Beziehungsgefiuge (Eltern-Kind-Beziehung). Dar-
Uber hinaus sah sie aulRerfamiliare Einflussfaktoren als pragend fir die kindliche Reaktion

12 Vgl. Holz/Puhlmann 2005.
13 Vgl. Walper 1999.
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auf Armut an. Entscheidend seien die Sozialbeziehungen (Gleichaltrigenkontakte), die sich
auf das subjektive Empfinden einer Mangellage auswirken. Differenzierte Erkenntnisse dazu
lieferte Walper in den folgenden Jahren.” Eine ahnliche Richtung — mit Akzentuierung auf
haushaltswissenschaftliche Fragestellungen — nehmen die Forschungsarbeiten von Meier/
PreuRe/Sunnus auf. Sie erarbeiteten anhand qualitativer Analysen unter anderem das breite
Spektrum méglichen hauswirtschaftlichen Handelns in ,Armutshaushalten® und eine Typo-
logie der Armutsbewiltigung von Familien in ihren Haushalten."

Ausdrticklich auf die Altersgruppe der Grundschulkinder hat Richter eine qualitativ angelegte
psychologische Studie ausgerichtet, in der sie die unterschiedlichen Belastungen unter-
sucht, die aus Unterversorgungslagen resultieren kénnen. Sie stellt das subjektive Bewalti-
gungsverhalten der Kinder in den Mittelpunkt, nimmt dabei konsequent die Kindper-
spektive ein und verdeutlicht Gender-Effekte. So wird unter anderem anschaulich sicht-
bar, wie Kinder in Unterversorgungslagen sowohl bei der Nutzung sozialer Ressourcen als
auch bei der Ausbildung eigener sozialer Kompetenzen erheblich beeintrachtigt sind. Weiter
unterscheidet Richter bezogen auf das Bewaltigungsverhalten von Grundschulkindern in
Unterversorgungslagen vier Kategorien: (a) ,mit sich selbst ausmachen®, (b) ,anstatt-Hand-
lungen vollziehen®, (c) ,emotionale Unterstitzung suchen bzw. gewahren®, (d) ,an die Um-
welt weitergeben“.17 Dabei ist die Kategorie ,mit sich selbst ausmachen® bei armen Madchen
und Jungen am haufigsten zu finden. Madchen wiederum greifen eher und vermehrt auf so-
ziale Netzwerke bzw. Unterstitzung zuriick. Jungen haben es bei der Bewaltigung psycho-
sozialer Belastungen schwerer. Sie kdnnen seltener soziale Netzwerke und deren Unterstit-
zung in Anspruch nehmen. Insbesondere die quantitative Herausarbeitung von mdglichen
Gender-Effekten ist eine Zielsetzung der 3. AWO-ISS-Studie (vgl. Kap. 7 bis 9).

In Deutschland besteht — im Gegensatz zu angelsachsischen Landern — keine lange Tradi-
tion der sozialwissenschaftlichen Forschung zu Kinderarmut. Die neuere soziologische Kind-
heitsforschung beschaftigte sich nicht explizit mit der Gruppe ,arme Kinder, und die Armuts-
forschung nahm Kinder nicht als eigene Armutspopulation wahr. So ging es Ende der 1990er
Jahre erst einmal darum, eine Verbindung zwischen Armuts- und Kindheitsforschung
herzustellen. Erst in den letzten Jahren sind hierzu verschiedene theoretische wie for-
schungspraktische Arbeiten'® entstanden.

Auf theoretischer Ebene lieferte Beisenherz in seiner sozialpolitisch orientierten Analyse zu
Kinderarmut in der Wohlfahrtsgesellschaft konkrete Ansatzpunkte fir eine Verkntpfung und

14 Vgl. Walper 2004; Walper 2005.

15 Vgl. Meier/PreuRe/Sunnus 2003. Weiterhin wird an der Justus-Liebig-Universitat GieRen — Institut fir Wirtschaftslehre des
Haushaltes und Verbrauchsforschung, Professur fiir Wirtschaftslehre des Privathaushalts und Familienwissenschaft zu un-
terschiedlichen Aspekten des Wirtschaftens in armen bzw. prekaren Haushalten geforscht, z.B. die GieRener Erndhrungs-
studie (vgl. Lehmkuhler 2002).

16 Vgl. Richter 2000.
17 Vgl. Richter 2000: 92-93.
18 Vgl. Richter 2000; Beisenherz 2002; Butterwegge/Holm/Zander 2003; Butterwegge/Klundt/Zeng 2005.
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setzte sich dabei konkret mit Positionen der neueren Kindheitsforschung auseinander. Er
arbeitet heraus, dass Armut als Exklusionsrisiko in doppelter Weise folgenreich ist, namlich
fur die Betroffenen und fir die Gesellschaft. Beides stehe zudem in enger Wechselwirkung
zueinander. Das Idealbild von Kindheit, die gesellschaftliche Inklusion von Kindern als Ziel zu
verstehen, berge zugleich die Gefahr, zum einen nicht die Realitat zu spiegeln und zum an-
deren ein Ausmal} von Autonomie von Kindern zu beférdern, das spatestens im Kontext von
sozialer Ungleichheit kritisch sei.

Verdienst der neueren Kindheitsforschung19 ist, mit ihrer Akzentuierung der Kindperspektive
einen Ansatz geliefert zu haben, der es ermdglichte, Kinderarmut als eine besondere Form
von Armut wissenschaftlich wie politisch zur Kenntnis zu nehmen. Verkniipfungen der mo-
dernen Kindheitsforschung mit Armutsaspekten ergeben sich in vier Punkten:

e Kinder als Seiende im Hier und Jetzt,
d.h. in ihrer aktuellen Lage und Befindlichkeit zu betrachten. Dies scharft den Blick fir
gegenwartsbezogene Auswirkungen von Armut.

e Kinder als soziale Akteure,
d.h. nicht nur als zu erziehende Wesen, sondern als Subjekte zu betrachten, die wieder-
um Einfluss auf ihr unmittelbares soziales Umfeld nehmen und es mitgestalten.

e Partizipation von Kindern als Anspruch und eigenstandige Leistung,
d.h. Kinder als Mitgestaltende von gesellschaftlichen Realitaten ernst zu nehmen und ih-
nen Mdglichkeiten der Eigenleistung zu geben.

e Autonomie der Kinder starken,
d.h. ihre Abhangigkeit von der materiellen Lage der Familie zu verringern und ihre
selbstbestimmte Persdnlichkeitsentwicklung zu férdern, ohne die fir sie existentielle Fa-
milienbeziehung auflésen zu kénnen bzw. zu wollen.

Kinderarmut in ihrer spezifischen Ausformung zu betrachten, setzt voraus, Kinder als eige-
ne soziale Gruppe zu sehen mit einem eigenstandigen individuellen Anspruch auf ein
Leben ohne Armut. Diese Sichtweise liegt zwei zum Teil zeitlich parallel laufenden For-
schungsarbeiten zugrunde. lhr Verdienst ist es, empirische Erkenntnisse tGber Armut im fri-
hen und mittleren Kindesalter erbracht zu haben. Beide basieren auf dem Lebenslagenkon-
zept, nehmen die Kindperspektive ein und betrachten die Auswirkungen von Armut auf Kin-
der sowie deren Bewaltigungshandeln.

Neben dem kindbezogenen Armutskonzept der AWO-ISS-Studien, als Verknipfung von
Ressourcen- und Lebenslagenkonzept, ist das Spielraumekonzept von Chassé/Zander/
Rasch angesprochen. Diese Ubertrugen das Spielraumkonzept von Nahnsen, angelehnt an
das Weissersche Lebenslagenkonzept, erstmals auf Kinder und wendeten es in ihren For-

19 Vgl. Honig 1999; Honig/Lange/Leu 1999.
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schungen explizit zur Frage von Armut im Grundschulalter an. ,Entscheidend fiir die Ori-
entierung am Lebenslage-Konzept ist fiir uns die Erkenntnis, dass alle Dimensionen von
Lebenslage, die fiir Erwachsene eine Rolle spielen, auch fiir die Kinder eine eigenstdndige
Bedeutung haben. Zu beachten dabei ist allerdings, dass die verschiedenen Dimensionen —
wie z.B. der Lern- und Erfahrungsspielraum oder der MuBe- und Regenerationsspielraum —
aus der Wahrnehmung der Kinder andere Auspragungen haben und teilweise eine andere
Gewichtung erfahren. w20

Chassé/Zander/Rasch untersuchten — konsequent der Kindperspektive folgend — iber eine
Kinderbefragung deren (Handlungs-)SpieIrénume21 und analysierten, wie die Kinder selbst
ihre Lebenslage wahrnehmen, deuten und bewaltigen. Im Ergebnis belegen sie unmissver-
standlich, dass die befragten Grundschulkinder in allen Spielrdumen unterschiedliche For-
men und Auspragungen von Einschrankungen wahrnehmen, die auf die materielle Mangel-
lage der Familie zurlickgefihrt werden kénnen. Als Gesamtresiimee ihrer Arbeiten kann
festgehalten werden:

¢ Kinder sind fiir die Gestaltung ihres Lebens massiv auf die familiaren Ressourcen (mate-
riell, sozial, kulturell) angewiesen; wo sie fehlen, sind auRerfamiliare Angebote wichtig.

e Die Lebensbedingungen einer Familie stellen sich fur die einzelnen Mitglieder unter-
schiedlich dar, so dass sie auch von Armutsfolgen unterschiedlich betroffen sind.

e Eltern und Kinder nehmen die familiaren Lebensbedingungen bzw. Armutsfolgen unter-
schiedlich wahr. Entlastend fir Kinder ist es, wenn sie sich Uber die Mangellage mit den
Eltern austauschen kénnen.

e Kinder sind aktive Akteure, die jeweils eigene Bewaltigungsstrategien entwickeln. Dabei
kénnen sie in der Familie, aber auch in ihren Lebenswelten (durch Schule, Freundes-
kreis, Nachbarschaft usw.) Unterstitzung finden.

An der Starkung der Subjektorientierung und der Rechte von Kindern knlpft auch eine stark
international gepragte Diskussion an. Diese zielt unter anderem darauf ab, eine ausreichen-
de — d.h. armutsfeste — Existenzsicherung von Kindern als Teil von Kinderrechten zu veran-
kern.?

SchlieRlich erfolgte in den letzten Jahren zunehmend eine Differenzierung und damit Spe-
zialisierung der Forschungstatigkeit. Beispielhaft angefiihrt seien hier herausragende Ar-
beiten der Gesundheitsforschung mit ihrer Ausrichtung am Modell ,,Soziale Ungleichheit

20 Vgl. Chassé/Zander/Rasch 2003: 59.

21 Es werden finf Handlungs- und Entscheidungsspielrdume unterschieden: (1) Einkommens- und Vermdgensspielraum, (2)
Kontakt- und Kooperationsspielraum; (3) MuRRe- und Regenerationsspielraum, (4) Lern- und Erfahrungsspielraum; (5) Ent-
scheidungs- und Dispositionsspielraum. Vgl. Chassé/Zander/Rasch 2003.

22 Vgl. Holscher 2004. Stellvertretend fir den politischen Diskurs, innerhalb dessen die Frage der ,Sicherung eines ange-
messenen Lebensstandards® integriert ist, vgl. BMFSFJ 2005a und National Coalition fiir die Umsetzung der UN-Kinder-
rechtskonvention in Deutschland (http://www.national-coalition.de).
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und gesundheitliche Ungleichheit“23 und an der Beférderung einer ressourcenstarkenden
Gesundheitsférderung bei Kindern und Jugendlichen24. Zielgruppen sind zunachst Kinder im
Grundschulalter, zunehmend aber auch Kinder im Elementarbereich. Der nationalen wie in-
ternationalen Gesundheitswissenschaft verdankt die seit neuestem starker thematisierte
(Armuts-)Pravention ab dem friihesten Kindesalter ein fundiertes theoriegeleitetes und im
Gesundheitsbereich bereits erfolgreich erprobtes Forschungs- und Handlungskonzept. So
stellt die settingorientierte Gesundheitsforderung in KiTa und Schule® erfolgreiche An-
satze zur Vermeidung von Armutsfolgen und zur Entwicklung von Bewaltigungskompetenzen
dar.

Ferner etablierten sich weitere Forschungsstriange — mit jeweils den jungeren Altersgrup-
pen im Fokus — beispielsweise zu

o ,Armut und Bildung* (nicht zuletzt durch die PISA- und IGLU-Untersuchungen26 forciert
und zwischenzeitlich nicht mehr nur auf die Sekundarstufen und den Bereich der berufli-
chen Ausbildung begrenzt, sondern bereits den Elementar- und Primarbereich betrach-
tend)27,

o ,Armut bei Kindern mit Migrationshintergrund® (nicht zuletzt durch die Uberdurch-
schnittliche Armutsbetroffenheit dieser Gruppe mit weitreichenden individuellen wie ge-
sellschaftlichen Problemen der sozialen Integration)zs,

o ,Armutspravention und Resilienz“ (nicht zuletzt, um sozialpadagogische und sozialpo-
litische Handlungsansatze zur Gegensteuerung zu erhalten). Letztgenannter Schwer-
punkt ist in Kapitel 9.1.2 ausfiihrlicher dargestellt.

Hierzu liefert diese Studie weitere empirische Daten (vgl. Kap. 7 bis 9).

Abschlie3end soll ein Schwerpunkt nicht unerwahnt bleiben, dem sowohl bei der Problemati-
sierung zunehmender sozialer Probleme als auch bei der Umsetzung gesellschaftlicher
Problemlésungen herausragende Bedeutung zukommt: die Sozialberichterstattung. In den
1990er Jahren wiesen kommunale und wohlfahrtsverbandliche Berichte auf eine zunehmen-
de Armutsproblematik in Deutschland hin und erreichten zum Teil schon den Charakter eines

23 Vgl. Mielck 2000.
24  Klocke 2001; Klocke/Hurrelmann 2001.

25 Vgl. Richter/Holz/Altgeld 2004. Dort findet sich ein Uberblick liber die Gesundheitsdefizite bei Kindern im friihen Kindesal-
ter sowie die Moglichkeiten der Férderung von Gesundheitspotentialen im Setting KiTa.

26 Vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2001 und 2004; Bos/Lankes/Prenzel/Schwippert/Walther/Valtin 2003; Bos/Lankes/Pren-
zel/Schwippert/Valtin/Walther 2004.

27 Erwahnenswert sind hier nach wie vor die grundlegenden Arbeiten von Lauterbach/Lange, die unter anderem die Bil-
dungsbenachteiligung von armen Grundschulkindern darlegen, vgl. Lauterbach/Lange 1998.

28 Vgl. Dietz/Holzapfel 1999; Speck-Handam 1999; Boos-Nunning 2000; Boos-Nunning/Karakasoglu-Aydin 2005.
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Nationalen Armutsberichtes.” Ihnen allen gemein war jedoch, die Problematik Kinderarmut
in den Familienaspekt einzuordnen und allenfalls der Jugendarmut Aufmerksamkeit zu
schenken.

Inzwischen vollzog sich ein grundlegender Wandel. Sowohl in der Armuts- und Reichtumsbe-
richterstattung des Bundes als auch in der Sozialberichterstattung verschiedener Bundes-
lander wird jetzt dem Phanomen Kinderarmut eigene Aufmerksamkeit zuteil. Die empirischen
Analysen beruhen mittlerweile auf altersdifferenzierten Auswertungen amtlicher Statistiken
oder reprasentativer Datenbasen. Sie liefern fundierte Zahlen zum Umfang und zur Entwick-
lung von Kinderarmut.*® Dabei erfolgt mehr und mehr auch die Einbindung in eine EU-weite
Berichterstattung.31

Ahnliches ist — wenn auch noch vereinzelt — auf kommunaler Ebene zu beobachten.* In lo-
gischer Fortsetzung kénnen heute verschiedene politische und damit gesellschaftliche Be-
muhungen zur Bekampfung wie zur Vermeidung von Kindermut konstatiert werden, wobei
viele Fortschritte® sichtbar werden. Aber auch weiterhin besteht grolRer Handlungsbedarf,
altersdifferenzierte Analysen und Losungsansatze zu realisieren, vor allem dann, wenn Pra-
vention, die Forderung ab frihestem Kindesalter sowie die Starkung kindlicher Potentiale
das Ergebnis allen gesellschaftlichen Handelns sein sollen.* Problemanalysen wie auch
praktische Ldsungsvorschlage sind entwicklungsbezogen und damit altersgruppenorientiert
zu gestalten: Das Grundschulalter ist hier eine Phase von mehreren in der Kindheit. Die Ana-
lyse von Entwicklungsverlaufen und die langfristige Wirkung von Armut standen bei all den

29 Stellvertretend sei auf die Untersuchungen des Caritasverbandes (vgl. Hauser/Hibinger 1993), von Caritas und Diakonie
(vgl. Deutscher Caritasverband/Diakonisches Werk 1997) sowie des Deutschen Gewerkschaftsbundes und des Paritati-
schen Wohlfahrtsverbandes (vgl. Hanesch/Adamy/Martens/Rentzsch/Schneider/Schubert/Wikirchen 1994; Hanesch/
Krause/Backer/Maschke/Otto 2000) verwiesen.

30 Vgl. Deutscher Bundestag 2005: 82; MGSFF 2004; DPWV 2005; Unicef 2005; ZUMA 2005; Statistisches Bundesamt:
verschiedene Jahrgange.

31 Des weiteren sind in den Beschlissen des Europaischen Rates in Lissabon vom Méarz 2000 supranationale und nationale
Aktivitdten zur Beseitigung von Armut gefordert worden. Vereinbart wurde, dass die Mitgliedstaaten ihre Strategien zur Be-
kampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung auf der Grundlage einer offenen Koordinierungsmethode abstimmen, die
die gemeinsamen Ziele, die Nationalen Aktionsplane und die gemeinsamen Indikatoren biindelt, um so zu wirksameren
politischen Konzepten fur die soziale Eingliederung zu gelangen. Ergebnis ist unter anderem die zweite Generation von
Nationalen Aktionsplanen gegen Armut und soziale Ausgrenzung (NAP Eingliederung, vgl. BMGS 2004b). Bestandteil des-
sen ist auch der Aspekt ,Kinderarmut®.

32 Neben kommunalen Armuts- und Kinderarmutsberichten (z.B. Disseldorf, Essen) finden sich hier vor allem ressortbezo-
gene Berichte, wie zum Gesundheitszustand, zu den Einschulungsuntersuchungen (vgl. z.B. Hansestadt Rostock 2002)
oder seit neuestem zur Bildungssituation (z.B. Wiesbaden, vgl. Hock/Harle/Brille/Brennecke 2005).

33 Stellvertretend sei auf drei Bundesaktivitdten verwiesen: Im Kontext der Armuts- und Reichtumsberichterstattung des
Bundes wurden Nationale Aktionsplane entwickelt, die derzeit verwirklicht werden (vgl. BMGS 2004b). Im Kontext der Wei-
terentwicklung von Kinderrechten auf nationaler, EU- und UN-Ebene wurde ein Nationaler Aktionsplan zur Entwicklung ei-
ner kindgerechten Welt verabschiedet (vgl. BMFSFJ 2005a). Im Kontext der Bemuhungen um Armutspravention wurde un-
ter anderem ein Armutspraventionsprogramm aufgelegt, das Forschungsarbeiten, Qualifizierungsmafnahmen und Infor-
mationsmafnahmen umfasst. Darin kommt der Pravention innerhalb von Familien eine zentrale Rolle zu (vgl. Deutsche
Gesellschaft fir Hauswirtschaft 2004).

34 Stellvertretend wird auf vier Projekte verwiesen, die vor allem den Praventions- und Férdergedanken préaferieren: ,Mo.Ki —
Monheim fir Kinder* (http://www.monheim.de/jugendamt/aktuelles/index.html; vgl. auch Holz/Schlevogt/Kunz/Klein 2005)
oder der Schwerpunkt ,Gesundheitsférderung sozial Benachteiligter der Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung
(vgl. http://lwww.bzga.de), ,Starke Eltern — Starke Kinder* des Deutschen Kinderschutzbundes (http://www.starkeeltern-
starkekinder.de) oder auch ,g’'sund & g’scheit’, Netzwerk fiir gesundheitsférdernde Kindertageseinrichtungen (vgl. http://
www.gesundheitsamt-bw.de/servlet/PB/menu/1141396/index.html).
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genannten Arbeiten bislang nicht im Vordergrund. An diesem Forschungsdefizit setzt die
3. AWO-ISS-Studie an.*

3.2 Projektstruktur

Die Besonderheit der Gesamtstudie liegt auch darin, dass es sich um ein Forschungsprojekt
des ISS-Frankfurt a.M. in Kooperation mit der AWO als Gesamtverband mit einer klar abge-
grenzten Aufgabenverteilung zwischen dem Verband einerseits und dem ISS andererseits
handelt.

Die AWO stellt sich mit ihren Einrichtungen respektive Fachkraften als Forschungsgegen-
stand zur Verfligung und ist zugleich aktiv Beteiligte im Rahmen der empirischen Erhebun-
gen. Dabei werden die Zahlen und das Fachwissen der Praxis durch die AWO-Mitarbei-
terlnnen bereitgestellt bzw. direkt erhoben. Es waren 60 KiTa aus sechzehn Bezirks- und
zehn Landesverbanden eingebunden (vgl. Anhang A). Die beteiligten Leitungs- und Fach-
krafte sicherten die Befragung vor Ort (vgl. Kap. 3.4).

Innerhalb des ISS-Frankfurt a.M. arbeitete ein dreikdpfiges Forschungsteam mit unterschied-
lichen Arbeitsschwerpunkten: Gerda Holz, verantwortlich fir die Studie von Beginn an und
federfihrend als Projektleiterin; Andreas Puhlmann, primar beauftragt mit der konzeptionel-
len Ausgestaltung, operativen Durchflihrung (inklusive Befragungsmanagement) und Daten-
berechnung der Wiederholungsbefragung, als wissenschaftlicher Mitarbeiter; Pia Theil, die
verwaltungsmafige Abwicklung als Projektassistentin sichernd.

Das ISS-Forschungsteam arbeitete eng mit einem Beraterkreis zusammen, dem gehdrten
an: Beate Hock, Stadt Wiesbaden; Dr. Antje Richter, Landesvereinigung Gesundheit Nieder-
sachsen e.V.; Prof. Dr. Werner Wiistendorfer, Fachhochschule Nirnberg, FB Sozialwesen;
und zeitweise Dr. Petra Buhr, Universitdt Bremen, Zentrum flr Sozialpolitik. Gemeinsam
wurden theoretische wie methodische Fragenstellungen intensiv beraten und entsprechend
umgesetzt sowie der Endbericht verfasst.

SchlieBlich bildeten die Gremien im Forschungsprojekt (vgl. Anhang B) ein weiteres wichti-
ges Element, und zwar (a) zur Steuerung des Projektes, (b) zur inhaltlichen Reflexion des
Forschungsdesigns und der verwendeten Instrumente sowie (c) zur Diskussion und kriti-
schen Bewertung der Ergebnisse. Dabei wurde die erfolgreiche Struktur der beiden ersten
AWO-ISS-Studien grundsatzlich beibehalten; punktuelle Veranderungen ergaben sich in der
Zusammensetzung der Gremien. Auch das ist ein Beleg fir die grofle Homogenitat und Kon-
tinuitat des Projektes seit nunmehr acht Jahren.

35 Hierzu koénnten zukiinftig auch die Auswertungen des DJI-Kinderpanels (vgl. Alt 2005) oder des DJI-Familiensurveys (vgl.
Bien/Marbach 2003; Bien/Weidacher 2004) beitragen.
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3.3 Inhaltliche Fragestellungen und Schwerpunkte

Im Zentrum der 3. AWO-ISS-Studie stehen Fragen nach der Bedeutung und den Folgen
von Armut bei den Kindern des Samples im Querschnitt:

e In welchen Lebenslagen befinden sich die Kinder im Alter von zehn Jahren sowie ihre
Familien?

¢ Welche Auswirkungen von Armut zeigen sich bei den zehnjahrigen Kindern?

e Welche Erscheinungsformen und kindbezogenen Folgen hat Armut in diesem Alter?

¢ Wie sind diese verteilt, wie haufig kommen sie vor?

¢ Welche Zukunftschancen und -perspektiven fiir die Betroffenen ergeben sich daraus?
Daneben wird der Aspekt der Armutsbewaéltigung im Querschnitt behandelt:

e Subjektives Empfinden der Betroffenen

e Copingstrategien der Kinder = Potentiale und Ressourcen im Umgang mit Armut und zur
Bewaltigung von Armut bei den Zehnjahrigen

e Copingstrategien der Eltern = Potentiale und Ressourcen im Umgang mit Armut und zur
Bewaltigung von Armut

e Rolle der gesellschaftichen Rahmenbedingungen, des Hilfesystems und des privaten

Umfeldes

SchlieBlich eroffnet sich eine zeitliche Analyse der Entwicklung der Kinder im Langs-
schnitt. Relevante Forschungsfragen dazu sind:

e Lebenswege der Kinder: Was hat sich zwischen 1999 und 2003/04 in verschiedenen
Lebensbereichen ereignet (Familie, Schule usw.)?
¢ Wie hat sich die materielle Situation der Familie entwickelt (Stabilitat, Aufstieg, Abstieg)?

e Wie ist die Entwicklung des Kindes verlaufen (Lebenslagedimensionen und Lebenslage-
typen)?

e Welche Veranderungen (Erfolge) von Copingmustern/Bewaltigungsstrategien zeigen
sich?

¢ Inwieweit treffen die Zukunftsprognosen von 1999 und 2001 zu?
¢ Welche Bedeutung hat institutionelle Unterstiitzung fir Eltern und Kinder?

e Welche Unterstitzungsangebote fordern eine positive Entwicklung und/oder verhindern
eine Verfestigung von Armutsfolgen?

¢ Welche notwendigen Praventivmalnahmen lassen sich ableiten?
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3.4 Methoden und Instrumente

Die Wiederholungsbefragung 2003/04 stellt eine in Deutschland bisher einmalige Mdglichkeit
der Querschnitt- und Langzeitbetrachtung von Armut und Armutsfolgen bei Kindern zwischen
sechs und zehn Jahren dar.

Das Basiskonzept der AWO-ISS-Studien mit einer Kombination aus Ressourcen- und Le-
benslagenansatz, die Zweiteilung in arm und nicht-arm, die Aufgliederung in vier kindbezo-
gene Lebenslagedimensionen (materielle Grundversorgung, gesundheitliche, kulturelle und
soziale Lage) sowie die daraus abgeleiteten drei kindbezogenen Lebenslagetypen (Auf-
wachsen des Kindes im Wohlergehen, in Benachteilung oder in multipler Deprivation) wur-
den beibehalten (vgl. Kap. 5.3).

Erforderlich wurde eine Anpassung der Erhebungsinstrumente an die Lebenssituation der
jetzt Zehnjahrigen, um deren Lebenslage angemessen erfassen zu kénnen. Auch die Art der
Erhebung musste geandert werden, da die friiher erhobenen Daten im Rahmen einer Infor-
mantenbefragung von den Erzieherinnen in den KiTas der AWO ermittelt wurden.

In der Wiederholungsstudie wurden die Familien und die Kinder mit Hilfe von folgenden
standardisierten Fragebogen befragt: (a) drei Grundfragebogen (28 Seiten = Kinderfragebo-
gen, Elternfragebogen, Beobachtungsbogen fir Interviewerlnnen), (b) zwei Zusatzfragebo-
gen (3 Seiten = jeweils ein Fragebogen fiir Migrationseltern und Migrationskinder) und (c) ein
Ausfallbogen (1 Seite = Ausfallgrund und ggf. weitere Informationen zur Familie).

Die Fragen wurden teilweise aus der 2. AWO-ISS-Studie unverandert oder nur leicht ange-
passt tibernommen.*® Dabei handelte es sich um Fragen aus dem Kinderfragebogen zu Fa-
milienklima, Freizeit- und Bewaltigungsverhalten sowie um altersunabhangige soziostruktu-
relle Fragen aus dem Elternfragebogen wie Bildungshintergrund, Beruf, Familienstand, Woh-
nung, Einkommen, Lebensstandard und Erwerbsstatus, aber auch zum sozialen Netzwerk
und zur Nutzung sozialer Hilfen. Darlber hinaus sind neue Fragen aufgenommen: zum sozi-
alen und kulturellen Bereich der Kinder (Devianz, Noten, Schule, Berufswunsch, Musikin-
strumente, Hausaufgabenbetreuung und Nachbhilfe, Wohlbefinden usw.) sowie bei den Eltern
zum Gesundheitsbewusstsein, zu Informationsmedien, Werten, Perspektiven oder auch de-
ren Zielen. Bei der Auswahl sowie der Formulierung von Fragen wurden vergleichbare Un-
tersuchungen und Studien und die dort verwendeten Forschungsinstrumente berticksichtigt,
so unter anderem das ,DJI-Kinderpanel®, ,null zoff & voll busy®, ,Kindheit und Sport im Ruhr-

gebiet”, ,Ein Herz fir Kinder*.’

36 Vgl. Holz/Skoluda 2003: 203-229.

37 Vgl. in der Reihenfolge der genannten Studien: Deutsches Jugendinstitut 2003 und Alt 2005; Zinnecker/Behnken/Masch-
ke/Stecher 2002; Schmidt 2002; Institut fir Demoskopie Allensbach 2003.
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3.5 Vorbereitung und Durchfiihrung

Da es sich bei der 3. AWO-ISS-Studie um eine Wiederholungsbefragung handelt, musste im
ersten Schritt wieder Kontakt zu den Eltern hergestellt werden. Der Zugang zu ihnen war nur
Uber die eingebundenen AWO-KiTas mdglich, denn nur sie verfiigen tber die Codeliste mit
den Namen und den friiheren Adressen der Kinder. Auch hatte es sich in den Jahren zuvor
als sehr positiv erwiesen, dass Uber die Einbindung der KiTas ein sehr guter Zugang zu den
Familien herstellbar war. Damit konnten auch Familien erreicht werden, die sich im allgemei-
nen eher weniger an solchen Untersuchungen beteiligen.38 Dies bestatigte sich im Studien-
verlauf immer wieder.

Gleichwohl war zu Forschungsbeginn davon auszugehen, dass der grofite Teil der Fachkraf-
te seit 1999 keinen Kontakt mehr zu ihren ehemaligen KiTa-Kindern hatte. Daher galt es
zunachst, die Adressen der Familien, etwaige Informationen tiber den Verbleib und die mog-
liche Art eines Kontakts zu den Kindern herauszufinden. Dies geschah Ende des Jahres
2002 anhand einer vom ISS-Frankfurt a.M. entwickelten Checkliste (vgl. Anhang C 1b). Es
zeigte sich:

e Ein persoénlicher Kontakt seitens der KiTa bestand noch zu etwa einem Viertel der Fami-
lien.

e Bei weiteren 43 Prozent war die Adresse bekannt, es bestand aber kein Kontakt mehr.

e Bei rund einem Drittel der ehemaligen KiTa-Kinder war der Verbleib offen. Hier erfolgte
zumeist der Antrag auf amtliche Adressauskunft. Die Recherche Uber das Einwohner-
meldeamt (einfache Adressauskunft) verlief weitgehend problemlos.

Insgesamt konnten alle 60 KiTas fir eine Wiederbefragung gewonnen und die Adressen von
liber 90 Prozent der Kinder ermittelt werden.*® Im weiteren Forschungsverlauf fiel dann eine
kleine Einrichtung aufgrund des Verlustes der Codeliste vollstandig aus. Das flihrte aber zu
keinerlei Verschiebungen innerhalb des Samples.

Parallel zur Adressensuche vor Ort wurden das Erhebungsdesign und das Erhebungsset
durch das ISS-Frankfurt a.M. weiterentwickelt.

Der Pretest fand in einer nicht an der Studie beteiligten AWO-KiTa mit angeschlossenem
Hort statt.® Die ausgeflllten Fragebogensets wurden im Beraterkreis diskutiert. Nur in weni-
gen Teilbereichen waren kleine Modifikationen der Erhebungsinstrumente notwendig. Die

38 Vgl. Hock/Holz/Wiistendorfer 2000b: 25-26; Holz/Skoluda 2003: 15-20.
39 Vgl. Holz/Puhlmann 2004.

40 Verteilt wurden sieben Fragebogensets an arme und nicht-arme Familien, mit oder ohne Migrationshintergrund, mit einem
oder zwei Elternteilen. Als schwierig erwies sich die Beteiligung von Migrationsfamilien, da in drei Fallen die Vater ihr Veto
gegen eine Befragung einlegten. Bei der Schulung der KiTa-Leitungskrafte vor der Haupterhebung wurde dariiber gespro-
chen, die entsprechenden Herangehensweisen wurden erortert.
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Erfahrungen aus den Pretests waren zudem eine Quelle fir die Entwicklung eines umfang-
reichen Interviewleitfadens (vgl. Anhang C 3).

Nach der Auswertung der Pretests wurden die vor Ort verantwortlichen KiTa-Leitungskrafte
und/oder die die Befragung verantwortenden Mitarbeiterinnen in regionalen Treffen als Inter-
viewerlnnen geschult. Wahrend der gesamten Erhebungszeit bestand ein enger telefoni-
schen Beratungskontakt zum ISS-Frankfurt a.M.

Die Wiederholungsbefragung 2003/04 fand in zwei Erhebungswellen statt, um die Kinder
moglichst zeitnah vor dem Wechsel in die weiterfiihrenden Schulen zu befragen. Dieses
Konzept wurde gewahlt, weil davon ausgegangen wird, dass die Klassenzugehorigkeit fir
die Entwicklung der Kinder entscheidender ist als das Alter. Zudem wurde damit, wie in der
ersten Erhebung 1999, der Zeitpunkt des Ubergangs innerhalb der individuellen Lebensver-
laufe ins Zentrum gestellt. Die einzelnen Befragungen wurden im 1. Halbjahr 2003 (N = 252)
und im 1. Halbjahr 2004 (N = 274) jeweils zwischen Marz und Beginn der Sommerferien von
den Leitungs-/Fachkraften der KiTas beziehungsweise in Ausnahmeféllen durch Honorar-
krafte durchgefihrt.

3.6 Riicklauf und Einschatzung der Ergebnisse
Zum Ricklauf

Insgesamt nahmen 526 der 893 Familien (58,9 %) aus der Erstbefragung teil. Zu 500 Kin-
dern liegen vollstandige Eltern- und Kinderfragebogen (56,0 %) sowie zu 19 nur Kinder- und
zu sieben Kindern nur Elternfragebogen vor (vgl. Tab. 1). Fir die Quer- und Langsschnitt-
analysen wurde daher eine jeweils unterschiedliche Grundgesamtheit herangezogen. In der
Querschnittauswertung 2003/04 (Kap. 7) wurden die Daten zu 508 bzw. 517 Kindern respek-
tive Familien verwendet. Im Gegensatz dazu bezieht die gesamte Langsschnittbetrachtung
(Kap. 8) die Daten von ,nur” 500 Kinder respektive Familien ein, da dafir Kinder- und Eltern-
fragebogen von 1999 und 2003/04 vorliegen mussten. Die beiden unterschiedlichen Daten-
basen lassen sich ohne Probleme nutzen, da sie fur die jeweilige Analyseperspektive bin-
dend sind. Am Ende der Erhebungsphase lagen nur flir 59 der 893 Kinder keine Frage- bzw.
Ausfallbogen vor. Diese Zahlen zeigen das hohe Engagement der KiTa-Mitarbeiterinnen.

Die Befragungsdauer lag bei Kindern und Eltern im Durchschnitt jeweils bei 45 Minuten. Fast
alle Befragten flillten die Fragebogen ohne Hilfestellung aus; lediglich bei einigen Eltern mit
Migrationshintergrund musste aufgrund sprachlicher Verstandigungsprobleme begrenzt Un-
terstitzung gegeben werden. Weiterhin liegt ein Beobachtungsbogen sowie fir Hort- und
Migrationskinder jeweils ein einseitiger Zusatzbogen vor, der von den KiTa-Mitarbeiterinnen
ausgefiillt wurde.
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Tab. 1: Riicklauf und Ausfille' der Erhebung 2003/04 (absolut und in Prozent)

Beteiligung Anzahl Prozent

Erstbefragung 1999 893 100,0

Wiederholungsbefragung 2003/04

Gesamtricklauf 526 58,9
e Teilnahme teilweise (nur Eltern oder Kind) 26 3,0
¢ Teilnahme volistindig (Eltern und Kind) 500 56,0
Ausfalle 367 411
e  Durch Verweigerung der Eltern 117 13,1
¢ Durch technische oder organisatorische Griinde 250 28,0

1 Ausfalle aus folgenden organisatorischen/technischen Griinden: Codeliste in der KiTa nicht mehr vorhanden, Adresse des
Kindes konnte nicht ermittelt werden, Kind ist ins Ausland verzogen, Befragung war in Folge bestehender Konflikte zwi-
schen Familie und KiTa nicht moglich, Rucklaufstichtag tberschritten, keine Angaben.

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04*; Berechnungen des ISS.

Die durch die 2. AWO-ISS-Studie, das Beteiligungsverfahren und den Pretest vorbereitete
Befragung wirkte sich auch auf die Giite der Daten aus: Die Fragebogen sind in hohem Mafl}
sehr gut ausgefillt. Das gilt auch fiir den in jeder Erhebung sensiblen Teil mit den Fragen
zum Einkommen. Hier musste nur in wenigen Féllen nachrecherchiert beziehungsweise eine
Nachberechnung anhand aller ansonsten vorliegenden Daten vorgenommen werden.

Zur Einschatzung der Ergebnisse

Bei Langsschnittuntersuchungen ist zunachst zu diskutieren, ob die erreichten Personen
(hier wiedererreichte Kinder 2003/04) noch das Abbild der eingangs Befragten (alle Kinder
1999) darstellen. Erst wenn dies gesichert ist, konnen weitere inhaltliche Analysen vorge-
nommen und allgemeine Aussagen getroffen werden. Der Vergleich der Beteiligtenstruktur
aus den Erhebungen 1999 und 2003/04 zeichnet fiir zentrale Merkmale sehr hohe Uberein-
stimmungen nach (vgl. Tab. 2), so dass keine Verzerrungen der Ergebnisse durch systema-
tische Ausfalle zu erwarten waren. 1999 wurden rund 26 Prozent der erforschten Kinder als
arm eingestuft, 2003/04 machte diese Gruppe 24 Prozent der erneut befragten Kinder aus.

Methodische Probleme sind allerdings damit verbunden, dass die Lebenslage der Kinder und
ihre einzelnen Dimensionen in den beiden Erhebungen unterschiedlich operationalisiert wer-
den mussten, da sich die Lebenssituation von Zehnjahrigen gravierend von der der Sechs-
jahrigen unterscheidet.

Hinzu kommt die Problematik einer unterschiedlichen Erhebungssituation: Wahrend 1999 die
Erzieherinnen in den KiTas der AWO im Rahmen einer Informantenbefragung die Entwick-
lung und die Lebenslage der Kinder beurteilten, wurden im Jahr 2003/04 die Kinder und de-
ren Eltern direkt befragt. Die mdglichen Effekte dieser unterschiedlichen Herangehensweisen
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sind bei der Interpretation der Ergebnisse zu berticksichtigen. Das geschah vor allem bei der
Formulierung der Ruckschlisse und Folgerungen.

Tab. 2: Erhebungen 1999 und 2003/04 nach ausgewéhlten Merkmalen
Merkmale' Erstbefragung 1999 Wiederholungsbefragung 2003/04
Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Familie arm 231 26 124 24
Familie nicht-arm 662 74 402 76
Kind im Wohlergehen 285 40 186 43
Kind in Benachteiligung 283 40 166 38
Kind in multipler Deprivation 140 20 80 19
Migrationshintergrund 313 34 165 32
Kein Migrationshintergrund 554 66 358 68
Madchen 433 49 264 50
Junge 450 51 262 50
Ostdeutschland 176 20 108 20
Westdeutschland "7 80 418 80
Ein-Eltern-Familie 128 15 71 14
Zwei-Eltern-Familie 748 85 448 86

Lesehilfe: Von den 231 Kindern aus armen Familien der Ersterhebung (26 % der Befragten) haben an der Wiederholungsbefra-

gung 124 teilgenommen. Sie machen nun 24 % der Befragten aus.

1 Durch unterschiedlich hohe Ausfalle bei den verschiedenen Merkmalen summieren sich die einzelnen Auspragungen nicht
immer zur Gesamtzahl der Stichprobe.

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04"; Berechnungen des ISS.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Ziel, eine mdglichst grolRe Zahl von Kindern
und deren Eltern erneut zu befragen, sehr gut gelungen ist und eine hohe Riicklaufquote von
56 Prozent erreicht wurde. Der Vergleich der Befragtenstruktur und die Glte der erhobenen
Informationen der Wiederholungsbefragung durften weiterhin den Schluss zulassen, dass
eine quantitativ relevante und gut brauchbare Datengrundlage zur Erfassung der Lebenssi-
tuation armer und nicht-armer Kinder im spaten Grundschulalter (Querschnitt) gegeben ist,
die zur Beschreibung des Entwicklungsverlaufes zwischen Kindergarten und weiterfuhrender
Schule (Langsschnitt) aussagekraftig ist.

Die Datenauswertung erfolgte auf der Grundlage verschiedener Analysemethoden und sta-
tistischer Berechnungsverfahren (Signifikanztest, Korrelations- und Kontingenzanalyse, Vari-
anzanalyse, Multiple Classification Analysis Chaid-Analyse, Regressionsanalyse, Faktoren-
analyse im quantitativen Teil und Fallanalyse nach Mayring im qualitativen TeiI).41 Die im

41 Eine kurze und sehr anschauliche Beschreibung dieser Methoden und Verfahren ist zu finden bei Alt 2005 (Band 1): 299-
302.

30 |G \AWo




weiteren skizzierten Ergebnisse und Rickschlisse machen Zusammenhange deutlich, die
stets auf einem hohen Signifikanzniveau beruhen. Daher wurde aus Griinden der Verstand-

lichkeit und Lesbarkeit auf die entsprechenden, sich wiederholenden Angaben weitgehend
verzichtet.
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4 Armutskonzept

4.1 Armutskonzepte und Armutsgrenzen allgemein

Die Definitionen von Armut sind vielfaltig: Es gibt unter anderem indirekte, direkte, relative,
absolute, ressourcenabhangige, einkommensbasierte, lebenslagen- oder deprivationsbasier-
te, konsumorientierte, subjektive, objektive Armutsgrenzen. Weiterhin gibt es ein- und mehr-
dimensionale Konzepte. Diese (unvollstandige) Liste der in der Literatur zu findenden Begrif-
fe respektive Konzepte zur Bestimmung von Armut macht deutlich, dass es bei jeder Unter-
suchung zunachst einmal darum geht, wie Armut definiert und wie sie gemessen wird. So
auch in dieser Studie. Dabei soll nicht jedes Konzept nacheinander und umfassend darge-
stellt werden. Vielmehr soll hier in einer kurzen Ubersicht die Zuordnung der AWO-ISS-
Studien insgesamt vorgenommen werden, um dann die Offnung hin zum kindbezogenen
Armutsbegriff und -konzept zu vollziehen.

Abb. 2: Armutskonzeptionen
| Absolute Armut | Relative Armut
Orientierung am physischen Orientierung an gesell-
Existenzminimum schaftlichen Mindeststandards
Lebenslagenkonzept I Ressourcenkonzept I
Versorgungsniveau in unter- . .
schiedlichen Lebensbereichen ‘ Verfiigbares Einkommen

Relative Einkommensarmut Sozialhilfebediirftigkeit
40 % = strenge Einkommensamut L
50 % = mittlere Einkommensamut Orlentlerung'am Eckregelsatz
60 % = Niedrigeinkommen (Gewichtungen)
75 % = prekarer Wohlstand [
Bekampfte Armut Verdeckte Armut

Nicht-lInanspruchnahme von Hilfe
zum Lebensunterhalt trotz
Rechtsanspruchs

Inanspruchnahme von Hilfe zum
Lebensunterhalt (SGB XII)

Quelle: Merten 2002: 361.

In Abbildung 2 ist Armut als absolute und relative Armut unterschieden. Erstere hebt ab auf
das physische Existenzminimum, das zum Uberleben notwendig ist. Diese Situation trifft in
Deutschland als einem der reichsten Staaten der Erde mit einem der héchsten Wohlstands-
niveaus nicht zu. Relative Armut bezieht sich auf das Versorgungsniveau mit Bezug zur je-
weiligen Gesellschaft und orientiert sich anhand gesellschaftlicher Mindeststandards. Inner-
halb der relativen Armut lassen sich weitere konzeptionelle Differenzierungen vornehmen,
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wobei der eindimensionale Ressourcenansatz und der mehrdimensionale Lebenslagenan-
satz zur Armutsmessung dienen kdnnen. Der Lebenslagenansatz nimmt das Versorgungsni-
veau in unterschiedlichen Lebenslagebereichen (Einkommen, Gesundheit, Wohnung, Bil-
dung, soziale Teilhabe usw.) in den Blick und ermdglicht die differenzierte Erfassung von
Versorgungs- bzw. Unterversorgungsniveaus. Gleichzeitig ergeben sich daraus aber auch
Messprobleme, die wiederum im eindimensionalen Ressourcenansatz so nicht gegeben
sind. Hier wird lediglich danach gefragt, welche finanziellen Mittel einer Person zu Verfiigung
stehen. Das Ressourcenkonzept lasst sich wiederum nach zwei Ansatzen unterscheiden:
nach dem Konzept der relativen Einkommensarmut sowie der Orientierung an der Sozialhilfe
und den darin jeweils festgelegten MessgroRen.

Die Festlegung einer Einkommensarmutsgrenze ist nicht ohne Werturteile moglich. Bei der
Festlegung des Armutsbegriffes kann auf einige allgemein akzeptierte Nomen zurlickgegrif-
fen werden, zum Beispiel auf die Prazisierung von Armut als relatives Konzept durch Be-
schluss des Ministerrates der Europaischen Gemeinschaft vom 19.12.1984. Hiernach sind
diejenigen Menschen als arm zu bezeichnen, ,<...> die (ber so geringe (materielle, kulturelle
und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem
Mitgliedsstaat, in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist“*’. Demnach muss eine Ein-
kommensarmutsgrenze an einem bestimmten Abstand zum mittleren Lebensstandard orien-
tiert sein, ist also als soziokulturelles Existenzminimum zu definieren und nicht auf das abso-
lute Minimum zum physischen Uberleben reduziert.

Das Konzept der relativen Einkommensarmut nimmt Bezug auf die Verteilung des Einkom-
mens entlang bestimmter — international — festgelegter Niveaus. Auf EU-Ebene ist Armut
aktuell definiert anhand einer ,Armutsrisikoquote“. Diese bezeichnet den Anteil der Personen
in Haushalten, deren bedarfsgewichtetes Nettodquivalenzeinkommen weniger als 60 Prozent
des Mittelwerts (Median) aller Personen betré\gt.43 Daneben findet sich eine bis vor kurzem in
Forschung und Politik verwendete EU-Definition der 50-Prozent-Armutsgrenze (Mittelwert).
Weiterhin werden in Studien auch mehrere Armutsgrenzen verwendet: strenge Armut (inner-
halb eines Landes werden weniger als 40 Prozent des Einkommensniveaus erreicht), mittle-
re Einkommensarmut (< 50 Prozent), Niedrigeinkommen (< 60 Prozent) und prekarer Wohl-
stand (75 Prozent des relativen Einkommensstandards werden erreicht). Bei dieser Verfah-
rensweise geht der Bezug zur allgemeinen Wohlfahrtsentwicklung nicht verloren. Wachst der
gesellschaftliche Reichtum, so bewegt sich auch die entsprechende Armutsgrenze bzw. Ar-
mutsrisikoquote nach oben.

42 Kommission der Europaischen Gemeinschaft 1991: 4.

43 Deutscher Bundestag 2005: 38. Die Hohe des Nettoaquivalenzeinkommens hangt mafgeblich von der Festlegung der
verwendeten Aquivalenzskala, des Mittelwertes und der Datengrundlage ab. Wéhrend im Zweiten Armuts- und Reich-
tumsbericht 60 % (Median), die neue OECD-Skala und die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003 zur Festlegung
der Armutsrisikogrenze herangezogen werden, sind im Sozialbericht 2004 des Landes Nordrhein-Westfalen als Bezugs-
gréBe 50 % (arithmetisches Mittel), alte OECD-Skala und der Mikrozensus zugrunde gelegt. Dadurch kommen beide Be-
richte zu unterschiedlichen errechneten Grenzen: Bund = 938 Euro, NRW = 604 Euro. Vgl. MGSFF 2004: 187-194.

q"?" 1SS 33



SchlieBlich wird vor allem in Gesellschaften mit einem hoéheren durchschnittlichen Wohl-
standsniveau auch das Ziel der Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums verfolgt.
Dieses nimmt den Ausschluss von der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, die soziale
Ausgrenzung, zum Bezugspunkt. Innerhalb des deutschen Sozialhilferechts hat diese gesell-
schaftliche Werthaltung ihren Niederschlag im Begriff ,FUhrung eines menschenwdirdigen
Lebens® gefunden. Das soziokulturelle Existenzminimum ist im Sozialhilferecht definiert und
wird anhand von staatlicherseits festgelegten Eckregelsatzen definiert. Die so ,bekampfte®
Armut durch Sicherung bzw. Inanspruchnahme eines Minimums an materiellem Lebensstan-
dard zahlt zu den wesentlichen sozialstaatlichen Teilhabegarantien und sichert den Betroffe-
nen auf Einzelfallebene soziale Integration und Teilhabe. Die ,verdeckte“ Armut wiederum
umfasst die Gruppe von Menschen, die trotz Anspruchs keine Sozialhilfe in Anspruch neh-
men. Es wird von einer Dunkelziffer von 50 bis 75 Prozent ausgegangen.44

4.2 Das kindbezogene Armutskonzept der AWO-ISS-Studien

Armutsbegriff und Armutskonzept der AWO-ISS-Studien sind mehrdimensional und stellen
eine Kombination von Ressourcen- und Lebenslagenansatz dar (vgl. Abb. 3). Es wird ein
erweiterter (kindbezogener) Armutsbegriff entwickelt, der nicht nur die materielle Lage des
Haushaltes respektive der Familie des Kindes in den Blick nimmt, sondern auch und vor al-
lem die Lebenssituation und die Lebenslage des Kindes. Die Leitfrage lautet dabei: Was
kommt (unter Armutsbedingungen) beim Kind an?

Es gelten vier Grundbedingungen eines kindbezogenen Armutsbegriffes: Erstens muss die
Definition vom Kind ausgehen. Zweitens ist gleichzeitig der familiare Zusammenhang, die
Gesamtsituation des Haushaltes, zu bertcksichtigen. Drittens soll die Definition mehrdimen-
sional sein, und die einbezogenen Dimensionen missen geeignet sein, etwas Uber die Ent-
wicklung und die Teilhabechancen der betroffenen Kinder auszusagen. Viertens darf Armut
von Kindern nicht als Sammelbegriff flir deren benachteiligende Lebenslagen verwendet
werden. Nur wenn eine finanzielle Mangellage der Familie — nach definierten Armutsgrenzen
— vorliegt, soll von Armut gesprochen werden.

44  Vgl. Deutscher Bundestag 2005: 72; Hauser/Becker 2005a.
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Abb. 3: Kindbezogenes Armutskonzept der AWO-ISS-Studien
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Als arm wird ein Kind dann bezeichnet, wenn ,familiare Armut® vorliegt, das heif’t, wenn das
Einkommen der Familie des Kindes bei maximal 50 Prozent des durchschnittlichen gewichte-
ten Haushaltsnettoeinkommens (alte OECD-Skala) Iiegt.45

Die Lebenslage und somit die Entwicklungsbedingungen wie -moglichkeiten von armen Kin-
dern im oben beschriebenen Sinne — vor allem im Vergleich mit 6konomisch bessergestell-
ten Kindern — lassen sich anhand von vier kindbezogenen Lebenslagedimensionen erfassen:
a) materielle Grundversorgung46 des Kindes, Versorgung im (b) kulturellen, (c) sozialen und
(d) gesundheitlichen Bereich.

Das Spektrum der vielfaltigen realen und empirisch darlegbaren Lebenslagen von armen wie
nicht-armen Kindern — das heil3t das Versorgungsniveau und damit der Umfang an Defiziten
bzw. an Entwicklungs- und Teilhabechancen — I&sst sich anhand von drei zentralen Lebens-
lagetypen erfassen: (a) Aufwachsen im Wohlergehen, (b) Aufwachsen in Benachteiligung
und (c) Aufwachsen in multipler Deprivation (vgl. Kap. 5.3). Damit wird deutlich, dass die
Lebenssituation von Kindern hochst unterschiedlich ist. Armut ist dabei die zentrale, aber
nicht die alleinige Determinante. Es ist von einem hdchst komplexen Zusammenspiel indivi-
dueller, familiarer und sozialer (Einfluss-)Faktoren und (Einfluss-)Ebenen auszugehen (vgl.
Kap. 5.2 sowie 9.1 und 9.2).

45 Um Einkommen von Haushalten verschiedener GréRen vergleichen zu kénnen, werden sogenannte Aquivalenzgewichte
verwendet. Annahme hierbei ist, dass durch gemeinsame Haushaltsfiihrung Kosten eingespart werden. Deshalb wird das
verfiigbare Haushaltseinkommen nicht durch ,Képfe* respektive die Anzahl der Haushaltsmitglieder, sondern durch die
Summe von sogenannten Personengewichten geteilt. So erhalt bei der alten OECD-Skala der Haushaltsvorstand das Ge-
wicht 1,0, Personen ab dem 15. Lebensjahr das Gewicht 0,7 und Kinder bis zum 15. Lebensjahr das Gewicht 0,5. Die zwi-
schenzeitlich auf EU- und damit auch auf Bundesebene angewendete neue OECD-Skala geht von folgenden Gewichten
aus: 1,0 = Haushaltsvorstand, 0,5 = Personen ab 15 Jahren und 0,3 = Kinder bis 15 Jahre. Die Armutsquoten von Famili-
enhaushalten sind mit dieser neuen Skala tendenziell geringer, wahrend die Armutsquoten von Ein-Personen-Haushalten
steigen. Alle Aquivalenzskalen sind — wie Prozentgrenzen auch — letztlich normativ begriindet. Vgl. Hauser 2005: 32-38.

46 Zur Benennung der Lebenslagedimension ,Materielle Lage“ werden im weiteren Synonyme verwendet, um die Kindper-
spektive verstandlicher zu beschreiben. Die Dimension umfasst zwei Unterbereiche: ,Grundversorgung® und ,Materielle
Teilhabe“. Synonyme hierfur sind zum Beispiel ,Materielle Grundversorgung® oder ,Grundversorgung®.
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5 Definitionen und Operationalisierungen

Analog zur Erststudie 1999 sind nachfolgend die in der Wiederholungsstudie verwendeten
Begrifflichkeiten erklart und in ihrer Umsetzung vorgestellt. Identisch sind dabei Basis und
Vorgehen bei der Zuordnung der Armutsgruppen. Inhaltliche Modifikationen — der altersge-
mafRen Entwicklung der Zielgruppe angepasst — wurden bei der Festlegung von Auffalligkei-
ten sowie methodische Anpassungen bei der Definition der Lebenslagetypen vorgenommen.
Diese sind in den jeweiligen Unterkapiteln erlautert.*’

5.1 Definition ,Familiare Armut“

Zur Bestimmung von Armut wird wie in den friiheren Untersuchungen das gesamte Nettoein-
kommen der Familie betrachtet sowie eine wissenschaftliche (relative Einkommensarmut)
und eine politische Armutsgrenze (Sozialhilfebezug) verwendet. Demnach gilt ein Kind als
arm, wenn es in einer Familie lebt, die eine der beiden folgenden Bedingungen erfiillt:

a) Die Familie bezieht Sozialhilfe (Hilfe zum laufenden Unterhalt aufl3erhalb von Einrichtun-
gen) bzw. Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.48

Die zum 01.01.2005 geltenden Regelungen und Eckregelsatze gemal Arbeitsmarktfér-
derungsgesetz (Hartz 1V) sind hier noch nicht anwendbar, da sich der Erhebungszeit-
raum der 3. AWO-ISS-Studie von der ersten Halfte 2003 bis zur ersten Halfte 2004 er-
streckt. DemgemalR dienten als Berechnungsgrundlagen die Eckregelsatze des Jahres
2003.

b) Die Familie hat im Monat weniger als die Halfte des bedarfsgewichteten Durch-
schnittsnettoeinkommens aller Haushalte in Deutschland zur Verfligung.

Die 50-Prozent-EU-Armutsgrenze wird als BezugsgroRRe (wie bereits in Kap. 4.1 erlautert)
aus zwei Grinden beibehalten: zum einen, um die Konsistenz zu den ersten beiden Stu-
dien zu erhalten — tendenziell wird Armut damit strenger eingeschatzt; zum anderen, um
das Armutsproblem in Deutschland realitatsgetreuer darzustellen, da sie Haushalte mit
Kindern im Vergleich zu Ein-Personen-Haushalten starker gewichtet.49

47 Das Kapitel schlief3t an Ausfiihrungen des Zwischenberichtes 2005 an, vgl. Holz/Puhlmann 2005: 14-22.

48 Da nun aufgrund der Angaben aus den Fragebogen von den Eltern direkt Informationen zu den Einkommensverhaltnissen
vorliegen, wurde die Definition von 1999 vereinfacht und angepasst: Arbeitslosenhilfe und Kindergartenbeitrage vom Ju-
gendamt sind keine zusatzlichen Indikatoren fiir Armut mehr.

49 Vgl. Hauser 2005: 34-35; Deutscher Bundestag 2005: 46.
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Verwendet wurde das nominale Aquivalenzeinkommen des Jahres 2002 fir Deutschland
insgesamt. Dieses betrug laut Datenreport 2004 im Monat 1.177 €.” Die Armutsgrenze
lag somit bei 589 Euro. Diese Bezugsgrole wird verwendet, da sie zeitnah an beiden Er-
hebungswellen liegt. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde ebenfalls die Aquivalenz-
gewichtung nach der ,alten®* OECD-Skala (1,0 fir den Haushaltsvorstand, 0,7 fur Perso-
nen ab 15 Jahren, 0,5 fiir Personen bis 14 Jahre) zugrunde gelegt.

Die zur Bestimmung der Armutsgruppe notwendigen Daten wurden Uber einen Fragenkom-
plex (vgl. Abb. 4) innerhalb des Elternfragebogens erhoben.

Der bereits vorgestellten Definition bzw. Operationalisierung gemaf ergab sich folgende Ver-
teilung in der Untersuchungsgruppe der 3. AWO-ISS-Studie:

e 31,8 Prozent arme Kinder (N = 159).
Davon unterliegen rund ein Viertel der Definition a) und rund 39 Prozent der Definition b)
sowie rund 37 Prozent beiden Definitionsbedingungen.

e 68,2 Prozent nicht-arme Kinder (N = 341).

An dieser Stelle ist nochmals zu betonen, dass die Zahlen der 3. AWO-ISS-Studie nicht re-
prasentativ fiir Deutschland sind, da ausschlielich die Grundschiilerinnen befragt wurden,
die friher KiTas der AWO besuchten, und die Auswahl der Stichprobe 1999 bewusst so vor-
genommen wurde, dass der Anteil von armen Kindern moglichst hoch war. Eine Reprasen-
tativitat fir den KiTa-Trager AWO ist dagegen eher anzunehmen, da allein schon aufgrund
der hohen Befragtenzahl und des sehr hohen Rucklaufs der Fragebogen die Kinder vertreten
sind, die in den AWO-KiTas waren.”’

Es kann weiterhin davon ausgegangen werden, dass die inhaltlichen Ergebnisse lber Zu-
sammenhange und Auswirkungen von Armut auf die Lebenssituation und Lebenslagen von
Grundschulkindern tbertragbar sind, weil Anzahl und Struktur der Befragten in der vorgeleg-
ten Studie ausreichend grof} sind. Die Ergebnisse der 3. AWO-ISS-Studie lassen daher ver-
allgemeinerbare Tendenzbeschreibungen und Riickschliisse zu.

50 Statistisches Bundesamt 2004b: 624.

51 Ziel der AWO-ISS-Studien war und ist es, Aussagen unter anderem zu ,Lebenssituation und Lebenslagen von (armen)
Kindern“ zu machen. Dazu war erforderlich, in der Erststudie 1999 arme Kinder sowie Kinder mit Migrationshintergrund
Uberreprasentativ zu beriicksichtigen. Ansonsten wurde damals ein mehrstufiges Auswahlverfahren gewabhlt, das eine re-
prasentative Verteilung fir die AWO sicherte (vgl. Hock/Holz/Wustenddrfer 2000b: 21-31). Auf dieser Basis baut die 3.
AWO-ISS-Studie auf. Die Daten zur Befragtenstruktur (vgl. Kap. 3.5) belegen keine systematischen Ausfalle, zudem sind
59 der ehemals 60 KiTas erneut eingebunden, so dass von einer Reprasentativitat fir die AWO als Verband ausgegangen
werden kann.
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Abb. 4: Fragen zur materiellen Situation der Familie — Auszug aus dem Elternfragebogen — 2003/04

1. Welche Art von Einkommen bezieht Ihre Familie?
(Bitte alle Einkommensquellen ankreuzen, Mehrfachnennungen!)
Lohn, Gehalt
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit
Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder andere Leistungen des Arbeitsamtes
Kindergeld
Unterhalt =» O von Ex-Partnerin O vom Jugendamt
Wohngeld
Sozialhilfe, Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Erziehungsgeld, Mutterschaftsgeld
Bafog, Stipendium, Berufsausbildungsbeihilfe
(Erwerbsunfahigkeits-)Rente
Sonstige Einkommen, und zwar:

OO0O00O0O0OoOOooOoO0a

2. Wenn Sie alle oben genannten Einkommen berlcksichtigen, ber wieviel Einkommen
verfugt Ihre Familie dann zur Zeit pro Monat (netto!)? Euro

3. Erhalten Sie bzw. jemand aus Ihrer Familie materielle Unterstiitzung (= Geld oder
Sachwerte) von Verwandten oder Freunden?

O ja O nein
Wie sieht diese aus?

4. Geht von dem oben genannten Haushaltsnettoeinkommen noch Geld fiir die Abzahlung
von Konsumentenkrediten (z.B. fur Auto, Elektrogerate)* ab (Tilgung und Zinsen)?
* ohne Immobilienkredite; diese sind in Frage 52 zu beriicksichtigen!

O ja O nein
Wieviel ist das etwa pro Monat? Euro

5. Wie hoch sind Ihre monatlichen Kosten fiir das Wohnen?

Wenn Sie zur Miete wohnen: Wieviel wenden Sie insgesamt fiur lhre Wohnung auf (Kaltmiete, Nebenkosten,
Strom, Wasser, Gas usw.)?

Euro pro Monat

Wenn Sie in lhrem eigenen Haus oder Ihrer Eigentumswohnung wohnen: Wieviel wenden Sie insgesamt
dafiir auf (Zinsen, Tilgung, Strom, Wasser, Gas usw.)?

Euro pro Monat

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04". Vgl. Elternfragebogen im Anhang C 2c.
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Das Antwortverhalten war auch bei den sensiblen Angaben zum Einkommen insgesamt gut.
Knapp 90 Prozent der Eltern machten Eingaben zu ihrem Einkommen. Die fehlenden zehn
Prozent konnten in der Regel aufgrund anderer Angaben im Fragebogen zugeordnet werden
(z.B. Erwerbsstatus und Beruf, Haushalts- und WohnungsgroRe, Hauseigentum, Miete und
Schulden). Im Zweifelsfall galt analog 1999 eine Familie als nicht-arm. Das heif’t, eine Zu-
ordnung zur Gruppe armer Kinder wurde sehr restriktiv vorgenommen.

5.2 Definition , Auffélligkeiten*

Dem Anspruch eines mehrdimensionalen Forschungskonzeptes folgend, wurden die Le-
benssituation und die Entwicklung der untersuchten Kinder am Ende der Grundschulzeit an-
hand verschiedener Bereiche untersucht. Erneut wurden kindbezogen vier Lebenslagedi-
mensionen — materielle, gesundheitliche, soziale und kulturelle Lage — gebildet sowie mit
altersadaquaten und kindgerechten Indikatoren gemessen. Beispielsweise zahlt jetzt — im
spaten Grundschulalter — zur Grundversorgung neben Erndhrung, Kleidung und Wohnung
auch ein eigenes Kinderzimmer sowie zu den materiellen Teilhabemdglichkeiten auch die
subjektive Wahrnehmung (Kind vergleicht sich mit anderen Kindern).

Die Kombination von objektiven mit subjektiven Indikatoren hat eine lange Tradition in der
Lebenslagenforschungsz. Obwohl damit ein gewisser Interpretationsspielraum verbunden ist,
kann nur Uber diese Doppelperspektive ein umfassender Zugang zur Lebenswelt eines Men-
schen und zu seinen Motiven erreicht werden — auch bei Kindern, wie dies in jungster Zeit
besonders die Forschungen von Chassé/Zander/Rasch zu ,Armut im Grundschulalter® bele-

53
gen.

Zusatzlich zur Operationalisierung der 1. AWO-ISS-Studie wurde bei jeder Lebenslagedi-
mension eine weitere Differenzierung vorgenommen: eine Zweiteilung (Dichotomisierung) in
Indikatoren fiir die Verhéltnisse (Input/Angebote: Ressourcen) und solche fir das Verhalten
(Output/Nachfrage: Lebenslage). Beispielweise wird so die Lebenslagedimension ,Gesund-
heit“ unterteilt in (a) Vorsorge und (b) Befinden des Kindes. Diese Trennung ist idealtypisch
angelegt. In der Praxis kommt es zwar zu Uberschneidungen und Wechselwirkungen, den-
noch kann sie zum besseren Verstandnis der ,black box“ ,kindliche Lebenslage® sowie zur
genaueren Analyse moglicher Schutz- und Risikofaktoren beitragen. Es wird davon ausge-
gangen, dass sich bei jeder Lebenslagedimension die Verhaltnisse, in denen das Kind auf-

52 Vgl. dazu die klassischen Arbeiten von Neurath (1931), Weisser (1956), Nahnsen, Townsend und Simmel (1908). Neurath
(1931: 125, zit. nach Glatzer/Hubinger 1990: 35) definierte Lebenslage bereits in der Weimarer Zeit sehr umfassend als
den ,Inbegriff all der Umstande, die verhaltnismaRig unmittelbar die Verhaltensweise eines Menschen, seinen Schmerz,
seine Freude bedingen. Wohnung, Nahrung, Kleidung, Gesundheitspflege, Bucher, Theater, freundliche menschliche Um-
gebung, all das gehort zur Lebenslage ...“ Weisser (1956: 986, zit. nach Glatzer/HUbinger 1990: 35) verstand, in Anleh-
nung an Neurath, Lebenslage als den ,Spielraum, den einem Menschen (einer Gruppe von Menschen) die dulReren Um-
stdnde nachhaltig fur die Befriedigung der Interessen bieten, die den Sinn seines Lebens bestimmen®. Nahnsen (vgl. Glat-
zer/Hubinger 1990: 36 f.) prazisierte: Zur Lebenslage gehéren der Versorgungs- und Einkommens-, Kontakt- und Koopera-
tions-, Lern- und Erfahrungs-, MufRe- und Regenerations- sowie Dispositions- und Partizipationsspielraum.

53 Vgl. Chassé/Zander/Rasch 2003.
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wachst, und das Verhalten der Kinder und ihrer Eltern gegenseitig beeinflussen (vgl. Tab. 3).
Zum Beispiel kdnnen kulturelle Angebote und Aktivitdten die Lernkompetenzen und den
Schulerfolg fordern, fehlende Unterstlitzung kann diese dagegen weiter beeintrachtigen.
Auch kann es zu einem spateren Lebenszeitpunkt des Kindes zu einer Rickkopplung vom
resultierenden Faktor zum auslésenden Faktor kommen, so dass sich ein ,Teufelskreis* bil-
det: Mangelnde soziale Integration kann beispielsweise zu abweichendem sozialen Verhal-
ten flhren, welches wiederum den Prozess der Ausgrenzung verstarken kann. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass die Kinder mit zehn Jahren noch relativ jung sind und viele Folgen
(z.B. Krankheiten) erst spater sichtbar werden bzw. zu erwarten sind. Aulerdem stehen in
den Teilbereichen zum Verhalten nur subjektive Informationen (z.B. Suchtkontakt) zur Verfi-
gung. Die Unterteilung der Lebenslage in Verhaltnisse und Verhalten hat einen explorativen
Charakter und bietet damit Diskussionsstoff flir eine Vertiefung und Differenzierung des Le-
benslagenkonzepts, nicht nur bei Kindern.

Anhand der genannten Items werden die Einschrankungen respektive Auffalligkeiten in den
einzelnen Lebenslagedimensionen des Kindes ermittelt. Das jeweils unterste Fiinftel jeder
Dimension (Quintil) wird als auffallig definiert (vgl. Abb. 5).54

Abb. 5: Quintil-Berechnung zur Definition der Auffalligkeiten in den jeweiligen
Lebenslagedimensionen des Kindes — 2003/04

Erreichte Punktzahl Kindbezogene Lebenslagedimensionen
Materielle Gesundheit- Soziale Lage Kulturelle
Lage liche Lage Lage
Maximum 100% 1. Quintil 1. Quintil 1. Quintil 1. Quintil
80% |2. 2. 2. 2.
(Relativ) 60% |3. 3. 3. 3.
40 % |4. 4. 4. 4,
Minimum 20 % | 5. Quintil 5. Quintil 5. Quintil 5. Quintil

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04".

Die Grenze der Auffalligkeit ist — wie in der vorangegangenen Erhebung 1999 — relativ und
richtet sich nach der Verteilung der Punktzahlen aller beteiligten Kinder innerhalb jeder ein-
zelnen Dimension. Fir jeden positiven Indikator (z.B. ,Kind hat Freunde®) wird ein Punkt ver-
geben. Die Summe aller genannten positiven Indikatoren ergibt die erzielte Punktzahl in der
jeweiligen Lebenslagedimension (vgl. Tab. 3). Es werden also die Ressourcen jedes Kindes

54 Quintilsdefinitionen u.a. sind wissenschaftlich breit angewendet und dariiber hinaus weit verbreitet, da sie sich zum einen
besonders gut fur Extremgruppenvergleiche (hier: ,auffallig* — ,nicht auffallig) eignen sowie zum anderen fir Analysen, bei
denen es schwer fallt, eine absolute Grenze bei einem Merkmal (z.B. fir Auffalligkeit im sozialen Bereich: ,Ab wann ist ein
Kind sozial aufféllig?*) zu finden. Differenzierungen des Quintils sind zum Beispiel Dezile (Zehntel), Quartile (Viertel), Terzi-
le (Drittel) etc., die oft zur Kategorisierung von Einkommensgruppen verwendet werden (z.B. im regelméaRig erscheinenden
Datenreport des Statistischen Bundesamtes oder in der Nationalen Armuts- und Reichtumsberichterstattung).
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gezahlt (Potentialansatz) und dann mit denen der anderen Kinder verglichen. Auffallig sind in
jeder Dimension immer die 20 Prozent Kinder mit den wenigsten Ressourcen bzw. Kompe-
tenzen oder anders betrachtet mit den gréfiten Defiziten. Beispielsweise umfasst die Dimen-
sion ,Materielle Lage“ mit ihren beiden Unterbereichen ,Grundversorgung“ und ,Materielle
Teilhabe® insgesamt 13 Iltems mit maximal 13 erreichbaren Punkten. Ein Kind ist dann auffal-
lig, wenn es in jedem Unterbereich weniger als 5 Punkte erreicht. Die erreichte Gesamt-
punktzahl wurde in Quintile unterteilt. Die Kinder des untersten Quintils wurden als Gruppe
der Kinder ausgewiesen, die Mangel in der materiellen Lage haben.

In Tabelle 3 sind die zur Operationalisierung der Lebenslagedimensionen verwendeten Indi-
katoren aufgefihrt. Wo es sinnvoll erschien, wurden die Antworten sowohl von Kindern als
auch von Eltern herangezogen (z.B. bei Noten, sozialen Kompetenzen).

Tab. 3: Vollstindiges Indikatorensystem zur Operationalisierung der Lebenslagen

1) Materielle Lage des Kindes

Frage55 Punkte Grundversorgung
K55 1 Kind hat ein eigenes Kinderzimmer
E47 1 Kind erfahrt selten oder nie Einschrankungen bei Essen
E47 1 Keine haufigen Einschréankungen bei Kinderkleidung
E55 EO05 1 Mindestens 15 gm pro Person im Haushalt
E56 1 Wohnung hat keine groben Mangel (nicht laut/feucht, Kinderlarm o.k.)
E57 1 Wohngegend hat 2 der 3 kindbezogenen Merkmale (verkehrsarm, Treffpunkt/
Freizeitangebote fiir Kinder)
B06 1 Bessere/gemischte Wohngegend; kein Sozialer Brennpunkt
7 ltems »Auffallig“ war, wer weniger als fiinf Punkte erhielt.
Materielle Teilhabe
K61 1 Beim Konsum nicht schlechter dran als andere Kinder (subjektive Wahrnehmung)
K60 1 Kind erhalt Taschengeld
E47 1 Keine haufigen Einschrankungen bei Kinderspielzeug
K54 K56 1 Telefon, Auto und Fahrrad vorhanden
K35 1 In den Ferien etwas gemacht (Urlaub)
E33 1 Kein Verlassen/Nicht-Besuch des Hortes aus Geldnot
6 Items »Auffallig“ war, wer weniger als fiinf Punkte erhielt.

55 In der linken Spalte stehen Name und Fragenummer des jeweiligen Fragebogens: K = Kinderbogen, E = Elternbogen, B =
Beobachtungsbogen.
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2) Gesundheitliche Lage des Kindes

Frage Punkte Gesundheitsvorsorge
K24 1 Mindestens eine Mahlzeit am Tag mit den Eltern
E30 1 Mindestens ein Zahnarztbesuch im Jahr 2002/03
E31 1 Mindestens ein Kinderarztbesuch zur Vorsorge nach der Einschulung
K25 1 Aktiver Sport in der Freizeit: Sporttreiben jeden Tag oder jede Woche
K26 1 Aktiver Sport in der Freizeit: Sportverein jeden Tag oder jede Woche
K52 1 Kein mehrmaliger Suchtmittelkontakt
K28 K29 1 Kein UbermafRiger Medienkonsum (< 3 Stunden TV und PC)
E27 1 Rauchfreies/raucharmes Klima (Eltern rauchen < 20 Zigaretten/Tag)
8 Items ,»Auffallig“ war, wer weniger als sechs Punkte erhielt.
Gesundheitsbefinden
E25 1 Kind hat keine gesundheitliche Beeintrachtigung
K49 1 Wohlbefinden/Anomie: Kind hat kein psychosomatisches Symptom
K50 1 Kind gibt keine Krankheit an
E29 1 Kind hatte keinen schweren Unfall im letzten Jahr (Arzt, Krankenhaus)
K51 1 Kind nimmt nicht regelmaRig Medikamente
5 Items »Auffillig” war, wer weniger als drei Punkte erhielt.

3) Soziale Lage des Kindes

Frage Punkte Soziale Ressourcen
Primére materielle Ressourcen:
K22 1 Kind hat Haustier
K32 1 Kind ist in einem Verein oder einer Organisation Mitglied
K34 1 Kind hat Geburtstag mit anderen Kindern bzw. auRerhalb der Familie gefeiert
K20 1 Kind kann andere Kinder mit nach Hause nehmen
Primé&re immaterielle Ressourcen:
K24 1 Kind flhrt (fast) jeden Tag Gesprache mit mindestens einem Elternteil
K24 1 Kind macht mind. 1x im Monat Ausfliige, Besuche mit mindestens einem Elternteil
K24 1 Kind macht mind. 1x im Monat Gesellschaftsspiele 0.4. mit mind. einem Elternteil
K24 1 Kind macht mind. 1x im Monat Hobbys, Sport oder bastelt mit mind. einem Elternteil
K33 1 Kind hat das letzte Mal vor ein paar Wochen Oma, Opa, Verwandte besucht
Sekundére materielle Folgen:
K14 1 Kind wurde (in der Schule) noch nie geargert oder lacherlich gemacht
K14 1 Kind wurde (in der Schule) noch nie bedroht oder geschlagen
K43 1 Kind wurde noch nie durch eine Prigelei/Waffe verletzt
K44 1 Kind hat sich noch nie Uiberlegt, von zu Hause abzuhauen
Sekundéare immaterielle Folgen:
K21 1 Kind hat Freunde/Freundinnen, mit denen es sich regelmafig trifft
K26 1 Kind spielt (fast) jeden Tag mit anderen Kindern
K33 1 Kind war mindestens vor ein paar Monaten bei Freunden zum Ubernachten
K33 1 Kind war mindestens vor ein paar Monaten auf einem Kindergeburtstag
K45 1 Kind hat mindestens eine Person, zu der es geht, wenn es Hilfe braucht
18 Items »Auffillig” war, wer weniger als 14 Punkte erhielt.
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3) Soziale Lage des Kindes — Fortsetzung

Frage Punkte Sozialverhalten56

Allgemeine Sozialkompetenz (Kompetenzskala):

K48 E17 1 Kind kann sehr gut oder gut auf andere Kinder zugehen

K48 E17 1 Kind kann sehr gut oder gut mit Erwachsenen zurechtkommen

K48 E17 1 Kind kann sehr gut oder gut andere begeistern und Uberzeugen

K48 E17 1 Kind kann sehr gut oder gut anderen helfen und sie verstehen

K48 E17 1 Kind kann sehr gut oder gut sich durchsetzen

K14 1 Kind versteht sich gut mit seinen Mitschilern
Sozialkompetenz oder Devianz in der Schule:

K16 1 Es gab nie Arger in der Schule, weil es andere geérgert hat

K16 1 Es gab nie Arger in der Schule, weil es sich mit anderen gestritten hat

K16 1 Es gab nie Arger in der Schule, weil es den Unterricht gestért hat

K16 1 Es gab nie Arger in der Schule, weil es sich mit anderen gepriigelt hat

K16 1 Es gab nie Arger in der Schule, weil es etwas kaputt gemacht hat

K16 1 Es gab nie Arger in der Schule, weil es geschwénzt hat (Kinderangaben)
Devianz aulRerhalb der Schule (Devianzskala):

K42 1 Kind ist noch nie schwarzgefahren

K42 1 Kind hat noch nie etwas mit Absicht zerstort

K42 1 Kind hat noch nie etwas gestohlen

K42 1 Kind hat noch nie anderen etwas abgezockt

K42 1 Kind hat nie Arger mit der Polizei gehabt

K43 1 Kind hat noch nie jemanden verletzt

18 Items »Auffallig“ war, wer weniger als 14 Punkte erhielt.

56 Die Angaben der Kinder und der Eltern (K48, E17) zur Sozialkompetenz wurden nach der jeweiligen Dichotomisierung
(sehr gut/gut vs. weniger gut/schlecht) jeweils als gerundete Mittelwerte verrechnet. Beispiel: Wenn das Kind angibt, es
kann gut auf andere Kinder zugehen (= 1), die Eltern dagegen meinen, es kénne nur schlecht auf andere Kinder zugehen
(= 0), dann wurde dies mit (1+0)/2 = 0,5 verrechnet.
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4) Kulturelle Lage des Kindes

Frage Punkte Lern- und Erfahrungsméglichkeiten

Institutionelle Ressourcen/Angebote:

E33 1 Hortbesuch

K07 1 Kind besucht freiwillige Kurse innerhalb der Schule

K32 1 Vereinsbesuch und/oder freiwillige Kurse auf3erhalb der Schule

K12 1 Kind erhalt Hausaufgabenbetreuung

K10 1 Kind bekommt Hilfe bei Schulproblemen, wenn es sie braucht

K13 1 In Deutsch und Mathematik Note 3 oder besser bzw. bei Note 4 oder 5: Nachhilfe oder
Foérderunterricht

K54 1 Internetzugang vorhanden
Nicht-institutionelle (familidre/persénliche) Angebote/Ressourcen:

K24 1 Kulturelle Aktivitdten mit den Eltern: Schulaufgaben mindestens 1x in der Woche

K24 1 Kulturelle Aktivitaten mit den Eltern: Vorlesen mindestens 1x im Monat

K33 1 Kulturelle Anreize/Aktivitaten: Biichereibesuche vor ein paar Wochen

K33 1 Kulturelle Anreize/Aktivitdten: Museums-/Zoobesuche in diesem Jahr

K35 1 Aktivitaten in den Ferien

K30 1 Kind liest etwas in der Freizeit

K31 1 Kind spielt ein Musikinstrument

14 ltems »Auffillig“ war, wer weniger als sieben Punkte erhielt.
Lernkompetenzen und Schulerfolg57

Schulkompetenz:

K02 1 Kind besucht Normalschule/keine Férderschule

K03 1 Kind geht (sehr) gern zur Schule

E08 1 Regulare Einschulung/keine Vorschule besucht

K09 1 Keine Klassenwiederholung

K06 E12 1-2 Note in Deutsch (sehr gut oder gut = 2 Punkte, befriedigend = 1 Punkt)
K06 E12 1-2 Note in Mathematik (sehr gut oder gut = 2 Punkte, befriedigend = 1 Punkt)
K06 E12 1-2 Notendurchschnitt (ohne Deutsch und Mathematik)

K09 1 Kind hatte noch nie Schwierigkeiten bei Versetzung

K11 1 Dauer der Hausaufgaben unter 2 Stunden

Allgemeine kognitive Kompetenz (Skala):

K48 E17 1 Kind kann (sehr) gut mit anderen zusammenarbeiten
K48 E17 1 Kind kann (sehr) gut mit neuen Situationen umgehen
K48 E17 1 Kind kann (sehr) gut eine Sache zu Ende bringen
K48 E17 1 Kind kann (sehr) gut fiir etwas eine L6sung finden
K48 E17 1 Kind kann sich (sehr) gut alleine beschaftigen
K49 1 Kind hat nicht oft Probleme mit der Konzentration
15 Items »Auffillig“ war, wer weniger als zwolf Punkte erhielt.

57 Die Angaben der Kinder und der Eltern zu den Schulnoten (K06, E12) und den Lernkompetenzen (K48, E17) wurden nach
der jeweiligen Dichotomisierung (sehr gut/gut vs. weniger gut/schlecht) jeweils als gerundete Mittelwerte verrechnet. Bei-
spiel siehe FuRnote 56.
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5.3 Definition ,Lebenslagetypen‘ (Indexbildung)

Fiur alle AWO-ISS-Studien ist die Kindperspektive erkenntnisleitend. Die Hauptfrage lautet
stets: Was kommt (unter Armutsbedingungen) beim Kind an? Bei der Typenbildung sollten
zum einen die aktuelle Lebenslage 2003/04 (Querschnitt) und zum anderen mdgliche Veran-
derungen zwischen den beiden Zeitrdaumen 1999 und 2003/04 (Langsschnitt) betrachtet wer-
den. Die Bandbreite empirisch vorfindbarer kindlicher Lebenslagen ist in zwei der veroffent-
lichten Berichte zur 1. und 2. AWO-ISS-Studie sowie in Kapitel 9 dieses Bandes beschrie-
ben. Mittlerweile gibt es hierzu auch eine ganze Reihe andere Studien.”®

Wichtiger Bestandteil des Armutskonzeptes der AWO-ISS-Studien ist eine Kategorisierung
der vorgefundenen kindlichen Lebenslagen in drei Lebenslagetypen. Hiervon wird auch
jetzt wieder konzeptionell und methodisch ausgegangen. Diese sind wie folgt definiert:

o Von ,Wohlergehen‘ wird dann gesprochen, wenn in Bezug auf die zentralen (Lebens-
lage-)Dimensionen aktuell keine Auffalligkeiten festzustellen sind, das Kindeswohl also
gewabhrleistet ist, und von einer positiven Zukunftsentwicklung auszugehen ist.

o Eine ,Benachteiligung’liegt gemaR Definition dann vor, wenn in einigen wenigen Berei-
chen aktuell Auffalligkeiten festzustellen sind. Das betroffene Kind kann in Bezug auf sei-
ne weitere Entwicklung als eingeschrankt bzw. benachteiligt betrachtet werden.

o Von ,multipler Deprivation‘ schlieBlich ist dann die Rede, wenn das Kind in mehreren
zentralen Lebens- und Entwicklungsbereichen ,aufféllig” ist. Das Kind entbehrt in mehre-
ren wichtigen Bereichen die notwendigen Ressourcen, die eine positive Entwicklung
wahrscheinlich machen.“*

Far die Operationalisierung dieses Lebenslagenindex werden die im vorangegangenen Kapi-
tel vorgestellten Erhebungsitems verwendet und den vier zentralen kindbezogenen Lebens-
lagedimensionen zugeordnet (vgl. Abb. 6).

Analog 1999 wurden fir die Berechnung des Lebenslagetyps Teilbereiche in den einzelnen
Dimensionen gebildet. Charakteristisch ist nun eine Zweiteilung (Verhaltnisse und Verhal-
ten), so dass es acht Teilbereiche gibt.

58 Vgl. Hock/Holz/Wistenddrfer 2000a; Holz/Skoluda 2003 und Richter 2000; Walper 1999 und 2004; Meier/Preuf3e/Sunnus/
2003; Alt 2005; sowie ganz besonders Chassé/Zander/Rasch 2003.

59 Hock/Holz/Wistendorfer 2000b: 38.
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Abb. 6: Zuordnung der Erhebungsdimensionen zu Lebenslagedimensionen und
Indexbildung - 2003/04

Lern-/Erfahrungsmaoglichkeiten Soziale Ressourcen
und und

Lernkompetenzen/Schulerfolg I Sozialverhalten )

g

J

Kulturelle Lage Soziale Lage

@ndheitliche Lage Qaterielle Lage>

4 _ A\ 4 A\
Gesundheitsvorsorge Grundversorgung
und und
Gesundheitsbefinden Materielle Teilhabe

\ 4 mégliche ,Negativ“-Bereiche /

Index Lebenslage: Wohlergehen (kein ,,Negativ‘‘-Bereich)
Benachteiligung (1 oder 2 ,,Negativ“-Bereiche)
Multiple Deprivation (3 oder 4 ,,Negativ“-Bereiche)

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.

Eine Lebenslagedimension gilt als auffallig, wenn mindestens einer der beiden Unterberei-
che auffallig ist. Da zwischen den Auffalligkeiten bei den Verhaltnissen und dem Verhalten
nur zum Teil Uberschneidungen bestehen, ergeben sich so &hnlich hohe Anteile bei den
Lebenslagetypen ,Benachteiligung“ und ,Multiple Deprivation“ wie 1999 und den damals
verwendeten sieben Unterbereichen (Grundversorgung, gesundheitlich/kérperliche Entwick-
lung, Motorik, soziales und emotionales Verhalten, Spielverhalten, Sprachverhalten und Ar-
beitsverhalten).
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Beispiele zur Erlauterung:

o Kind A weist in keiner der vier Lebenslagedimensionen Auffalligkeiten auf. Es gehort also
nicht zum untersten Quintil. Das Kind zahlt zur Gruppe ,Aufwachsen im Wohlergehen®.

¢ Kind B weist in ein oder zwei Lebenslagedimensionen Auffalligkeiten auf. Beispielsweise
hat ein Kind in der materiellen wie auch in der kulturellen Lage Entwicklungs- bzw. Ver-
sorgungsauffalligkeiten und gehdrt dort zu den Kindern im untersten Quintil. Das Kind
zahlt zur Gruppe ,Aufwachsen in Benachteiligung®.

o Kind C hat Auffalligkeiten in mindestens drei Lebenslagedimensionen. Beispielsweise hat
es zusatzlich zu den Auffalligkeiten des Kindes B noch Mangel in der Sozialkompetenz,
also in der sozialen Lage. Das Kind zahlt zur Gruppe ,Aufwachsen in multipler Depriva-
tion®.

Die empirischen Ergebnisse fliir das spate Grundschulalter im Querschnitt und fir die Ent-
wicklung der Kinder zwischen Kindergarten und weiterfihrender Schule im Langsschnitt fol-
gen in den Kapiteln 7 und 8. Fur die Analysen im Zeitverlauf ist stets eine prospektive Be-
trachtungsperspektive gewahlt: ausgehend von den 1999er Ergebnissen (Ende des KiTa-
Zeit) hinzu den 2003/04er Ergebnissen (Ende der Grundschulzeit). Die Frage lautet: ,Wohin
gehen die Kinder?“
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6 Kinderarmut in Zahlen und Fakten

Armut ist ein vielschichtiger Begriff. Definition und Messung unterliegen gesellschaftlichen
Wertliberzeugungen und politisch-normativen Setzungen (vgl. Kap. 4.1). Im wesentlichen
stehen hierzulande zwei BezugsgréfRen zur Verfiigung, um die Zahl der armutsbetroffenen
Minderjahrigen zu erfassen. Nachfolgend sind die bundesdeutschen Zahlen dargestellt, wie
sie den amtlichen Statistiken und/oder reprasentativen Erhebungen — beispielsweise dem
Soziobkonomischen Panel — zu entnehmen sind.

6.1 Kinder in der Sozialhilfe

Ende 2003 wuchsen in Deutschland rund 14,9 Millionen Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren in rund 9,4 Millionen Familienhaushalten auf.

Tab. 4: Kinder in der Sozialhilfe nach Altersgruppen — Ende 2003

Altersgruppe Anzahl Sozialhilfequote'
Kleinkinder (unter 3 Jahre) 241.000 1.1 %
Kindergartenkinder (3 bis 6 Jahre) 259.000 8,2 %
Schulpflichtige Kinder (7 bis 14 Jahre) 434.000 6,4 %
Jugendliche (15 bis 17 Jahre) 145.000 5,0 %
Minderjahrige insgesamt 1.079.000 7.2 %
Davon: Kinder ohne deutschen Pass 212.000 14,9 %
Bevdlkerung insgesamt 2,81 Mio. 3,4 %

Lesebeispiel: 11,1 % aller Kinder unter drei Jahren in Deutschland leben von Sozialhilfe.
1 Prozentanteil an allen Kindern der jeweiligen Altersgruppe.
Quelle: Statistisches Bundesamt 2004d; eigene Darstellung.

Rund 1,1 Millionen Minderjahrige lebten von Hilfe zum Lebensunterhalt (allgemein: Sozialhil-
fe), das machte 37 Prozent aller Sozialhilfeempfangerinnen aus. Bezogen ,nur® 3,4 Prozent
der Gesamtbevdlkerung diese staatliche Unterstiitzungsleistung, lag die Quote bei den Min-
derjdhrigen mit 7,2 Prozent gut doppelt und bei den unter Dreijdhrigen mit 11,1 Prozent mehr
als dreimal so hoch. Die Altersgruppe der Sieben- bis Vierzehnjahrigen (dazu zahlt die Ziel-
gruppe der 3. AWO-ISS-Studie) weist noch 6,4 Prozent, also eine fast doppelt so hohe Quo-
te aus (vgl. Tab. 4). Das abnehmende Sozialhilferisiko mit zunehmendem Alter der Kinder
wird vermutlich durch eine verstarkte Berufstatigkeit der Mutter bestimmt — in der Regel
nehmen Mutter spatestens mit Schulpflicht ihrer Kinder wieder eine Erwerbsarbeit auf. Wei-
terhin wird von einer ,verdeckten Armut® (d.h. der berechtige Anspruch auf Sozialhilfe wird
von der Person nicht wahrgenommen) ausgegangen, wozu, je nach zugrunde liegendem
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Berechnungsmodell, zwischen 225.000 und 451.000 Kinder im Alter bis unter 15 Jahren zah-
len.®

Abb. 7: Sozialhilfequote bei Kindern und Jugendlichen — 1991 bis 2003

unter 7 J.
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Aufgrund des Asylbewerberleistungsgesetzes ergeben sich fiir das Jahr 1994 in der Sozialhilfestatistik riicklaufige Empfanger-
zahlen.
Quelle: Statistisches Bundesamt 2004a; eigene Darstellung.

Im Zeitverlauf veranderte sich seit den 1990er Jahren wenig an der beschriebenen Situation.
Die altersbezogene Risikoverteilung blieb gleich, es gab aber phasenweise Schwankungen
bei der Quotenentwicklung (vgl. Abb. 7). Das hdchste Armutsrisiko haben seit Jahrzehnten
die jungsten Altersgruppen (,Infantilisierung der Armut®). Insgesamt gilt auch heute: Kinder
und Jugendliche gehoéren tendenziell zu den Verlierern der gesellschaftlichen Entwicklung.

Mehr als die Halfte der Minderjahrigen mit Sozialhilfebezug (55,2 % = 595.000 Kinder) lebten
Ende 2003 in einem Ein-Eltern-Haushalt, fast 97 Prozent (577.000 Kinder) mit der Mutter.

Die Sozialhilfequote von Haushalten mit alleinerziehenden Miittern liegt bei 26,3 Prozent und
mit alleinerziehenden Vatern bei 6,1 Prozent. Weiterhin sind Kinder mit mehreren Geschwi-
stern sowie Kinder mit Migrationshintergrund besonders gefahrdet: 2003 bezogen 212.000

60 Vgl. Hauser/Becker 2005a: 216; Deutscher Bundestag 2005: 72; DPWV 2005: 17.
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Migrationskinder Sozialhilfe. Die Quote von 14,9 Prozent ist doppelt so hoch wie fur deut-
sche Kinder. *’

Die Zahlen belegen im Vergleich zu den Ausfihrungen in der 1. AWO-ISS-Studie kaum Ver-
anderungen in Anzahl und Struktur der Sozialhilfebezieherlnnen.®” Von entscheidendem Ein-
fluss auf die Bezugszahlen der nachsten Jahre werden die Folgen der Arbeitsmarktreform
und die Zusammenlegung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe zum Arbeitslosengeld Il ab
dem 01.01.2005 sein (Hartz IV). Aktuelle Daten liegen derzeit noch nicht vor. Insbesondere
seitens der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege wird jedoch eine starke Zunahme
angenommen. So geht Der Paritatische Wohlfahrtsverband (DPWV) in einem Gutachten von
rund 1,6 Millionen Sozialgeld beziehenden Kindern unter 15 Jahren aus.®®

6.2 Relative Einkommensarmut von Familien mit Kindern

Die Bezieherlnnen von Sozialhilfe sind nur eine Teilgruppe der einkommensarmen oder ar-
mutsgefahrdeten Bevolkerung: Insgesamt — unter anderem auch wegen einer Dunkelziffer
von Kindern, deren Eltern aus Scham, Unkenntnis usw. keine Hilfe beantragen oder deren
Familieneinkommen knapp Uber der Leistungsbemessungsgrenze liegt — ist davon auszuge-
hen, dass etwa zwei Millionen Kinder (jedes 7. Kind) in Deutschland in einer armen Familie
leben. Nach Berechnungen des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW) kann
jedes funfte Kind (Ost: jedes vierte Kind) als relativ arm betrachtet werden.*

Die Auswertung der Einkommens- und Verbraucherstichprobe (EVS) fur das 1. Halbjahr
2003 ergab, dass rund 15 Prozent der Haushalte mit Kindern unter 16 Jahren einem Armuts-
risiko unterliegen.65 Das Rheinisch-Westfalische Institut fir Wirtschaftsforderung (RWI) stellte
in seiner im Auftrag von Unicef erarbeiteten deutschen Teilstudie im Rahmen einer interna-
tionalen Vergleichsstudie fir 30 OECD-Staaten und auf der Datenbasis des Soziodkonomi-
schen Panels (SOEP) fest: Mehr als jedes zehnte Kind unter 18 Jahren wachst hierzulande
in relativer Armut auf — das sind 1,5 Millionen Kinder und Jugendliche.66

Die seit neuestem vermehrt vorliegenden reprasentativen, national und international ange-
legten Datenauswertungen Gber Umfang und Entwicklung der Armutsrisiken in Deutschland®’
weisen zwar je nach gewahlter Datenbasis, Definition und Messungsgrundlage unterschied-

61 Statistisches Bundesamt 2004d.

62 Vgl. Hock/Holz/Simmedinger/Wistendorfer 2000: 35-40; sowie Statistisches Bundesamt 2004a bis d.
63 Martens 2003: 15; DPWV 2005: 17.

64 Vgl. Statistisches Bundesamt 2004b.

65 Deutscher Bundestag 2005: 76.

66 Fur 30 OECD-Staaten wurden die Ursachen fir die steigende Kinderarmut untersucht. Die Studie basiert vor allem auf
Daten der ,Luxemburg Income Study 2004“. Diese wertet die Sozialstatistiken der OECD-Staaten aus. Bei dem Lander-
vergleich folgt Unicef der Armutsdefinition der Europaischen Union. Vgl. auch Unicef 2005b: 3.

67 Vgl. ZUMA 2005; Unicef 2005a; Deutscher Bundestag 2005.
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liche Prozentwerte aus, doch kommen sie in ihren strukturellen Aussagen — bundesweit re-
prasentativ — zu ahnlichen Erkenntnissen:

o Die Bevolkerungsgruppen sind unterschiedlich von Armut und Armutsrisiken betroffen.
Familien mit Kindern, und hier besonders Alleinerziehende, Familien mit Migrationshin-
tergrund und Familien mit mehr als drei Kindern, unterliegen einem uberdurchschnittli-
chen Armutsrisiko, Seniorenhaushalte dagegen einem unterdurchschnittlichen.

o Als Hauptrisiken gelten (Langzeit-)Erwerbslosigkeit, zunehmend Niedrigeinkommen auf-
grund einer geringen Arbeitszeit und/oder mit Niedriglohn sowie Alleinerziehen und
Migrationshintergrund. Kinder, die in Familien mit diesen Merkmalen aufwachsen, sind
erheblich starker armutsgefahrdet. Darliber hinaus stellt gerade mit Blick auf die Proble-
matik ,Frauenarmut® die geringe oder nicht bezahlte Sorge-/Pflege-/Hausarbeit ein er-
hebliches Armutsrisiko dar.®®

o Die Entwicklung des Armutsrisikos ist differenziert zu betrachten. So skizziert die RWI-
Studie: Die Diskrepanz zwischen Haushalten mit hohem und niedrigem Einkommen hat
leicht zugenommen, allerdings ohne dadurch bereits massive Polarisierungen zu ver-
zeichnen. Gleichwohl ist eine beachtliche Streuung des allgemeinen Einkommensni-
veaus in Deutschland gegeben: Die unteren 50 Prozent der Haushalte verfiigen tber
knapp vier Prozent des gesamten Nettovermdgens und die obersten zehn Prozent Uber
knapp 47 Prozent.”

Eine Untersuchung des Zentrums fir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) (vgl.
Tab. 5) belegt: Die relative Armut hat seit Ende der 1990er Jahre weiter zugenommen. Auf-
fallend ist, dass die Armutsquoten vor allem in Westdeutschland bereits seit Anfang der
1990er Jahre erheblich angestiegen sind. Das Armutsrisiko betrifft zunehmend auch Grup-
pen in der Mitte der Gesellschaft, gleichwohl sind hiervon wiederum besonders Alleinerzie-
hende und Menschen mit Migrationshintergrund betroffen. Zudem ist das Armutsrisiko seit
2000 vor allem bei den unter Achtzehnjahrigen sowie bei Paaren mit Kindern gewachsen.

Staatlicherseits erfolgen erhebliche Anstrengungen des sozialen Ausgleichs. Trotz dieser
staatlichen Transferleistungen anderte sich an den unterschiedlichen Armutsrisiken fir Fami-
lien — nach Haushaltstypen — nichts. Wie in Abbildung 8 erkennbar, blieb die Rangfolge be-
stehen, sank das Niveau zum Teil erheblich.

68 Vgl. Sellach 2000.
69 Vgl. Deutscher Bundestag 2005: 55-56.
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Tab. 5: Armutsquote relativer Einkommensarmut nach soziodemographischen Merkmalen — 2000

bis 2003’
Merkmal Jahr

2000 2001 2002 2003

Alter
Unter 18 Jahren 14,9 % 15,9 % 16,2 % 18,8 %
18 bis 64 Jahre 11,5% 11,3 % 12,3 % 13,8 %
Uber 65 Jahre 10,3 % 8,9 % 11,9 % 9,6 %
Haushaltsform
Ein-Personen-Haushalt 17,3 % 16,2 % 17,9 % 17,3 %
Ehepaare ohne Kinder 6,6 % 57 % 7.2 % 7,6 %
Alleinerziehende 28,6 % 32,9 % 30,6 % 31,6 %
Paare mit Kindern 10,3 % 9,7 % 11,2 % 13,0 %
Ausléandischer Haushaltsvorstand 272% 26,8 % 241 % 28,2 %

Lesehilfe: 14,9 % der Minderjahrigen (unter 18 Jahren) waren 2000 arm.
1 < 60 % Median gesamtdeutsch, bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen, neue OECD-Skala. Datenbasis SOEP.

Quelle: ZUMA 2005: 5.

Abb. 8:
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Quelle: Fraunhofer Institut: Einkommens- und Vermdgensstatistik, 1. Halbjahr 2003; nach Deutscher Bundestag 2005: 80.
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Mit Blick auf Kinder stimmen die verschiedenen Auswertungen hinsichtlich des hohen Ni-
veaus und der weiteren Zunahme der Armutsquoten iberein.”® Weiterhin bestent breites
Einvernehmen dartber, dass Kinder deutlich haufiger als Erwachsene arm und armutsge-
fahrdeter sind. Sie stellen aber nicht per se ein Armutsrisiko dar. Vielmehr wird in Abhangig-
keit von einzelnen Familienhaushaltstypen und stets in Kombination mit anderen Faktoren
(z.B. alleinerziehend und erwerbslos) deutlich, dass beispielsweise Kinder in Ein-Eltern-
Familien nicht nur haufiger in relativer Einkommensarmut leben, sondern es auch uber lan-
gere Zeitraume bleiben, oder dass Kinder aus Zuwandererfamilien weiter zunehmend ar-
mutsbetroffen sind. In dieser Gruppe verdreifachte sich in den 1990er Jahren der Anteil ar-
mer Kinder von 5 Prozent auf 15 Prozent. Dieser Uberdurchschnittliche Anstieg tragt mafd-
geblich zum Gesamtanstieg von Kinderarmut in Deutschland bei.”

In Tabelle 6 werden die Armutsrisiken von Kindern und Jugendlichen noch differenzierter
nach Altersgruppen dargestellt. Die oben beschriebenen Muster gelten auch fiir diese Be-
trachtung.

Tab. 6: Armutsrisiko" bei Kindern und Jugendlichen nach Altersgruppen und Haushaltstyp — 2001
Haushaltstyp/Nationalitat Unter 7 bis 11 bis Alle?
7 Jahre 10 Jahre 18 Jahre
Deutsche 13,3 % 14,6 % 14,0 % 8,0 %
Nichtdeutsche® 29,1 % 29,4 % 28,4 % 23,9 %
Kinder/Jugendliche aus Zwei-Eltern-Haushalt* 11,7 % 14,9 % 13,1 % 11,6 %
Kinder/Jugendliche aus Ein-Eltern-Familie 46,4 % 36,6 % 31,1 % 34,5 %
Kinder/Jugendliche ohne Geschwister 9,7 % 9,6 % 10,1 % 9,3 %
mit einem Geschwister 13,1 % 12,6 % 12,1 % 12,2 %
mit zwei Geschwistern 219 % 212 % 22,5% 21,8 %
mit drei und mehr Geschwistern 54,3 % 55,9 % 44,8 % 50,4 %

Lesehilfe: 13,3 % der unter siebenjahrigen deutschen Kinder leben in einem armen Familienhaushalt.

1 <50 % Mittelwert gesamtdeutsch, bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen, alte OECD-Skala.

2 Bezogen auf die jeweilige Bezugsgruppe. Lesehilfe: Als arm gelten 8 % aller deutschen Haushalte, aber 23,9 % aller nicht-
deutschen Haushalte.

3 Kind lebt in einer Familie mit einem nicht-deutschen Haushaltsvorstand.

4 Kind lebt mit beiden Eltern oder mit einem Elternteil plus Partnerln zusammen.

Datenbasis SOEP.

Quelle: Berechnungen des DIW im Auftrag des ISS-Frankfurt a.M.; eigene Zusammenfassung.

70 Vgl. Deutscher Bundestag 2005: 75.
71 Vgl. ZUMA 2005.
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6.3 Deutschland im internationalen Vergleich

In der bereits erwahnten Unicef-Studie liegt Deutschland mit einer Armutsquote von 10,2
Prozent im Mittelfeld des Vergleichs von 30 OECD-Staaten. Danemark und Finnland haben
mit 2,4 bzw. 2,8 Prozent die niedrigste Armutsquote, die USA mit 21,9 und Mexiko mit 27,7
Prozent die héchsten Quoten. Auch wird dort nachgewiesen, dass in 24 Staaten seit Anfang
der 90er Jahre ein Anstieg der Armutsbetroffenheit zu verzeichnen ist, wobei Deutschland
unter dem Durchschnitt liegt.

Im europaischen bzw. EU-Vergleich liegt Deutschland gemafd Daten des Europdischen Sta-
tistischen Amtes (Eurostat) im oberen Drittel derjenigen Lander mit der geringsten Quote,
wobei ein erheblicher Abstand zu Finnland gegeben ist (vgl. Abb. 9).

Abb. 9: Armutsquoten bei Sechs- bis Zehnjahrigen im europdischen Vergleich — 2001

Schweden | Keine Angaben

D&nemark |Keine Angaben

Finnland 4%

Osterreich 110%

Belgien 111%

Deutschland 7_ 12%
Niederlande ] 16%

Frankreich ]116%

Griechenland 117%

Durchschnitt der 15 EU-Staaten | 10

Luxemburg 121%

ltalien ]124%

Irland ]124%
GrofRbritannien ]126%

Spanien 126%
Portugal 127%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Lesehilfe: 4 % der sechs- bis zehnjahrigen Bevélkerung Finnlands ist arm.
Quelle: Eurostat 2005.

Im Rahmen der Eurostat-Auswertungen wird weiterhin der Wirkung staatlicher Transfers mit
dem Ziel einer Einkommensumverteilung nachgegangen, die beim Thema Kinderarmut eine
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bedeutende Rolle spielen. Ohne solche Transferleistungen hatte hierzulande 2001 die Quote
bei 18 Prozent statt bei 10,2 Prozent gelegen.72

Im Zweiten Armuts- und Reichtumsbericht ist die Wirkung fiir die Jahre 1998 bis 2002 mit
Blick auf Kindergelderhéhungen und Steuerreform skizziert. Danach zeigt sich, dass auf-
grund dieser MaRnahmen die Armutsrisikoquote bei allen Haushalten um finf Prozent und
bei Haushalten mit Kindergeldbezug um neun Prozent sank, die Quote bei Alleinerziehenden
verringerte sich um acht Prozent und fir Minderjahrige bis 15 Jahre um rund sechs Pro-
zent.” Daraus lasst sich schlieBen: Zwar erfolgen staatliche Anstrengungen zur Verbesse-
rung der Lebenslage von Familien mit Kindern in beachtlichem Umfang und sie greifen er-
kennbar, wenn auch unterschiedlich, flihren aber andererseits nicht zu einer grundsatzlichen
Veranderung der Problemlage. Die zugrunde liegenden Ursachen und strukturelle Benach-
teiligungen bleiben bestehen, wie es die Daten in den Kapiteln 7 bis 9 belegen. Deshalb sind
weitere und andere sozialpolitische Steuerungsmalnahmen erforderlich (vgl. Kap. 7.7 und
8.4.3).

72 Vgl. Fertig/Tamm 2005: 240.
73 Vgl. Deutscher Bundestag 2005: 47.
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7 Wie wirkt sich Armut im spaten Grundschulalter aus?
— Die Situation im Jahr 2003/04

Wurden in Kapitel 6 reprasentative bundesdeutsche Daten dargelegt, so beziehen sich die
Aussagen der nachfolgenden Kapitel 7 bis 9 auf die Daten der 3. AWO-ISS-Studie.

Wie wirkt Armut, und wie zeigt sie sich bei Kindern im Alter von zehn Jahren? Diese Fragen
und die Antworten darauf stehen im Zentrum. Das Erkenntnisinteresse richtet sich auf den
Umfang wie auch auf die erkennbaren Risiken flr Kinder am Ende der Grundschulzeit.”
Funf Schwerpunkte werden behandelt:

e Die Armutsbetroffenheit.
¢ Die Lebenslage differenziert in die vier zentralen Dimensionen.

¢ Die Lebenssituation im Gesamtblick anhand von drei Lebenslagetypen.

e Die Lebensbewaltigung der Kinder im Kontext von elterlichem Erziehungsverhalten sowie
Entscheidungsspielrdumen und Bewaltigungshandeln der Kinder.

¢ Die Schulsituation und Schulkarriere.

7.1 Armutsbetroffenheit der Familien 2003/04

Zunachst werden Zahlen zur Armutsbetroffenheit der untersuchten Familien prasentiert und
dann mit zentralen Strukturmerkmalen — Migrationshintergrund75, Familienstatus, Geschlecht
und regionaler Bezug — verknipft. Diese gelten auch allgemein als besondere Risikofakto-
ren. In einem zweiten Schritt wird auf das besondere Phanomen ,Working poor* eingegan-
gen.

74 In der gesamten Querschnittauswertung 2003/04 (Kap. 7) konnten die Daten zu 508 bzw. 517 Kindern respektive Familien
verwendet werden. Im Gegensatz dazu bezieht die gesamte Langsschnittbetrachtung (Kap. 8) die Daten von ,nur® 500
Kinder respektive Familien ein, da dafiir sowohl Kinder- und Elternfragebogen von 1999 und 2003/04 vorliegen mussten.
Die beiden unterschiedlichen Datenbasen lassen sich ohne Probleme nutzen, da sie fur die jeweilige Analyseperspektive
bindend sind.

75 In der Studie wurde nach Migrationshintergrund und Nationalitét, aber nicht nach Staatsangehérigkeit gefragt. Zusatzlich
wurde um Angaben gebeten, ob es sich um (Spat-)Aussiedlerfamilien handelt.
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7.1.1 Einkommensniveau der Familien

Auch die 3. AWO-ISS-Studie legt das Konzept der ,relativen Einkommensarmut® und das
Kriterium ,Sozialhilfebezug“ zur Definition von Armut zugrunde. Gleichwohl weist die Beob-
achtung der Lebensbedingungen und der Entwicklungsverlaufe der Kinder in der Grund-
schulzeit auch darauf hin, dass neben dieser statistischen Grenzziehung zusatzlich Ein-
schatzungsmoglichkeiten fiir solche Familien zu eruieren sind, die in relativer Nahe zur Ar-
mut leben, die also unter die Armutsgrenze zurlickfallen oder sie Gberwinden kénnen. Inso-
fern wird im weiteren zunachst nach den in der sozialwissenschaftlichen Armutsforschung
verwendeten vier Einkommensniveaus’® unterschieden.

Von den in der Studie 2003/04 befragten Kindern bzw. Familien leben 32,6 Prozent in Ar-
mut und weitere 32,5 Prozent im prekdaren Wohlstand (vgl. Tab. 7). Das heil3t, nur ein
Drittel der untersuchten Kinder befindet sich in einem relativ gesicherten Wohlstand; in
Deutschland gilt das umgekehrte Verhaltnis. Der Vergleich mit dem bundesweiten Datenre-
port 2004 belegt einerseits die Nicht-Reprasentativitat der AWO-ISS-Studie und anderer-
seits die gute Datenlage zur Analyse der eigenen Untersuchungsziele, namlich mehr
und Genaueres Uber Armut bei Kindern am Ende der Grundschulzeit zu erfahren.

Tab. 7: Verteilung des Einkommensniveaus in den Familien der 3. AWO-ISS-Studie und in der Be-
volkerung der Bundesrepublik Deutschland

Familidares Einkommensniveau AWO-ISS-Studie 2003/04 Deutschland 2002
Anzahl Anteil Anteil

Armut (< 50 %) 165 32,5% 11,1 %
65,0 % 36,6 %

Prekarer Wohistand (50 % — 75 %) 165 32,5% 25,5 %

Unterer Durchschnitt (75 % — 100 %) 95 18,7 %
35,0 % 6,4 %

Oberer Durchschnitt (> 100 %) 83 16,3 %

Gesamt 508 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Quellen: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Statistisches Bundesamt 2004b: 629; Berechnungen des ISS.

Weiterhin wurden die unterschiedlichen Einkommensniveaus hinsichtlich der Merkmale Fa-
milientyp und Migrationshintergrund ausgewertet, die sich in den vorangegangenen Studien
als zentrale Risikofaktoren erwiesen hatten. Die Daten (vgl. Tab. 8) lassen erkennen, dass
Armut fur die Halfte der Kinder aus Migrationsfamilien zum Alltag und damit zu ihrer
Kindheit gehort. Bei Kindern aus Familien ohne Migrationshintergrund trifft das ,,nur“
fiir ein Viertel zu. Fir die Gruppe knapp Uber der Armutsgrenze sind keine gro3en Unter-

76 Relative Armut = < 50 % des durchschnittlichen gewichteten Haushaltsnettoeinkommens; prekarer Wohlstand = 50 bis
75 %); unterer Durchschnitt = 75 bis 100 %; oberer Durchschnitt = > 100 % oder durchschnittliches gewichtetes Haus-
haltsnettoeinkommen und mehr. Hierauf wird an verschiedenen Stellen des Berichtes Bezug genommen, z.B. Tabellen 7
und 44.
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schiede feststellbar. Kinder aus vollstandigen (Klein-)Familien ohne Migrationshintergrund
weisen in der Untersuchungsgruppe die besten materiellen Lebenschancen auf.

Tab. 8: Einkommensniveau der Familien nach Familientyp und Migrationshintergrund — 2003/04
Familidares Einkommensniveau Strukturmerkmal

2003/04 1-Eltern-Familie | 2-Eltern-Familie Migrant Nicht-Migrant
Armut (< 50 %) 42,2 % 30,2 % 52,9 % 23,5 %
Prekarer Wohlistand (50 % — 75 %) 28,9 % 33,1 % 31,0 % 32,9 %
Unterer Durchschnitt (75 % — 100 %) 17,8 % 19,2 % 13,5 % 21,2 %
Oberer Durchschnitt (> 100 %) 11,1 % 17,5 % 2,6 % 22,4 %
Gesamt (gerundet) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

N 90 417 155 353

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Abb. 10: Ein- und Zwei-Eltern-Familien nach Armut und Migrationshintergrund — 2003/04

1-Eltern- +El 1-Eltern-
: -Eltern- Migrant
Migrant 9
2-Eltern- 1% Nicht- 7% 1-Eltern-
Migrant Migrant Nicht-
20% 14% Migrant
16%

2-Eltern-
Migrant
43%

2-Eltern-
2-Eltern- Nicht-
Nicht- Migrant
Migrant 34%

65%

Nicht-arm Arm

N = 153 Migrationsfamilien, 347 Nicht-Migrationsfamilien.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.

Bei vergleichender Betrachtung beider Kreisdiagramme in Abbildung 10 werden die Unter-
schiede in den Einkommensniveaus je nach Familientyp sowie mit und ohne Migrationshin-
tergrund sichtbar. Die Verschiebungen erfolgen durch den hohen Anteil der Zwei-Eltern-
Familien mit Migrationshintergrund innerhalb der Gruppe der Armen (rd. 43 %). Knapp ein
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Viertel wird allein erzogen. Ein Drittel gehort jedoch keiner der beiden ,Risikogruppen® an. Es
gibt kaum Uberschneidungen zwischen Migrations- und Ein-Eltern-Familien.

Wie allgemein nachgewiesen”, so steigt auch in der 3. AWO-ISS-Studie mit der Kinderzahl
das Armutsrisiko der Familien beziehungsweise sinkt ihr Wohlstandniveau betrachtlich: Nur
gut 16 Prozent der befragten Einzelkinder sind 2003/04 arm, aber rund 44 Prozent Familien
mit drei und fast 86 Prozent der Familien mit vier Kindern. Immerhin die Halfte der Familien
mit einem Kind erreicht ein dem Durchschnitt angenahertes Wohlstandniveau, dagegen nur
knapp jede fiinfte Familie mit mehr als drei Kindern.

Tab. 9: Einkommensniveau der Familien nach Anzahl der Kinder — 2003/04
Familidres Einkommensniveau Familie mit ....
2003/04 1 Kind 2 Kindern 3 Kindern 4 und mehr
Kindern
Armut (< 50 %) 16,4 % 23,9 % 44,1 % 85,7 %
Prekarer Wohlistand (50 % — 75 %) 33,6 % 35,3 % 36,6 % 10,7 %
Unterer Durchschnitt (75 % — 100 %) 26,4 % 22,0 % 9,7 % 3,6 %
Oberer Durchschnitt (> 100 %) 23,6 % 18,8 % 9,7 % 0,0 %
Gesamt (gerundet) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N = 507 140 218 93 56

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

7.1.2 Erwerbstatigkeit und relativer Wohistand

Die gesellschaftliche Entwicklung von Armut trotz Erwerbstatigkeit oder armer Erwerbstatiger
— Working poor — wird zunehmend durch Forschung und Politik diskutiert. Eine grundlegende
Orientierung liefert nach wie vor die Arbeit von Strengmann-Kuhn oder ist den Daten bei-
spielsweise zum Zweiten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung oder dem So-
zialbericht des Landes Nordrhein-Westfalen zu entnehmen.”® Trotz unterschiedlicher Per-
spektiven und Bezugsgrofien zur Quantifizierung der Betroffenengruppen besteht Einigkeit
darin, dass immer mehr Menschen sowie Haushalte mit Kindern Uberdurchschnittlich von
Working poor betroffen sind. Mit Blick auf die Gewahrleistung einer existenzsichernden Le-
bensgrundlage von Kindern ist dabei also nicht allein die Gruppe von Teilzeiterwerbstatigen,
zum Beispiel alleinerziehenden Mittern, zu betrachten, sondern mindestens genauso die
Gruppe jener Eltern, die trotz Vollzeiterwerbstatigkeit arm sind.

77 Vgl. Deutscher Bundestag 2005: 79.
78 Vgl. Strengmann-Kuhn 2003; Deutscher Bundestag 2005: 102; MGSFF 2004: 213-215.
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Exkurs: Definitionen von Working poor

Es finden sich allgemein mindestens vier Definitionen: Zur Gruppe der Working poor kénnen zéhlen (a) erwerbs-
tatige Arme insgesamt bzw. (b) Vollzeit erwerbstétige Arme sowie (c) Arme in Erwerbstatigenhaushalten bzw.
(d) Arme in Vollerwerbshaushalten. Je nach Definition werden ganz unterschiedliche Quoten errechnet. Weiter-
hin erfolgt haufig eine Differenzierung nach Personen oder Haushalten. Personenbezogen sind erwerbstétige
Arme (Working poor) Menschen, die einerseits (Vollzeit) erwerbstétig sind, aber andererseits trotzdem als arm
bezeichnet werden. Haushaltsbezogen werden unter Working poor Haushalte verstanden, in denen entweder
mindestens eine Person Vollzeit erwerbstétig ist oder beide Elternteile zusammen das Aquivalent einer Vollzeit-
stelle erreichen.”

Als Working-poor-Familien gelten in der 3. AWO-ISS-Studie alle Haushalte, die einkommensarm sind und in
denen entweder ein Elternteil alleine oder beide Eltern zusammen eine Erwerbstatigkeit im Umfang von minde-
stens einer Vollzeitstelle nachgehen.

Ursachen fir Working poor sind im wesentlichen prekare Arbeitsverhaltnisse aufgrund anhal-
tender Strukturkrisen des Arbeitsmarktes und/oder arbeitsmarktpolischer Rahmensetzungen.
Merkmale sind zum einen geringer Lohn (z.B. in Folge geringfligiger Beschaftigung, Teilzeit-
arbeit, Scheinselbstandigkeit, Leiharbeit, Niedriglohn) und zum anderen im Haushalt lebende
Familienmitglieder ohne oder mit geringem Einkommen (z.B. Kinder, arbeitslose Partnerin-
nen).

In welchem Umfang und auf welchem Einkommensniveau sind die Familien der 3. AWO-
ISS-Studie 2003/04 erwerbstatig? Bei allen befragten Familien gibt es einen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen Erwerbsstatus der Eltern und dem Einkommensniveau der Familie:
Je hoher dieses ist, desto grofer ist der Anteil der Doppelverdienerinnen und desto geringer
die Zahl der Nicht-Erwerbstatigen (Arbeitslose, Hausfrauen/-manner u.a.) (vgl. Tab. 10).
Gleichwohl ist die Mehrheit der armen Eltern (51,2 %) erwerbstatig, in jeder 14. Familie
sind es sogar zwei Erwerbstatige.

Tab. 10: Einkommensniveau der Familien nach Erwerbsstatus der Eltern — 2003/04
Familidares Einkommensniveau Erwerbsstatus der Eltern
2003/04 . . -

Kein/e Allein- Doppel- Keine Gesamt

Verdienerin verdienerin verdienerin Angaben (gerundet)

Armut (N = 164) 43,3 % 43,3 % 79 % 5,5 % 100,0 %
Prekarer Wohistand (N = 164) 11,6 % 43,3 % 43,3 % 1,8 % 100,0 %
Unterer Durchschnitt (N = 96) 0,0 % 40,6 % 59,4 % 0,0 % 100,0 %
Oberer Durchschnitt (N = 83) 1,2 % 25,3 % 73,5 % 0,0 % 100,0 %

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

79 Vgl. Strengmann-Kuhn 2003: 8, 42 und 53.

q"?" 1SS 61




Eine weitere aufschlussreiche Unterscheidung der Lebenssituation der Kinder Iasst sich an-
hand des Erwerbsumfanges der Eltern und des familidren Einkommensniveaus treffen. Zu-
nachst die Divergenzen zwischen arm und nicht-arm:

o Jeder flnften nicht-armen, aber jeder zweiten armen Familie stehen Eltern vor, die er-
werbslos sind oder deren Erwerbstatigkeit unbekannt ist. Das zunachst Uberraschende
Ergebnis flr die nicht-armen Familien erklart sich bei genauerer Analyse durch die stati-
stische Zuordnung, da viele von ihnen keine Angaben zu dieser Frage gemacht haben.

o Zwei vollzeitberufstatige Eltern kénnen fir 17 Prozent der nicht-armen und knapp zwei
Prozent der armen Familien nachgewiesen werden.

o Ein vollzeitbeschaftigter Elternteil ist in jeder fiinften nicht-armen und ebenso in jeder
finften armen Familie vorzufinden.

o Das Modell eines teilzeitbeschaftigten Elternteils ist in jeder zwdlften armen Familie anzu-
treffen. Es trifft aber nur fiir zwei Prozent der nicht-armen Familien zu.

Wird nicht nur die harte Grenze arm/nicht-arm angewendet, sondern zum Erwerbsstatus
auch die relative Nahe zum Durchschnittseinkommen berlcksichtigt, so zeigt sich bei den
armen Familien die Dominanz der Erwerbslosigkeit bei beiden Eltern, wahrend diese bereits
bei der Gruppe ,Prekarer Wohlstand“ von dem Erwerbsmodell Vollzeit und Teilzeit abgeldst
und in den finanziell abgesicherten Familien immer starker ausgepragt ist (vgl. Tab. 11).

Tab. 11: Erwerbstatigkeit der Eltern und Einkommensniveau der Familie — 2003/04
Erwerbstatigkeit 2003/04 Einkommensniveau der Familie

Armut Prekarer Unterer Oberer

Wohlstand Durchschnitt Durchschnitt

(< 50 %) (50 % — 75 %) (75 % — 100 %) (> 100 %)
Beide Eltern erwerbslos o o o o
oder unbekannt (N =168) 59.1% 24,5 % 24,2 % 133 %
Beide Eltern in Vollzeit o o o o
berufstatig (N= 61) 1,9 % 9,2 % 21,1 % 27,7 %
Ein Elternteil Vollzeit, o o o o
ein Elternteil Teilzeit (N = 135) 5% $1.9% 4.7 % 45,8 %
Beide Eltern Teilzeit (N= 7) 0,6 % 1,8 % 2,1 % 1,2 %
Ein Elternteil aus- o o o o
schlieB3lich Vollzeit (N =109) 22,0 % 28,8 % 17.9% 12,0 %
Ein Elternteil Teilzeit (N = 20) 8,8 % 3,7 % 1l I
Gesamt (gerundet) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N = 500 159 163 95 83

Der Ubersichtlichkeit halber wird auf die Angabe der absoluten Zahlen im einzelnen verzichtet.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.
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Welche Erkenntnisse liefert die 3. AWO-ISS-Studie zum Problem Working poor? Im Quer-
schnitt 2003/04 konnte ermittelt werden:

e Jede funfte Familie ist arm und erwerblos (N = 94 oder 18,8 %), und jede zehnte Familie
ist arm und erwerbstatig, zahlt also zur Gruppe Working poor (N = 51 oder 10,2 %).

e Von den erwerbslosen Eltern (N = 94) sind 56 Prozent und von den erwerbstatigen Eltern
(N =51) 16,4 Prozent arm.

e 32,1 Prozent der armen Eltern arbeiten Vollzeit oder mehr, davon 7,5 Prozent in Kombi-
nation Vollzeit und Teilzeit sowie 1,9 Prozent in doppelter Vollzeit.

e Uberproportional von Working poor betroffen sind Familien mit Migrationshintergrund
(26 %) und kinderreiche Familien (3 Kinder = 27 %; 4 und mehr Kinder = 63 %).

e 53,3 Prozent der Familien mit Migrationshintergrund gehéren zur Gruppe Working poor.

Haushalte mit Vollerwerbstatigkeit sind dann Gberdurchschnittlich risikobehaftet, wenn Allein-
erziehende betroffen sind, mehr als zwei Kinder im Haushalt leben oder ein Migrationshin-
tergrund besteht. Inwieweit eine Dynamik zu erkennen ist, ist dem Langsschnitt zu entneh-
men (vgl. Kap. 8.2).

Lassen sich auf der Grundlage der Daten 2003/04 Unterschiede in der Lebenssituation und
in den Entwicklungschancen der zehnjahrigen Kinder aus Working-poor-Familien im Ver-
gleich zu nicht-armen Kindern einerseits und Kindern armer erwerbsloser Familien erken-
nen? Generell nehmen Working-poor-Kinder eine Mittelposition ein, das heif3t, nicht-arme
Kinder weisen immer bessere und arme Kinder mit erwerbslosen Eltern tberwiegend
schlechtere Daten auf.

e Mit Blick auf die eltern-/familienbezogenen und damit strukturellen Indikatoren: Knapp 70
Prozent der nicht-armen Eltern haben eine gute Schulqualifikation (Realschule/Gymna-
sium), 40 Prozent der Working-poor-Eltern und nur 20 Prozent der armen erwerbslosen
Eltern. Weiterhin verfigen 80 Prozent der nicht-armen Miutter, knapp 57 Prozent der
Working-poor-Miitter und 50 Prozent der armen erwerbslosen Miitter tber gute Deutsch-
kenntnisse.

Eine Uberraschende Ausnahme findet sich in dieser Reihenfolge nur beim Merkmal
Migrationshintergrund: Migrationsfamilien sind starker in der Gruppe Working poor
(53 %) vertreten als in der Gruppe arme erwerbslose Familien (49 %).

e Mit Blick auf die kind- und damit entwicklungsbezogenen Indikatoren®®: In fast allem
schneiden die Kinder aus nicht-armen Familien besser ab. Die Rangfolge zwischen Wor-
king-poor-Kindern und Kindern aus armen erwerbslosen Familien hingegen wechselt
haufiger.

80 Gemeinsame Familienaktivitdten, soziales Netz der Kinder und/oder der Eltern; Lernklima in der Schule, Vergleich des Kin-
des mit anderen Kindern.
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Bei zwei Merkmalen erreichen die Kinder der Gruppe ,Working poor” jedoch héhere Posi-
tivwerte als die der ansonsten fihrenden Gruppe ,Nicht-arme®: (a) Wohlbefinden des
Kindes, (b) Zukunftsperspektive der Eltern. Scheinbar werten Working-poor-Eltern sowie
deren Kinder ihre Situation positiver und entwickeln daraus ein héheres Zufriedenheits-
gefuihl, aber auch groflere Zukunftshoffnungen. Davon weicht um mehr als zehn Pro-
zentpunkte die Gruppe ,Arme erwerbslose Eltern“ ab. Gleichwohl geben aber auch die
Mehrheit der Kinder der letztgenannten Gruppe ein gutes Wohlbefinden sowie zwei Drit-
tel der Eltern eine mittlere bis gute Lebenszufriedenheit an und aufRern fast 80 Prozent
eine gute bis bessere Zukunftsperspektive.

Die besseren Werte gegenliber Kindern armer erwerbsloser Familien haben Working-
poor-Kinder bei den Merkmalen: (a) soziales Netz der Eltern, (b) gutes Lernklima in der
Schule; (c) materiell besser im Vergleich zu anderen Kindern in der Klasse, (d) Schulno-
ten. Schlechtere Werte weisen sie bei folgenden Merkmalen auf: (a) wenig Familienakti-
vitaten (knapp 40 % der Working-poor-Kinder), (b) schlechteres soziales Netz der Kinder
(rund 56 Prozent) und (c) Ubergang auf einen héheren Schultyp (Realschule und héher).
Nur 27 Prozent der Working-poor-Kinder, aber 33 Prozent der Kinder armer erwerbloser
Eltern und 55 Prozent der nicht-armen Kinder wechseln voraussichtlich auf Realschule
oder Gymnasium.

Die Betrachtung der Lebenssituation der Kinder 2003/04 insgesamt unter Zuordnung der drei
kindbezogenen Lebenslagetypen ergibt die in Tabelle 12 skizzierten Verteilungen fur die drei
Vergleichsgruppen. Working poor wirkt sich deutlich negativ auf die Lebenslage der
Kinder aus, scheint aber gleichzeitig einen Beitrag dafiir zu leisten, ihnen Chancen fiir
eine positive Entwicklung zu erhalten. Hier sind immaterielle Aspekte bedeutsam, die si-
cherlich im Kontext der positiven Wirkung von Erwerbstatigkeit eine Rolle spielen.

Tab. 12: Verteilung der Lebenslagetypen von Working-poor-Kindern — 2003/04
Gruppe 2003/04 Lebenslagetyp der Kinder

Wohlergehen Benach- Multiple Gesamt

teiligung Deprivation (gerundet)

Nicht-arme Kinder (N =341) 47,5 % 41,9 % 10,6 % 100,0 %
Working-poor-Kinder (N= 51) 21,6 % 451 % 33,3 % 100,0 %
Arme Kinder mit erwerbs- o o o o
losen Eltern (N= 94) 12,0 % 47,2 % 40,7 % 100,0 %

Nicht einbezogen wurden 14 Kinder mit teilzeiterwerbstatigen Eltern.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.
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7.2 Die Lebenslage von armen und nicht-armen Kindern 2003/04

,Wie zeigt sich das Kindergesicht von Armut am Ende der Grundschulzeit?“ Das heil}t, es
sollen Antworten auf die Fragen gegeben werden: Was kommt bei den Kindern unter Ar-
mutsbedingungen an, und wie grof} ist der Unterschied zwischen armen und nicht-armen
Kindern? Dabei sind die materiellen wie immateriellen Armutsfolgen sowohl hinsichtlich ihrer
Versorgung und der zur Verfiigung stehenden Ressourcen als auch der Entwicklung von
Kompetenzen in der Lebensgestaltung und fir die Zukunft der Kinder zu skizzieren.

Zunéchst ein Uberblick mit Teilanalysen zu den zentralen soziostrukturellen Faktoren: Armut
verknupft mit Migrationshintergrund, Familientyp, Geschlecht und Region. Daran schlief3t
sich die Analyse der vier kindbezogenen Lebenslagedimensionen an (vgl. Kap. 7.2.2 bis
7.2.5). Es wird die Situation armer und nicht-armer Kinder verglichen, wobei an relevanten
Stellen differenzierte Betrachtungen — zum Beispiel anhand aufgeschlisselter Armuts-/Ein-
kommensniveaus — einflieen.

7.2.1 Die Lebenslagedimensionen im Uberblick

Jedes zweite arme Kind (51,6 %) und nur jedes 20. nicht-arme Kind (5,9 %) der Erhebung
2003/04 erlebt eine defizitare Grundversorgung, jedes dritte arme (37,7 %), aber nur jedes
siebte nicht-arme Kind (12,6 %) ist in der kulturellen bzw. sozialen Dimension auffallig (vgl.
Abb. 11). Im Ergebnis: Arme Kinder sind in allen Lebenslagen signifikant auffalliger als
nicht-arme Kinder.

Die Differenzierung nach den in der Armutsforschung allgemein verwendeten Armuts- bzw.
Wohlstandsgruppen 6ffnet den Blick darauf, ob und wie sich unterschiedliche Lebensstan-
dards von Familien auch auf die Lage der Kinder auswirken. Der eklatante Mangel in der
Grundversorgung konzentriert sich auf die Armen und endet quasi mit Uberschreiten
der Grenze zum prekadren Wohlstand. Eine Halbierung der Anteile mit Defiziten im kulturel-
len Lebenslagebereich ist von Stufe zu Stufe der Wohlstandsebenen festzustellen. Kinder
oberhalb des Durchschnittseinkommens weisen auller einigen Befindlichkeitsstérungen im
Bereich Gesundheit kaum noch Defizite auf (vgl. Tab. 13).

Umgekehrt betrachtet ist aber auch fast jedes zweite arme Kind nicht defizitar in seiner
Grundversorgung, und zwei Drittel der armen Kinder haben keine Entwicklungs- und Verhal-
tensauffalligkeiten in der sozialen und kulturellen Lage.
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Abb. 11: Zehnjahrige mit Defiziten in den Lebenslagedimensionen — 2003/04

51,6%

129% 12,6%

Arme Kinder Nicht-arme Kinder

| Grundversorgung @ Gesundheit =1 Soziale Lage m Kulturelle Lage

N =159 arm, 341 nicht-arm.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.

Tab. 13: Zehnjahrige mit Defiziten in den Lebenslagedimensionen und nach familiarem Einkom-
mensniveau — 2003/04

Lebenslagedimension Familidres Einkommensniveau 2003/04
Relative Armut Prekarer Unterer Oberer
Wohlstand Durchschnitt Durchschnitt

Materielle Grundversorgung 51,6 % 9,2 % 5,3 % 0,0 %
Gesundheitliche Lage 25,8 % 23,3 % 21,1 % 8,4 %
Soziale Lage 34,6 % 16,0 % 15,8 % 3,6 %
Kulturelle Lage 37,7 % 19,0 % 9,5 % 3,6 %

N =500 159 163 95 83

Lesehilfe: 51,6 % der Kinder in relativer Armut haben Defizite in der Grundversorgung.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Der Zusammenhang zwischen familiarem Einkommensniveau und Lebenslage des Kindes
ist auch dann erkennbar, wenn die gegenteilige Perspektive gewahlt und nach den jeweils
von den Kindern nutzbaren Ressourcen und Mdoglichkeiten gefragt wird. Oder anders: Wer
nutzt bzw. verflgt Gber die in der 3. AWO-ISS-Studie abgefragten Ressourcen bzw. Kompe-
tenzen? Durch eine Quintil-Analyse und die Berechnung des obersten Quintils wird erkenn-
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bar: Je weiter der Abstand vom Status relativer Armut ist, desto mehr Nutzen kénnen die
Kinder aus den ihnen verfigbaren Mdglichkeiten ziehen.®' Das gesamte Spektrum bei-
spielsweise in der kulturellen Dimension stand 41 Prozent der Kinder aus Familien mit Gber-
durchschnittlichem Einkommen, aber nur knapp 10 Prozent der Kinder unterhalb der Ar-
mutsgrenze zur Verfiigung. Die Ungleichheit in der Dimension Grundversorgung ist noch
eklatanter: 51,8 Prozent der Kinder aus Familien mit Gber dem Durchschnitt liegenden Ein-
kommen gehdren dem obersten Quintil an, aber nur 4,4 Prozent der armen Kinder.

Aus diesem Grund stellt sich die Frage: Was pragt die Situation und eréffnet Zukunftschan-
cen? Unbestreitbar ist der Armutsfaktor als Rahmenbedingung der pragende, er verursacht
hohere Auffalligkeiten in allen vier Lebenslagedimensionen. Gleichzeitig bestimmen die Le-
bensverhaltnisse der Kinder ihr Handeln und ihre Kompetenz sowohl im Hier und Jetzt als
auch auf die Zukunft bezogen. Zwischen den im Untersuchungskonzept angelegten Unterbe-
reichen ,Verhaltnisse* und ,Verhalten“ bestehen in drei der vier Dimensionen nachweisbare
signifikante Zusammenhange: Die Verhéltnisse der Kinder beeinflussen ihr Verhalten. Im
materiellen und sozialen Bereich sind diese Zusammenhange hochst signifikant, im kulturel-
len Bereich schwacher ausgepragt. Zwischen Gesundheitsverhalten (,Vorsorge®) und Ge-
sundheitsbefinden besteht ein nicht signifikanter, leicht negativer Zusammenhang.

Unterschiede je nach Migrationshintergrund sind erkennbar, wobei die Diskrepanzen zu-
nachst etwas schwacher sind als zwischen Armut und Nicht-Armut. Gleichwohl ist das Risiko
eines Defizits bei den Migrationskindern zwei- bis dreimal so hoch wie bei den Nicht-
Migrationskindern (vgl. Tab. 14). Interessant ist, dass erstere gesundheitlich weniger beein-
trachtigt erscheinen, mitbedingt auch durch die positiven Selbsteinschatzungen der Gruppe
armer Migrationskinder.

Tab. 14: Zehnjahrige (Nicht-)Migrationskinder mit Defiziten in den Lebenslagedimensionen nach
Armut — 2003/04

Lebenslagedimension Arme Kinder Nicht-arme Kinder
Migration Nicht-Migration Migration Nicht-Migration

Materielle Grundversorgung 63,0 % 39,7 % 12,5 % 41 %

Gesundheitliche Lage 222 % 29,5 % 19,4 % 19,0 %

Soziale Lage 34,6 % 34,6 % 15,3 % 12,3 %

Kulturelle Lage 39,5 % 35,9 % 18,1 % 11,2 %

N =500 81 78 72 269

Lesehilfe: 39,7 % der armen Nicht-Migrationskinder haben Defizite in der Grundversorgung.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

81 Mittels einer Punktbewertung und der Konzentration auf das oberste Quintil, also auf die Gruppe der Kinder, die das ober-
ste Fiinftel der erreichbaren Punkte tatsachlich auch erzielt hat, wurde wiederum eine Differenzierung nach Einkommens-
niveaus vorgenommen.
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Die kombinierte Betrachtung von Armut und Migrationshintergrund (vgl. Tab. 14) macht je-
doch deutlich, dass die schlechtere Lebenslage vieler Migrationskinder viel mehr mit
der Armut (bzw. der hoheren Armutsquote bei Migrationsfamilien) als mit dem Migrati-
onshintergrund selbst zusammenhangt. In der Grundversorgung allerdings wird der Ar-
mutseffekt durch einen Migrationseffekt verstarkt, was durch die engen Wohnverhaltnisse
erklarbar ist.

Anders betrachtet haben vier von zehn armen Migrationskindern keine Mangel in der Grund-
versorgung, und sechs von zehn sind im kulturellen Bereich nicht auffallig. In der sozialen
und kulturellen Lebenslage unterscheiden sie sich nicht von armen Kindern ohne Migrations-
hintergrund.

Bei Analyse der Familienform zeigt sich, dass die Kinder aus Ein-Eltern-Familien in allen
Lebenslagen signifikant auffalliger sind als Kinder aus Zwei-Eltern-Familien. Im Gesamt-
Uberblick am starksten beeintrachtigt sind erstere in der Grundversorgung (31,8 % Alleiner-
zogene vs. 18,0 % in Zwei-Eltern-Familien). Ein Vergleich einzelner Indikatoren zur gesund-
heitlichen Lage weist darauf hin, wie hier neben objektiven Defiziten auch die subjektive
Wahrnehmung eine grof3e Rolle spielt.

Im nachsten Schritt wird die Familienform in Kombination mit den materiellen Verhaltnissen
betrachtet (vgl. Tab. 15). Es wird sichtbar, dass diese wieder den groReren Effekt auf die
kindliche Lebenslage haben.

Tab. 15: Zehnjahrige in Ein- und Zwei-Eltern-Familien mit Defiziten in den Lebenslagedimensionen
nach Armut — 2003/04

Lebenslagedimension Arme Kinder Nicht-arme Kinder
1-Eltern-Familien | 2-Eltern-Familien | 1-Eltern-Familien | 2-Eltern-Familien

Materielle Grundversorgung 61,1 % 49,2 % 11,5 % 4,8 %

Gesundheitliche Lage 33,3 % 23,0 % 30,8 % 17,0 %

Soziale Lage 44,4 % 31,1 % 17,3 % 12,1 %

Kulturelle Lage 47,2 % 34,4 % 13,5 % 12,5 %

N =499 36 122 52 289

Lesehilfe: 33,3 % der armen Kinder aus Ein-Eltern-Familien haben Defizite in der Gesundheitsversorgung.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Die Familienform hat nur bei der Grundversorgung und der gesundheitlichen Lage nicht-
armer Kinder einen signifikanten Effekt. Das heiBt, es greift vor allem der Armutseffekt
und nicht so sehr der Familientyp. Vertiefende Analysen zeigen, dass auch knapp die
Halfte der Ein-Eltern-Familien (ber Ressourcen und Mdglichkeiten verfiigen, ihre Kinder oh-
ne wesentliche Auffalligkeiten in der sozialen und der kulturellen Lebenslagedimension auf-
zuziehen.
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Die Differenzierung nach Geschlecht und Armut (vgl. Tab. 16) Iasst lediglich leicht signifikan-
te Unterschiede zwischen nicht-armen Jungen und Madchen im sozialen Bereich (20 % vs.
5 %) erkennen. Das spannende Moment liegt in den Differenzen innerhalb der Mad-
chen- und innerhalb der Jungengruppe: Jedes zweite arme (52,7 %), aber nur jedes 14.
nicht-arme Madchen (7,5 %) sowie jeder zweite arme, aber nur jeder 25. nicht-arme Junge
(4,4 %) hatte Mangel in der Grundversorgung. Hier zeigen sich offenkundig geschlechterbe-
zogene Disparitaten. Sie finden ihre Bestatigung auch in der Analyse der Lebenslagetypen
(vgl. Kap. 8.3.3.4).

Tab. 16: Zehnjahrige Madchen und Jungen mit Defiziten in den Lebenslagedimensionen nach Armut
—2003/04

Lebenslagedimension Arme Kinder Nicht-arme Kinder
Méadchen Jungen Madchen Jungen

Materielle Grundversorgung 52,7 % 50,0 % 75 % 44 %

Gesundheitliche Lage 27,5 % 23,5 % 18,6 % 19,4 %

Soziale Lage 31,9% 38,2 % 5,0 % 20,0 %

Kulturelle Lage 37,4 % 38,2 % 11,8 % 13,3 %

N =500 91 68 161 180

Lesehilfe: 27,5 % der armen Madchen haben Defizite in der Gesundheitsversorgung.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

SchlieBlich stellt sich die Frage nach relevanten Unterschieden je nach Kinderzahl. Es
findet sich kein einheitliches Bild, so dass hier nur einzelne Aspekte herausgegriffen wer-
den. Generell liberwiegt auch hierbei der Armutseffekt, am deutlichsten in der Grundversor-
gung. Ob ein Kind oder zwei in der Familie leben, macht keinen grof3en Unterschied aus,
stets bestimmt das Armutsrisiko die Lebenslage. Erst ab drei Kindern weisen auch die Kinder
in nicht-armen Familien zunehmend Auffalligkeiten auf. Besonders in den Dimensionen
Grundversorgung und soziale Lebenslage sind sie dann erheblich starker belastet. Generell
schneiden Kinder aus kinderreichen Familien Uberall am schlechtesten ab, aber die Verlaufe
sind nicht immer kontinuierlich.

Zu den regionalen Unterschieden: Die AWO-Einrichtungen, aus denen 1999 die Kinder
ausgewahlt wurden, arbeiten — verbandshistorisch bedingt — im Osten sehr viel seltener aus-
schliellich in Problemregionen als in Westdeutschland, zudem wirkt sich eine geringere
,Dichte von Kindern mit Migrationshintergrund aus. Die Beobachtung aus den vorigen Ab-
schnitten bleibt aber auch hier gultig: Der Armutsstatus ist fir die Auffalligkeiten in den Le-
benslagedimensionen verantwortlich. Bei Grundversorgung und sozialer Dimension zeigen
sich starkere Diskrepanzen. Arme Kinder in Westdeutschland haben eine hdhere Auffallig-
keitsrate in der Grundversorgung und in der sozialen Lage. Die nicht-armen Kinder in beiden
Regionen unterscheiden sich — mit sehr viel niedrigeren Anteilen von Auffalligkeiten gegen-
Uber den armen Kindern — in diesen Dimensionen fast gar nicht. In der kulturellen Lebensla-
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ge haben die armen Kinder bundeseinheitlich fast gleiche Auffalligkeitswerte. Der Anteil der
nicht-armen und auffalligen Kinder aus Ostdeutschland an allen ostdeutschen Kindern der
Untersuchung ist nur halb so grof wie der der nicht-armen und auffalligen Kinder in West-
deutschland.

7.2.2 Materielle Grundversorgung der Kinder

Zur ersten der vier kindbezogenen Lebenslagedimensionen: Als ,materielle Lage/Grundver-
sorgung” flieRt in die AWO-ISS-Studien die Betrachtung ein, welche ,Giter und ,Leistungen®
den Kindern zur Verfligung standen oder fiir diese erreichbar waren. Dabei wird nicht von
einer materiellen Wertedefinition ausgegangen. Wie sich zeigt, sind einige der abgefragten
Méglichkeiten nur in ihrem sozialen, kulturellen und intellektuellen Zusammenhang mit der
Familiensituation der Kinder zu bewerten.

Die Auswertung der Kinder- und Elternantworten gibt Einblick in die Lebensbedingungen, die
fiir den Status der Armut bedeutsam sind.* Herausragend fir die Einschatzung, ob und wie
sich familidre Armut auf die Grundversorgung der Kinder auswirkt, sind folgende 12 der ins-
gesamt 13 Indikatoren (vgl. Tab. 3), differenziert in die beiden Unterbereiche Grundversor-
gung und materielle Teilhabe.

Grundversorgung Materielle Teilhabe

Bei Konsum nicht schlechter dran als andere
Kinder (subjektive Wahrnehmung).

¢ Kind hat ein eigenes Kinderzimmer. .

¢ Kind erlebt selten oder nie Einschrankungen

bei Essen.

Kind erfahrt keine haufigen Einschrankungen
bei Kinderkleidung.

Kind erhalt regelmafig Taschengeld.

Keine haufigen Einschrankungen bei Kinder-
spielzeug.

e Es stehen mindestens 15 gm pro Person im e Telefon, Auto und Fahrrad vorhanden.

Haushalt zur Verfligung. ¢ Inden Ferien etwas gemacht.

e Die Wohnung hat keine groben Mangel (nicht

laut oder feucht, Kinderlarm erlaubt). e Kein Verlassen/Nicht-Besuch des Hortes aus

Geldnot.
e Wohnung liegt in einer besseren/gemischten
Wohngegend; kein Sozialer Brennpunkt.

In Tabelle 17 sind die Prozentanteile der relevantesten Indikatoren dargestellt. Bezugsgrdlie
ist die Gesamtzahl der befragten armen und nicht-armen Kinder/Eltern.

82 Mit Hilfe statistischer Methoden wird geprift, wie weit eine festgestellte Beobachtung nicht durch Zufall bedingt ist. Durch
eine Angabe in Prozent wird die Wahrscheinlichkeit beschrieben, mit der man sich mit einer Aussage geirrt haben konnte.
In sozialwissenschaftlichen Arbeiten heil3t ein Ergebnis im allgemeinen ,signifikant®, wenn die Wahrscheinlichkeit fur einen
Irrtum in der Beobachtung nicht mehr als fiinf Prozent (p < 0.05) betragt. Je kleiner der ausgewiesene Wert ist, desto signi-
fikanter ist das Ergebnis. In den Tabellen dieses Berichtes bedeutet die Signifikanz eines Wertes, dass der entsprechende
Indikator mit dem Merkmal in einem Zusammenhang steht.
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Tab. 17: Zehnjahrige mit Defiziten in der materiellen Lage nach ausgewéhlten
Indikatoren und Armut — 2003/04

Indikator Arme Kinder Nicht-arme Kinder
Grundversorgung

Wohnraum < 15 gm pro Person 329 % 3,3 %

Hat kein eigenes Kinderzimmer 56,6 % 18,8 %

Hat oft/zum Teil Einschrankung bei Essen 25,4 % 6,4 %

Hat Einschréankung bei Kinderkleidung 21,7 % 4,3 %

Materielle Teilhabe

Hat Einschrankung bei Kinderspielzeug 25,7 % 71 %
Beim Konsum schlechter dran (Wahrnehmung) 15,1 % 6,3 %
Erhalt regelmaRig Taschengeld 55,1 % 80,1 %
Eigenes Handy 25,3 % 35,1 %
TV-Gerat im Kinderzimmer 53,5 % 46,5 %
Kein Hortbesuch wegen Geldmangel 17,2 % 5,0 %

Lesehilfe: 3,3 % der nicht-armen Kinder leben in einer Wohnung, in der pro Person weniger als 15 gm zur Verfligung stehen.
N = 159 arm, 341 nicht-arm. (Mehrfachnennungen).
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Die armen Kinder sind bei allen materiellen Indikatoren (z.B. Wohnung, Kleidung, Nah-
rung, Spielzeug, Taschengeld, Kinderzimmer, Mobilitat, Telefon) signifikant schlechter
dran — eine Ausnahme bildet der Fernseher im Kinderzimmer.

Die Entscheidungs- und Gestaltungsspielraume der Kinder sind entscheidend von den finan-
ziellen Gegebenheiten in der Familie abhé}mgig.83 Diese Spielrdume wiederum sind wichtig
fur die Entwicklung eines Kindes, da dadurch Orientierung gegeben, Selbstbestimmung trai-
niert und Kompetenz entwickelt wird. Sie sind aber auch bedeutsam, um den Alltag der Fa-
milie, den Konflikt zwischen Eltern und Kindern oder Sicherheit gebende Nahe fur das Kind
zu gewabhrleisten (Handy). Auffallig ist der wesentlich groRere Freiheitsgrad armer Kinder
gerade auch in solchen Belangen, in denen die erzieherische Prasenz der Eltern oder des
Elternteils erforderlich ist (Fernsehen, Heimkommen, Schlafengehen, Hausaufgaben ma-
chen). Starker reglementiert wird dort, wo die Eltern ihnen aus padagogischer Sichtweise
mehr Spielraum zugestehen sollten (Spielkameraden, Taschengeld). Der Zusammenhang
zwischen den finanziellen Mdglichkeiten der Familie und der kindlichen Alltagsgestaltung
wird an spaterer Stelle nochmals differenzierter skizziert (vgl. Kap. 7.5.1).

83 Vgl. auch Richter 2000; Chassé/Zander/Rasch 2003; Holz/Skoluda 2003; Meier/Preu3e/Sunnus 2003.
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7.2.3 Gesundheitliche Lage der Kinder

Zur Erfassung der kindbezogenen Lebenslage ,Gesundheit* wurden 13 Indikatoren (vgl.
Tab. 3), unterteilt in die Bereiche Gesundheitsvorsorge und Gesundheitsbefinden, einge-
setzt. Folgende Indikatoren sind flir eine positive Entwicklung der armen Kinder insgesamt
bedeutsam (vgl. Tab. 19). Ein eindeutiger Zusammenhang mit der Lebenssituation Armut
findet sich nicht, gleichwohl schneiden armere Kinder in vielen Bereichen insgesamt schlech-
ter ab.

Gesundheitsvorsorge Gesundheitsbefinden

e Mindestens eine Mahlzeit am Tag mit den ¢ Kind hat keine gesundheitliche Beeintrachti-
Eltern. gung.

e Aktiver Sport in der Freizeit: Sportverein jeden | ¢ Wohlbefinden/Anomie: Kind hat kein psycho-
Tag oder jede Woche. somatisches Symptom.

o Kein UbermafRiger Medienkonsum (< 3 Std. e Kind gibt keine Krankheit an.

TV und PC). ¢ Kind hatte keinen schweren Unfall im letzten
e Rauchfreies/raucharmes Klima (Eltern rau- Jahr (Arzt, Krankenhaus).

< X
chen < 20 Zigaretten/Tag). e Kind nimmt nicht regelmaRig Medikamente.

e Kein mehrmaliger Suchtmittelkontakt.

In den Angaben der Kinder und ihrer Eltern zeigen sich noch keine signifikanten (subjekti-
ven) Auswirkungen der Armut auf den Gesundheitszustand (Behinderungen, Krankheiten,
Wohlbefinden)84. Allerdings gibt es unterschiedliche Beobachtungen je nach Lebenssituation
(Region: Stadt oder Land, Schulform: Gymnasium oder Gesamtschule) und Art der Be-
schwerden (Kopf- oder Bauchschmerzen)85 (vgl. Tab. 18). Bei einigen nicht-armen Kindern
dirfte zudem ein zu Hause oder in der Schule spurbarer Leistungsdruck einen ahnlich nega-
tiven Effekt auf das Wohlbefinden im Grundschulalter haben wie die Armut bei armen Kin-
dern.

Dennoch gibt es Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen, wenn die Elternanga-
ben und die eher subjektiven Empfindungen der Kinder getrennt betrachtet werden.

84 Ahnlich in anderen Studien zu diesem Thema, vgl. Mansel/Neubauer 1998; Klocke/Hurrelmann 2001; Hurrelmann/Klocke/
Melzer/Ravens-Sieberer 2003; Butterwegge 2005.

85 Mansel erklart dies auch damit, dass bei Kindern noch keine so eindeutigen Folgen, wie sie sich beispielsweise bei Er-
wachsenen im Zusammenhang mit einem monotonen und stark belastenden Arbeitsalltag zeigen, sicht- und spirbar sind.
Vgl. Mansel/Neubauer 1998.
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Tab. 18: Objektive und subjektive Indikatoren zum Gesundheitszustand der Kinder und Armut —

2003/04
Angabe durch Arme Kinder Nicht-arme Kinder

Indikator

Nutzung Krankenhaus/Arzt wegen Unfall Eltern 21,2 % 21,5 %
Behinderung beeintrachtigt 171 % 20,9 %
Wohlbefinden subjektiv gut 51,0 % 49,1 %
Keine Krankheiten genannt Kind 51,0 % 49,1 %
RegelmaRige Medikamente 16,5 % 18,3 %

Lesehilfe: 21,5 % der nicht-armen Eltern geben an, ein Krankenhaus/einen Arzt wegen eines Unfalles ihres Kindes im letzten

Jahr aufgesucht zu haben.

Von Wohlbefinden wird gesprochen, wenn keine Befindlichkeitsstérung ,oft* auf der Anomieskala (die 10 Items aus dem Frage-

bogen umfasste) auftrat.
N =159 arm, 341 nicht-arm.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Tab. 19: Gesundheitsverhalten der Zehnjahrigen nach ausgewahlten Indikatoren und Armut —

2003/04

Indikator

Arme Kinder

Nicht-arme Kinder

Arztliche Betreuung

Zahnarzt im aktuellen Jahr 80,2 % 83,4 %
Kinderarzt im aktuellen Jahr 80,7 % 72,3 %
Erndhrungsverhalten
Frihstiick taglich 42,1 % 63,9 %
Mittagessen taglich 86,5 % 92,4 %
Mittagessen daheim 69,3 % 67,3 %
Mittagessen in Hort 15,0 % 17,2 %
Mittagessen in Schule 11,4 % 10,7 %
Abendessen mit Eltern 74,7 % 85,9 %
Freizeitverhalten
Mitglied in (Sport-)Verein 36,7 % 65,0 %
TV/Video mehr als 1Std./Tag 57,2 % 445 %
PCl/Internet mehr als 1 Std./Tag 16,5 % 16,6 %
Exzessiver Medienkonsum 30,8 % 20,8 %
Suchtmittelkontakt
Schon eine Zigarette probiert 222 % 12,6 %
Schon Alkohol getrunken 15,2 % 10,4 %
Suchtkontakt 282 % 19,4 %
Passivrauchen durch Eltern 14,2 % 6,8 %

Lesehilfe: 36,7 % der armen Kinder sind Mitglied in einem (Sport-)Verein.
N =159 arm, 341 nicht-arm. (Mehrfachnennungen).
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.
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Das Tableau (vgl. Tab. 19) unterschiedlicher Gesundheitsindikatoren gibt einige Hinweise zu
den Auswirkungen familidrer Armut auf das kindliche Gesundheitsverhalten. Gemeinsame
Mahlzeiten kennen weitaus weniger arme als nicht-arme Kinder, das Freizeitverhalten erste-
rer birgt weniger Chancen zum sozialen Kontakt und eher Gefahren eines schadigenden
Medienkonsums in sich, und der Suchtmittelkontakt ist weitaus héher.

In der 3. AWO-I1SS-Studie® schneiden die Jungen (im Vergleich zur NRW-Kids-Studie) in der
gesundheitlichen Lebenslage schlechter ab als die Madchen. Gleichwohl gibt es eine Hau-
fung armuts- und geschlechterspezifischer Krankheiten:

e Allergien treten mehr bei Kindern in Familien mit Gberdurchschnittichem Einkommen auf
(25,8 % arme vs. 31,2 % oberer Durchschnitt).

e Hautausschlage haben mehr Kinder in Familien mit Gberdurchschnittichem Einkommen
auf (10,6 % arme vs. 16,9 % oberer Durchschnitt).

e Bronchitis tritt besonders haufig bei armen Kindern (11,3 % vs. 5,9 %) und Kindern mit
Migrationshintergrund (14,6 % vs. 5,3 %) auf.

o Asthma kommt sehr viel haufiger bei Jungen (10,0 % vs. 1,6 %) und bei Migrationskin-
dern (7,4 % vs. 2,0 %) vor.

e Gewichtsprobleme (Uber- und Untergewicht)87 betreffen mehr arme Kinder (Ubergewicht:
10,6 % arme vs. 3,9 % oberer Durchschnitt; Untergewicht: 6,6 % arme vs. 1,3 % oberer
Durchschnitt) und Madchen (Untergewicht: 6,0 % vs. 2,9 %).

Abschliefend der Blick auf den Kontakt der zehnjahrigen Madchen und Jungen mit Alkohol
und Zigaretten (vgl. Abb. 12). Differenziert fir Kinder mit und ohne Armutserfahrungen88 ZWi-
schen 1999 und 2003/04 bildet sich eine unterschiedliche, hochsignifikante Verteilung ab:
Madchen und Jungen mit Armutserfahrungen haben einen wesentlich haufigeren Kon-
takt mit Suchtmitteln als Kinder ohne diese. Dabei hat das Rauchen eine (noch) grofiere
Bedeutung als der Alkoholkonsum.

86 Da hinsichtlich Krankheiten und Wohlbefinden noch zuséatzliche ltems abgefragt wurden, ist die Anzahl der Auffalligkeiten
auch héher. Zudem ist die ISS-Stichprobe armutsbelasteter.

87 Zwei arme Kinder und ein Kind im prekaren Wohlstand leiden an Diabetes, die oft (Typ IlI) ernahrungsbedingt ist.

88 Die Zweiteilung hier wie an anderen Stellen des Berichtes ist wie folgt festgelegt:
.Keine Armutserfahrung® — die Familie war weder in der Ersterhebung 1999 noch in der Wiederholungserhebung 2003/04
einkommensarm.
LArmutserfahrung” — hier sind drei Familiengruppen zusammengefasst: (a) Familien, die 1999 und 2003/04 arm waren, (b)
Familien, die nur 1999 arm waren, und (c) Familien, die nur 2003/04 arm waren.
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Abb. 12: Suchtmittel-Erstkontakt der Zehnjdhrigen nach Geschlecht und Armutserfahrung — 2003/04
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Zigarette (167 nie arme, 79 arme Jungen; 142 nie arme, Alkohol (165 nie arme, 79 arme Jungen; 142 nie arme, 110

110 arme Madchen) arme Madchen)

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04"; eigene Darstellung.

Hoch spannend, weil es die landlaufigen Bewertungen konterkariert, sind die Divergenzen
zwischen den Geschlechtern. Die hdchsten Werte haben arme Jungen, dem folgen die ar-
men Madchen, sie Uberholen die nicht-armen Jungen, und am wenigsten betroffen sind
nicht-arme Madchen. Bei Betrachtung der Untersuchungsdaten kann zusammenfassend
festgestellt werden, dass sich die Lebenssituation und deren Bewaltigung durch arme Mad-
chen vollkommen anders darstellen als bei nicht-armen Madchen. Erstere nahern sich eher
derjenigen der Jungen an. Am schwierigsten ist die Situation der armen Jungen.

7.2.4 Soziale Lage der Kinder

Die dritte der vier Lebenslagedimensionen ist unterteilt in soziale Ressourcen als Ausdruck
der Lebensverhaltnisse und Sozialverhalten als verhaltensbezogenes Segment. Ersteres
bertcksichtigt die Ressourcen innerhalb der Familie und des sozialen Netzwerks der Kinder,
letzteres umfasst eine Kompetenz- und Devianzskala (vgl. Tab. 3).

Bei den folgenden der insgesamt 36 Indikatoren (vgl. Tab. 3) konnten hochsignifikante Zu-
sammenhange mit dem Armutsstatus ermittelt werden. Arme Kinder weisen bei diesen im
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Vergleich zu den 6konomisch bessergestellten Kindern geringere Ressourcen bzw.
Kompetenzen oder eine hohere soziale Devianz aus.

Soziale Ressourcen Sozialverhalten

¢ Kind kann Freunde mit nach Hause bringen. |e Kind kommt (sehr) gut mit Erwachsenen zu-

e Kind ist in einem Verein. recht.

¢ Kind versteht sich (sehr) gut mit Mitschulerin-
nen.

e Kind hat ein Haustier.
*  Derletzte Geburtstag wurde gefeiert. e Kind hatte nie Arger in der Schule, weil es mit
¢ Kind hat (fast) jeden Tag Gesprach mit den Mitschulerlnnen heftig gestritten hat.

Eltern. ¢ Kind ist noch nie schwarzgefahren.

¢ Kind spielt mindestens 1x pro Monat mit den

e Kind hatte nie Arger mit der Polizei.
Eltern.

e Kind treibt mindestens 1x pro Monat Sport mit
den Eltern.

¢ Kind hat regelmaRig Kontakt zu Verwandten.

¢ Kind hat mindestens eine Vertrauensperson.

¢ Kind kann regelmafig bei Freunden (ber-
nachten.

¢ Kind besucht regelmaRig Kindergeburtstage.

Soziale Integration: Tabelle 20 zeigt die Differenzen am Beispiel von im Alltag von Zehnjah-
rigen sehr wichtigen Indikatoren auf. Die Gruppe der armen Kinder schneiden bei allem
schlechter ab. Sie finden nicht nur einen begrenzten Raum zur Entwicklung und zur sozialen
Integration, sondern es wird ihnen zugleich die Mdglichkeit zum breiten Erwerb sozialer
Kompetenzen genommen. Die Orte der Ausgrenzung werden deutlich sichtbar. Vertiefende
Analysen lassen erkennen: Jungen finden eher als Madchen ihre Beziehungsgruppe im Ver-
ein, allerdings weniger die armen Jungen und die Jungen mit Migrationshintergrund. Kinder
in Ein-Eltern-Familien wiederum sind hier insgesamt betrachtet nicht benachteiligt.

Tab. 20: Moglichkeiten der sozialen Integration von Zehnjahrigen nach ausgewahlten Indikatoren und
Armut - 2003/04

Indikator Arme Kinder Nicht-arme Kinder
Kinder mit nach Hause bringen 88,6 % 97,7 %
Eigenen Geburtstag feiern 57,2 % 70,2 %
Zu anderer Kinder Geburtstag eingeladen sein 87,8 % 94,4 %
Vereinsmitgliedschaft 30,4 % 56,4 %

Lesehilfe: 88,6 % der armen Kinder dirfen Freunde mit nach Hause bringen.
N = 159 arm, 341 nicht-arm. Kinderangaben (Mehrfachnennungen).
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04; Berechnungen des ISS.
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Soziale Devianz: Aus den Antworten der Kinder ergeben sich auch Hinweise auf Verhal-
tensweisen und Handlungen, die allgemein als sozial stérend betrachtet werden, sowie erste
Hinweise auf soziale Devianz. Die Individualitdt der Antworten lasst nur in wenigen Berei-
chen eine statistische Auswertung zu, so dass hier Uberwiegend eine qualitative Zusammen-
fassung gegeben wird.

Zunachst einmal bleibt festzuhalten: Der Giberwaltigende Teil der Zehnjahrigen zeigte bis-
her ein sozial integriertes Verhalten, zwischen 85 und 95 Prozent der Kinder sind nicht
sozial auffallig geworden. Das gilt grundsatzlich auch flir arme Kinder. Divergenzen bestehen
wie folgt:

Armutsbezogen auffallig sind ein zerstorerisches Verhalten, ausgeiibte oder erlittene
Gewalt, die haufigeren Kontakte zu Amtern und Behdrden sowie die aktive Einstellung zu
Suchtmitteln. Manches lasst sich als Spatfolge der Entwicklung bei den Kindern deuten,
die bereits 1999 in armen Verhaltnissen oder in einer multipel deprivierten Lebenslage
aufwuchsen.

Migrationsbezogen gibt es kaum grofde Unterschiede. Schwarzfahren, Zerstérungswut,
Kontakte mit Polizei und Jugendamt betreffen Uberwiegend die in Armut Lebenden. We-
sentlich gréRer ist der jeweilige Anteil jedoch immer bei den armen Nicht-Migrations-
kindern.

Familiendifferenziert sind Kinder aus Ein-Eltern-Familien starker vertreten. Bewusste Zer-
stérungen finden sich bei den armen haufiger als bei den nicht-armen Kindern (36,1 %
vs. 25,6 %); diese werden aber haufiger ,abgezockt‘ als die armen (8 % vs. 4,5 %).
Wenn es ,Arger* mit der Polizei gibt, dann sind arme Kinder aus Ein-Eltern-Familien dop-
pelt so haufig beteiligt wie diejenigen aus vollstandigen Familien (13,9 % vs. 6,6 %).
Auch findet sich bei ihnen vermehrt Suchtmittelkontakt.

Geschlechterdifferenziert: Jungen weisen mehr soziale Auffalligkeiten auf. Sie sind haufi-
ger an der Zerstérung von Sachen beteiligt. Kontakte und ,Arger‘ mit der Polizei geben
16,2 Prozent der armen Jungen, aber nur 6,7 Prozent der armen Madchen an. Jeder
funfte Junge, darunter die armen Jungen starker betroffen, gibt zu, schon einmal bei ei-
ner Priigelei verletzt worden zu sein. Jeder neunte Junge, auch hier sind arme Jungen
wieder starker beteiligt, hat schon einmal andere verletzt.* Die Jungen, mehr nicht-arme
und Nicht-Migranten, haben sich gelegentlich fir ihre Verteidigung gertstet. Kontakte zu
den Jugendamtern haben arme Jungen fast doppelt so haufig wie arme Madchen
(11,8 % vs. 6,7 %). Arme Madchen werden dreimal so haufig beim Schwarzfahren er-
wischt wie nicht-arme Madchen (21,1 % vs. 7,5 %). Arme Madchen nehmen eher eine
Konfrontation an als die nicht-armen. Und arme Madchen rauchen verhaltnismalig mehr.

89

In diesen beiden Fallen ist das Ergebnis bezlglich des Armutsstatus statistisch signifikant.
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7.2.5 Kulturelle Lage der Kinder

Dieser Lebenslagedimension kommt fir Kinder in der Altersphase ,mittlere und spate Kind-
heit“ eine herausragende Bedeutung zu. Die Schule ist hier pragend, da sie nicht nur den
aktuellen Alltag der Kinder bestimmt und die schulischen Belange der Kinder den Familien-
alltag beeinflussen, sondern die aktuelle schulische Situation am Ende der Grundschulzeit im
wesentlichen auch die Zukunftschancen des Kindes vorbestimmt.

Hinsichtlich der kulturellen Lage finden sich weitere hochsignifikante Unterschiede zwischen
armen und nicht-armen Kindern. Die kulturelle Lebenslagedimension eines Kindes ist unter-
teilt in die Bereiche ,Lern- und Erfahrungsmaoglichkeiten* als Ausdruck der Verhaltnisse, die
dem Kind geboten werden, sowie ,Lernkompetenz und Schulerfolg® zur Erfassung des kind-
lichen Verhaltens. Von den 29 verwendeten Indikatoren (vgl. Tab. 3) erwiesen sich bei Ver-
knipfung mit der Armutssituation die folgenden als ausnehmend bedeutsam.

Lern- und Erfahrungsmaoglichkeiten Lernkompetenz und Schulerfolg

e Kind nimmt an freiwilligen Kursen in der Schu- | ¢  Keine Klassenwiederholung.

le teil. e Gute Deutschnote (besser als 3).

¢ Kind besucht einen Verein/freiwillige Kurse .
aulerhalb der Schule. e Gute Mathematiknote (besser als 3).
«  Nutzung von Hausaufgabenbetreuung. e  Guter Notendurchschnitt (mindestens 3).

e Nutzung von Nachhilfe oder Férderunterricht. *  Noch nie Schwierigkeiten bei der Versetzung.

e Internetzugang vorhanden. e (Sehr) gut fir etwas eine Losung finden.

¢ Kind besuchte Blcherei vor ein paar Wochen. *  (Sehr) gut sich allein beschattigen konnen.
e Kind besuchte Museum/Zoo in diesem Jahr.

e Kind liest etwas in der Freizeit.

o Kind spielt ein Musikinstrument.

Mehr als jedes dritte arme Kind ist kulturell beeintrachtigt, und arme Kinder weisen dreimal
so viele Defizite auf (vgl. Kap. 7.2.1, Abb. 11).

In allen Belangen besteht eine hohe Ungleichheit zu Lasten der armen Kinder: So ha-
ben 91 Prozent der nicht-armen, aber nur 71 Prozent der armen Kinder keine Klasse in der
Grundschulzeit wiederholt. So haben doppelt so viele nicht-arme Kinder wie arme einen In-
ternetzugang (70 % vs. 35 %). Interessant ist, dass sich arme Kinder (sehr) gut alleine be-
schaftigen kdnnen (75 % vs. 69 %), vielleicht eine Folge davon, starker auf sich selbst an-
gewiesen zu sein.

Vertiefende Analysen zur kulturellen Lage werden aufgrund der Bedeutung der Schule im
Lebensalltag und fur die Zukunft der Kinder im folgenden Kapitel dargestellt.
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7.3 Der Weg armer Kinder durch die Grundschule und der Ubergang in die
Sekundarstufe |

Die Schule und die erreichten schulischen Abschliisse haben eine zentrale Bedeutung flr
die spateren Lebensperspektiven der Kinder. Die Noten am Ende der 4. Grundschulklasse
fuhren zu einer Selektion in der Gruppe der Zehnjahrigen, da der Ubertritt in weiterfiihrende
Schulen im wesentlichen davon abhangig ist. Im folgenden Abschnitt werden die Fragen
diskutiert: Wo stehen die Kinder am Ende der Grundschulzeit? Was haben sie erreicht? Wel-
che Bildungskarriere zeichnet sich ab?

7.3.1 Verlangsamte Wege — Vorschule und Klassenwiederholungen

Schon in der 1. AWO-ISS-Studie wurde festgestellt, dass arme Kinder wesentlich 6fter als
nicht-arme im Ubergang von der Kindertagesstatte zur Grundschule zuriickgestellt werden,
sie also haufiger als andere schon diese erste Schwelle nicht problemlos bew'ailtigen.90 Dies
ist angesichts der friihzeitigen Folgen von Armut in Form von vermehrt auftretenden Entwick-
lungsverzogerungen und Auffalligkeiten nicht weiter erstaunlich. Auf der anderen Seite
kommt es bei armen Kindern vermehrt zu Friheinschulungen. Eine Erklarung dafiir kdnnte
sein, dass die Kosten des Schulbesuchs und der Betreuung dort fir Eltern glnstiger sind
bzw. erscheinen als der (kostenpflichtige) Kindergartenbesuch.

Die in héherem Umfang zuriickgestellten armen Kinder erhalten in der Regel Férderung im
Rahmen von Vor(schul)klassen, die an der Grundschule angesiedelt sind, und kommen dann
ein Jahr spater in die regulare 1. Klasse (28 % arme Kinder, 13 % nicht-arme Kinder). Die
»1Ausgliederung® in Vor(schul)klassen ist nicht unumstritten.”’ Die folgenden Ergebnisse —
zunachst zu Klassenwiederholungen, spater zu Noten und Ubergangen — zeigen, dass der
fur die armen Kinder relativ haufig angegebene Vorschulbesuch kaum etwas an ihrem
deutlich schlechteren schulischen Erfolg anderte.

Kinder aus Familien mit einem Uberdurchschnittlichen Einkommen weisen das geringste Ri-
siko einer Klassenwiederholung auf (2,5 %), arme Kinder mit fast 30 Prozent dagegen das

90 Vgl. Hock/Holz/Simmedinger/Wistenddrfer 2000: 51.

91 Vorschulerziehung meint die Erziehung vor dem Schuleintritt, z.B. im Kindergarten und in gesonderten Vorschuleinrichtun-
gen (Schulsystem), die schulische Leistungen vorbereiten und besonders die Benachteiligung von Kindern aufgrund ihrer
sozialen Herkunft abbauen soll. Die Vorschulerziehung wird in den deutschsprachigen Staaten sehr unterschiedlich ge-
handhabt. Eine typische Vorschule gibt es in Deutschland kaum noch. Schulkindergarten oder Vorschulklassen werden,
sofern sie noch bestehen, abgebaut und dem Kindergartenbereich zugeordnet. Eine solche (auf das letzte Jahr vor der
Einschulung konzentrierte) Vorbereitung auf die Schule wird kritisiert, weil sie zu spat einsetze und zu kurz greife. In der
Bildungsdebatte der 70er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland stand die Frage der Zuordnung der fiinfjahrigen Kinder
schon einmal auf der Tagesordnung und wurde bereits damals zugunsten des Kindergartens entschieden. In der DDR er-
folgte keine solche Debatte, die Zuordnung zum Kindergarten war allgemein anerkannt. Die im Zuge der PISA-Studien kri-
tisierten Defizite der friihen Bildung richten sich nicht auf das Fehlen einer Vorschule, sondern darauf, dass die friihe Bil-
dung in der Kindertagesbetreuung zu wenig systematisch ist und ungeniigend nach neueren wissenschaftlichen Erkennt-
nissen erfolgt.
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hochste. Tabelle 21 zeigt den Zusammenhang zwischen aktuellem familidaren Einkommens-

niveau und Klassenwiederholungen.

Tab. 21: Klassenwiederholungen in der Grundschulzeit nach familidarem Einkommensniveau —

2003/04

,Hast du schon mal eine

Familidares Einkommensniveau 2003/04

Klasse wiederholt?" Armut Prekarer Unterer Durch- Oberer Durch-
Wohistand schnitt schnitt

Ja (N= 71) 29,3 % 12,8 % 5,8 % 25%

Nein (N =402) 70,7 % 87,2 % 94,2 % 97,5 %

Gesamt (gerundet) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

N =473 150 156 86 81

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Die Bildungschancen nehmen mit dem Wohlstand deutlich zu und bei Armut deutlich
ab (vgl. Tab. 22 und Abb. 13): Wahrend fast jedes dritte arme Kind (29,3 %) bereits eine
Klasse wiederholt hat, sind es bei den Kindern aus Familien mit tberdurchschnittlichem Ein-
kommen ganze 2,5 Prozent. Anders betrachtet: 44 der 71 nicht versetzten Kinder (62 %), die
erfasst wurden und fur die Einkommensangaben der Eltern vorliegen, stammen aus armen
Familien und nur sieben (knapp 10 %) aus Familien mit einem (Uber)durchschnittlichen Ein-

kommen.

Abb. 13: Klassenwiederholungen in der Grundschulzeit nach Armut — 2003/04
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Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.
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Mit der Dauer der Armut steigt das Risiko, sitzenzubleiben. Besonders betroffen von
Klassenwiederholungen sind die dauerarmen Kinder (37,5 %), gefolgt von den Absteigerin-
nen in die Armut 2003/04 (20 %). Tabelle 22 zeigt aber auch die Chancen fir die Aufstei-
gerlnnen aus der Armut 1999, die von allen das geringste Risiko aufweisen, sitzenzubleiben
(6,7 %).

Bei den Klassenwiederholerlnnen sind die Kinder armer Ein-Eltern-Familien mit 16 von 33
(48,5 %) hochsignifikant haufiger vertreten. Das ist ein doppelt so groer Anteil wie in den
armen Zwei-Eltern-Familien (28 von 116 = 24,1 %). In der Gruppe der nicht-armen Kinder
kommen funf Klassenwiederholerinnen von 46 (10,9 %) aus einer Ein-Eltern-Familie, 22 von
277 (7,9 %) aus einer Zwei-Eltern-Familie. Deutsche Kinder mit Armutserfahrung haben ein
deutlich héheres Risiko, sitzenzubleiben, als nie arme Migrationskinder (20,7 % vs. 14,7 %).

Tab. 22: Klassenwiederholung und Armutsdynamik in der Grundschulzeit —
1999 bis 2003/04

,Hast du schon mal eine Familidre Einkommenslage 1999 bis 2003/04

Klasse wiederholt?" Nie arm 1999 arm 2003/04 arm Immer arm
(Aufstieg) (Abstieg)

Ja (N= 71) 8,5 % 6,7 % 20,0 % 37,5 %

Nein (N =402) 91,5 % 93,3 % 80,0 % 62,5 %

Gesamt (gerundet) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

N =473 293 30 70 80

Quellen: ,Armut im Vorschulalter”, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“, Berechnungen des ISS.

Zu den Merkmalen mit deutlichen Auswirkungen auf die (schulische) Zukunft gehdren neben
dem Armutsstatus kindliche Verhaltensauffalligkeiten. Zwischen Auffalligkeiten im Arbeits-
oder Sprachverhalten der Kinder und Klassenwiederholungen sind klare Zusammen-
hdange nachweisbar. 27 Kinder von 90 mit auffalligem Arbeitsverhalten im Vorschulalter
(30 %) und 28 von 82 mit auffalligem Sprachverhalten im Vorschulalter (34,1 %) haben eine
Klasse wiederholt. Hier zeigt sich flr die Verbesserung der Bildungschancen durch Vermei-
dung von Klassenwiederholungen bei frihzeitiger Diagnose und Therapie eine Chance zur
Armutspravention schon im Vorschulalter. Defizite im Arbeits- und Sprachverhalten sind ein-
deutig bereits in den Kindertagesstatten festzustellen. Die Wichtigkeit und Bedeutung eines
frihzeitigen KiTa-Besuchs belegt die Untersuchung mit einem signifikanten Ergebnis Uber
den verspateten oder verkirzten KiTa-Besuch bei den Klassenwiederholerinnen (vgl. Abb.
14).
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Abb. 14: KiTa-Eintrittsalter und geplante Schulform in der Sekundarstufe | —
1999 und 2003/04
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W verspatet ab 4 Jahren (N = 130) m mit spatestens 3 Jahren (N = 375)

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.

7.3.2 Schulische Ergebnisse — Die Noten in der 4. Klasse

Schulerfolg druckt sich fur die Kinder in den Noten aus und in der Empfehlung fur den weite-
ren Bildungsweg. Die Durchschnittsnoten fiir acht Schulfacher am Ende der Grundschulzeit
sind differenziert nach dem Armutsstatus in Tabelle 23 wiedergegeben. Bei den Schulfa-
chern werden die Kernfacher Deutsch, Mathematik, Sachkunde und Sport und die Nebenfa-
cher Kunsterziehung, Musik-, Werkunterricht und Ethik/Religion betrachtet.®? In den numeri-
schen Werten sind die Unterschiede auf den ersten Blick gering. Dennoch lasst sich eine
deutliche Tendenz erkennen: Die Durchschnittsnoten armer Kinder sind in allen Fachern
auBer Sport deutlich schlechter als die nicht-armer Kinder.

92 Diese Bezeichnung stellt keine qualitative Bewertung dar und folgt auch nicht schulorganisatorischen Grundsatzen. Als
,Kern“-Facher werden hier zusammengestellt die Lernbereiche, die in diesem Lebensabschnitt eine herausragende Be-
deutung fiir intellektuelle und soziale Grundfertigkeiten haben. Die hier genannten ,Neben“-Facher haben ihre Bedeutung
mehr fir die individuelle Entwicklung als in der Vermittlung von Basiswissen.
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Tab. 23: Durchschnittsnoten der Kinder in ausgewéhiten Haupt-/Nebenfiachern nach familiarem Ein-
kommensniveau — 2003/04

Familidares Einkommens- Durchschnittsnote in...

niveau 2003/04 Deutsch Mathe- Sach- Sport Kunst Musik Werken | Religion,
matik kunde Ethik

Armut (<50 %) (N =164) 2,9 3.1 2,8 2.1 2,4 2,3 2,3 2,6

Prekarer Wohlstand 2,7 2,7 2,4 2,0 2,2 2,3 2.1 2,3

(50 — 75 %) (N =164)

Sicherer Wohlstand 2,3 2,3 2,1 2,0 2,1 2,0 1,9 2,1

(> 75 %) (N=179)

Lesehilfe: Die Kinder armer Familien erzielen in Mathematik eine Durchschnittsnote von 3,1 und in Religion von 2,6.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Beachtenswert ist, dass die Schulnoten mit zunehmendem Armutsstatus durchgehend
schlechter werden. Die Durchschnittsnote 2,9 im Unterrichtsfach Deutsch fir Kinder, deren
Familien in Armut leben, unterscheidet sich trotz zahlenmaRig geringer Differenz hinsichtlich
der Bedeutung fiir die weitere Schulkarriere erkennbar gegeniber der Gruppe von Kindern,
deren Familien einen immerhin prekaren Wohlstand erreicht haben. Die besten Durch-
schnittsnoten finden sich stets in der Gruppe der Kinder aus relativ gesicherten Ver-
héltnissen. Die insgesamt schlechteste Durchschnittsnote zeigt die Gruppe der armen Kin-
der im Fach Mathematik.

Zumindest tendenziell beeinflusst somit die Armutssituation einer Familie den schulischen
Erfolg der Kinder und schrankt ihre Lebensperspektiven Uiber schwerer zu erreichende Mog-
lichkeiten flr den Besuch weiterfihrender Schulen ein. Sieht man von der eher plakativen
Frage ,Sind arme Kinder tatsachlich diimmer als nicht-arme Kinder?“ einmal ab, so stellt sich
eine Reihe von Fragen fir diejenigen, die zu den Kindern und Eltern Kontakt haben: Kim-
mern sich die Eltern in einer Armutssituation weniger um ihre Kinder? Kénnen arme Eltern
ihren Kindern weniger Fordermoglichkeiten bieten? Legen arme Eltern weniger Wert auf die
Schulbildung und den Schulerfolg ihrer Kinder? Bekommen arme Kinder weniger (kognitive)
Anregungen zu Hause? Nutzen arme Familien zu wenig auRerfamiliale Fordermdglichkeiten,
und/oder fordern diese Institutionen in angemessener und ausreichender Weise die Kinder?
Stigmatisieren Lehrerlnnen die betreffenden Kinder aufgrund ihrer Armutssituation?

Aus allen empirischen Informationen dieser Untersuchung ergeben sich keine Anhaltspunkte
daflir, dass arme Kinder ,diummer” sind. Ebenfalls lasst sich aus den bisherigen Analysen
nicht schlieRen, dass sich Eltern in Armut nicht um ihre Kinder kimmern und sich nicht um
gute Lebensperspektiven fur sie bemihen. Die Beantwortung der anderen oben gestellten
Fragen geht weit lber die Erkenntnismoglichkeiten dieser Studie hinaus. Hier ware es drin-
gend geboten, weitere spezifische Forschungen durchzufiihren, um benachteiligten Kindern
mdglichst umfassende Bildungschancen durch Staat und Gesellschaft zu sichern.
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7.3.3 Die ,,Schulkarriere® der Kinder und ihre Einflussfaktoren

Fir die Schulkarriere bzw. den Ubergang in die weiterfihrende Schule werden neben den
personalen Faktoren (z.B. Intelligenz, kognitive Fahigkeiten) verschiedene soziale Faktoren
verantwortlich gemacht. Im folgenden wird deshalb untersucht, welche Faktoren welche Be-
deutung haben. Zunachst wird hierfir neben der finanziellen Lage der Familie genauso der
Bildungshintergrund der Eltern betrachtet, spater werden aber auch weitere Einflisse be-
rlcksichtigt.

Zunachst zur Frage, was sind gymnasiale Eintrittsvoraussetzungen: Wohlstand und/
oder elterliche Bildung? Zur Bestimmung des Schulabschlusses®™ von Mutter (und Vater —
wie spater fir den Berufsstatus der Eltern) wurden die Angaben von ,Befragter Person“ und
.Partner mit dem Item ,Befragungsperson® kombiniert. Dargestellt sind hier nur die Angaben
der Miitter, die der Vater sind dhnlich®. Wegen dieser Kongruenz, einer deutlichen Bildungs-
homogenitat (im Sample waren jeweils etwa 40 % der Eltern gleich gut oder schlecht gebil-
det und nur etwa 20 % unterschiedlich) und zur Vermeidung gréRerer Ausfalle bei den Kin-
dern mit meist weiblichen Alleinerziehenden wurden die weiteren Analysen mit Bezug auf die
Bildungsabschlisse der Mtter durchgefl'jhrt.95 Im Ergebnis: Die Miitter aus armen Familien
weisen einen erheblich schlechteren Bildungshintergrund auf (vgl. Tab. 24).

Tab. 24: Schulabschluss der Mutter nach Armut — 2003/04
Schulabschluss der Mutter Familidre Einkommenslage 2003/04
Arm Nicht-arm
(Noch) kein Schulabschluss 21,8 % 1,2%
Auslandischer Schulabschluss 15,4 % 9,3 %
Hauptschulabschluss 39,1 % 24,5 %
Realschulabschluss/POS 20,5 % 41,5 %
Fachhochschulreife/Abitur 3.2 % 23,6 %
Gesamt ( gerundet) 100,0 % 100,0 %
N =491 156 335

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

93 Kein Schulabschluss und noch Schilerin wurden zusammengefasst, ebenso Fachhochschulreife und Abitur. In der Regel
haben die Mitter an der Befragung teilgenommen, ihre Angaben unter ,Befragte Person® eingetragen und die Angaben fir
den Partner unter ,Partnerin®. In wenigen Fallen haben die Mutter die Angaben umgekehrt eingetragen, d.h. ihre Angaben
unter ,Partnerin“ und die des Vaters/Partners unter ,Befragte Person®. In diesen Fallen sowie in den Fallen, in denen die
Vater an der Befragung teilgenommen haben, wurden die Angaben vom Forschungsteam ,getauscht®.

94 Bei der Minderheit der alleinerziehenden Vater (N = 17) gibt es ein héheres Bildungsniveau: 6 (35,3 %) haben (Fach-)
Abitur. Bei den Migrationsfamilien sind weniger Vater als Mutter ohne Schulabschluss (13,9 % vs. 18,5 %), die Unterschie-
de sind jedoch marginal im Vergleich zu den Deutschen.

95 In der Literatur finden sich verschiedene Varianten: Es gibt sowohl Studien, die einen Zusammenhang des Bildungserfolgs
des Kindes in Abhangigkeit vom Bildungsniveau des Vaters untersuchen, als auch solche, die dazu die Mutter heranzie-
hen. Begriindungsversuche reichen vom Vorbildcharakter des Vaters bei der Leistungserbringung bis zur Intelligenzver-
mittlung durch die Mutter.
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Zur weiteren Analyse wurde eine Dichotomisierung des Bildungsniveaus in ,gut® (mindestens
Realschulabschluss, Fachhochschulreife oder Abitur) und ,schlecht*”® (u.a. kein Abschluss,
Hauptschulabschluss) bei Mutter und Vater vorgenommen sowie anschlielend ein additiver
Gesamtindex ,Bildung der Eltern“ vorgenommen. Unter Bertcksichtigung des Armutsstatus
stellt sich ein hochsignifikanter Zusammenhang zwischen Bildungsstand und wirt-
schaftlicher Lage heraus. In 110 von 159 armen Familien (69,2 %) haben die Erziehungs-
person oder beide Eltern einen schlechten Bildungsabschluss. Beim oberen Durchschnitt
des Einkommensniveaus sinkt dieser Anteil auf nur noch 9,8 Prozent.

Was ist nun fiir die Schulkarriere der Kinder eher ausschlaggebend: Armut/Wohistand oder
Bildungsstand der Eltern? Fir eine tiefere Analyse der Wirkung beider Faktoren wurde zu-
nachst eine Dichotomisierung der nach der Grundschule vorgesehenen Schulformen in
Gymnasium und andere Schultypen vorgenommen.97 In einer ,geschichteten“ Kreuztabelle
(vereinfachte Darstellung) ist der Schulverlauf der Kinder in Abhangigkeit vom Armuts- und
Bildungsniveau der Mutter dargestellt (vgl. Tab. 25).

Tab. 25: Armut, Bildungsniveau der Mutter und vorgesehener Schulverlauf des
Kindes — 2003/04

Armut der Familie und Bildungsniveau Kind besucht nach der Grundschule ...
der Mutter )

Gymnasium Andere Schultypen Gesamt

(gerundet)

Nicht-arm, gut gebildet (N =209) 46,9 % 53,1 % 100,0 %
Arm und gut gebildet (N= 35) 17,1 % 82,9 % 100,0 %
Nicht-arm, schlecht gebildet (N =102) 18,6 % 81,4 % 100,0 %
Arm und schlecht gebildet (N= 86) 9,3 % 90,7 % 100,0 %

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Tabelle 25 zeigt, dass etwa jedes zweite Kind aus nicht-armen Familien mit gutem Bildungs-
stand der Mutter ein Gymnasium besuchen wird (46,9 %). Knapp jedes flunfte Kind, das ent-
weder aus einer armen Familie mit gut gebildeter Mutter oder aus einer nicht-armen Familie
mit schlecht gebildeter Mutter kommt, geht auf ein Gymnasium. Den geringsten Anteil an
Gymnasiasten haben arme Familien mit einer schlecht gebildeten Mutter, aus denen ledig-
lich ca. jedes zehnte Kind ein Gymnasium besucht (9,3 %).

Es wird deutlich, dass Eltern mit gutem Bildungshintergrund auch eine weiterfiihrende Bil-
dung fur ihr Kind anstreben. Es ist aber auch gut erkennbar, dass Kinder armer Familien we-

96 ,Gut“ und ,schlecht” sind hier nicht als qualitative Wertung der Leistungen oder des Schulabschlusses selbst gemeint,
sondern als durch den Schulabschluss bedingte Chancen in der Arbeitswelt und zur Existenzsicherung.

97 Dabei wurden nur die Kinder aus der vierten Klasse gezahlt, die vor dem Ubergang in die Sekundarstufe | standen (also
ohne Sonderschiler und Drittklassler). Hatte man alle Kinder zusammengezahlt, ware das Ergebnis noch deutlicher aus-
gefallen.
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niger haufig weiterfihrende Schulen besuchen als die aus nicht-armen Familien. Eine statis-
tische Berechnung98 zeigt, dass bei gleich gutem Bildungsniveau von nicht-armer und
armer Mutter die Chancen der nicht-armen Kinder, auf ein Gymnasium zu kommen,
mehr als viermal héher sind, als dies bei den armen Kindern der Fall ist. Bei gleich
schlechtem Bildungsniveau von nicht-armer und armer Mutter sind diese Chancen fiir
nicht-arme Kinder mehr als doppelt so gut.99

Exkurs: Schulempfehlung und tatséchlich realisierter Schulbesuch

Zum Ende der Grundschulzeit geben die Schulen oder Klassenlehrerinnen den Eltern eine Empfehlung fiir die
weitere Schulkarriere der Kinder. Die groRe Mehrheit, rund 90 Prozent der Eltern der 3. AWO-ISS-Studie, folgten
diesen Empfehlungen. Die Unterschiede zwischen armen und nicht-armen Eltern sind hierbei nicht gravierend:
88 Prozent der nicht-armen und 91 Prozent der armen Eltern setzten die Empfehlungen um. Es zeigt sich bei
materiell bessergestellten Eltern also eine leicht héhere Tendenz, sich dagegen zu entscheiden. Ihre Kinder
besuchen andere Schulformen, wobei allerdings beide Abweichungen enthalten sind: beispielsweise Kinder, die
trotz Empfehlung fur einen Gymnasialbesuch in anderen Schulformen weitergehen, wie auch Kinder, deren
Eltern ihr Kind in weiterfihrende Schulen schicken wollen.

Was ist — auBer Wohistand und elterlicher Bildung — noch wichtig? In der 1. und 2.
AWO-ISS-Studie erwies sich eine Reihe von Merkmalen als relevant flir die Lebenslage der
Kinder, vor allem Armut und Familienaktivitdten. Weiterhin wurden erste Faktoren herausge-
arbeitet, die Hinweise auf ,beschitzende® Lebensbedingungen geben. Diese werden in der
Fachliteratur auch als personale und soziale Schutzfaktoren benannt."® In Fortfihrung die-
ser Uberlegungen wurde fir die jetzt zehnjahrigen Kinder erneut nach wichtigen chancensi-
chernden Faktoren geforscht, hier mit Blick auf einen moglichst optimalen Schulerfolg.

Mit Hilfe der statistischen Methode einer Chaid-AnaIyse101 sollen diejenigen zentralen Vari-
ablen empirisch bestimmt werden, die sich unter einer Vielzahl von Determinanten als die flr
den Schulerfolg bedeutendsten abzeichnen. Zunachst eine kurze Erlduterung zu den einbe-
zogenen Merkmalen:

98 Das Odds Ratio ist ein MaR fur den Zusammenhang zwischen einer Faktorvariablen und dem Eintreten eines Ereignisses.
Dieses Mal} basiert auf der Fall-Kontrollanalyse oder retrospektiven Analyse als Untersuchungskonzept. Das Odds Ratio
beinhaltet die relativen Chancen fiir das Ereignis bei Vorhandensein des Faktors im Vergleich zum Nichtvorhandensein
des Faktors.

99 Odds Ratio zwischen dem vermuteten Faktor ,Bildung der Eltern“ und dem beobachteten Schulerfolg in Form der weiteren
Schulwegsentscheidung: 4,3 und 2,2.

100 Zu Schutz- und Risikofaktoren vgl. Chassé/Zander/Rasch 2003; Richter/Holz/Altgeld 2004; Wustmann 2004a und 2005;
Richter 2005. Ausfiihrlicher wird darauf auch in Kapitel 9.1 eingegangen.

101 Die Chaid-Analyse ist ein heuristisches Verfahren, das auf Grundlage von Chi-Quadrat-Tests eine eigenstandige Zuord-
nung von Zusammenhangen vornimmt. ,Chi-square Automatic Interaction Detectors® erzeugen sogenannte Klassifikati-
onsbaume. Bei jedem Analyseschritt wird eine Ja/Nein-Entscheidung auf der Grundlage der héchsten Wahrscheinlichkei-
ten getroffen, die zur nachsten Frage fuhrt. Am Ende stehen der ,wahrscheinlichste Weg" oder die ,sichersten Bedingun-
gen*, die zu einem gewulinschten Ergebnis fihren. Wenn es keine Entscheidungen mehr zu treffen gibt, bricht der Weg ab.
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e Als materielle Determinanten der Lebenslage eines Kindes wird zum einen berlicksich-
tigt, ob seine Familie aktuell arm ist oder friher einmal arm war (Armutserfahrung) ge-
genuber keiner bisherigen Armutserfahrung. Zum anderen wird der Erwerbsstatus der EI-
tern herangezogen und unterschieden, ob die Eltern beide zur Zeit nicht erwerbstatig
sind oder ob mindestens ein Elternteil einer Erwerbstatigkeit nachgeht.102

e Die kulturellen Determinanten werden durch die Variablen Bildungshintergrund der EI-
tern, Durchschnittsnoten des Kindes und Deutschkenntnisse der Befragten gekennzeich-
net. Dabei wird der Bildungshintergrund der Eltern dahingehend unterschieden, ob min-
destens ein Elternteil Uber einen Realschulabschluss oder einen héheren Schulabschluss
verfugt. Die Durchschnittsnoten des aktuellen Zeugnisses des Kindes werden bei 2,4 di-
chotomisiert, das heil3t, eine Durchschnittsnote von bis zu 2,4 wird als gut, eine Durch-
schnittsnote von mehr als 2,4 wird als schlecht bezeichnet.

Die Deutschkenntnisse des befragten Elternteils (in der Regel der Mutter) werden nach
Einschatzung durch die Interviewerlnnen nach gut und weniger gut aufgeteilt.

e Als soziostrukturelle Determinanten werden berticksichtigt: Familienform (2-Eltern- vs. 1-
Eltern-Familien), Geschlecht des Kindes (mannlich/weiblich), Migrationsstatus (mit/ohne),
Kinderzahl (1 bis 2 Kinder vs. 3 und mehr Kinder).

Neben diesen materiellen, kulturellen und soziostrukturellen Determinanten werden soziale
und personale Schutzfaktoren einbezogen:

e Die sozialen Schutzfaktoren werden durch Familienaktivitaten, das Netzwerk des Kindes,
das Netzwerk der Eltern und das schulische Umfeld operationalisiert. Das Familienklima
wird als Durchschnitt der Skala ,Aktivitaten mit Eltern® erfasst und in viel vs. nor-
mal/wenig aufgeteilt. Netzwerke des Kindes und der Eltern werden jeweils in gut vs. nor-
mal/schlecht unterschieden. Das schulische Umfeld wird als Index mit gut oder schlecht
erfasst und enthalt die Variablen ,Schullust®, Besuch von Extrakursen, Verhaltnis zu Mit-
schiulerlnnen, Lehrerlnnen und Eltern.

e Die personalen Schutzfaktoren werden aus dem Wohlbefinden des Kindes, dem subjek-
tiven Vergleich mit anderen Kindern, der Lebenszufriedenheit und der Zukunftsperspekti-
ve der Eltern gebildet. Das Wohlbefinden des Kindes wird durch die Dichotomisierung in
gut vs. normal/schlecht des Durchschnitts der Anomieskala berechnet. In zwei Merkmals-
auspragungen aufgeteilt werden der subjektive Vergleich mit anderen Kindern flr die Be-
reiche Wohnen und Konsum insgesamt (,besser® oder ,gleich gut/schlechter®), fir die
Lebenszufriedenheit der Eltern (,gut/geht so* oder ,schlecht) und fiir die Zukunftsper-
spektive der Eltern (,besser vs. ,gleich/schlechter).

102 Bei Ein-Eltern-Familien wird entsprechend verfahren, namlich ob dieser Elternteil erwerbstétig ist oder nicht.
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Abbildungen 15 und 16 geben wieder, welche Variablen neben den bislang untersuchten und
zuvor beschriebenen (Noten, Armut, Bildung der Eltern) einen sehr starken Zusammenhang
mit der Wahl des Schultyps aufweisen.

Der Schultyp wurde danach unterschieden, ob ein Kind die Realschule bzw. ein Gymnasium
besucht oder ob es in die Hauptschule oder eine Férderschule wechselt. In einer dritten Ka-
tegorie sind diejenigen Kinder zusammengefasst, flr die keine eindeutige Zuordnung des
Schultyps moglich war. Es handelt sich dabei hauptsachlich um den Besuch von Gesamt-
schulen oder von Orientierungsklassen. In der anschlieBenden Betrachtungsweise wurde
diese dritte Kategorie nicht bertcksichtigt.

Knapp die Halfte der befragten Kinder (46,8 %) besucht eine Realschule oder ein Gymnasi-
um. Etwas weniger als ein Viertel der Kinder (23,8 %) geht in die Hauptschule oder in eine
andere Schule unterhalb des Realschulabschlusses.

Am starksten bestimmt die Variable ,Noten® den Unterschied zwischen den gewahlten Schul-
typen (vgl. Abb. 15). Das verwundert nicht besonders, da die Zuweisung zu den Schultypen
sich — bei aller Unterschiedlichkeit der Regelungen nach Bundeslandern — immer entlang
dem notenbasierten kindlichen Leistungsniveau orientiert. Bei guten Noten sind nahezu alle
Kinder in einer Realschule oder auf dem Gymnasium. Unterhalb einer Realschule befinden
sich lediglich 6,5 Prozent der Kinder mit guten Noten. Bei schlechten Noten gehen 43 Pro-
zent der befragten Kinder in einen Schultyp unterhalb der Realschule; immerhin 28,9 Prozent
besuchen jedoch eine Realschule oder ein Gymnasium. Die Noten wiederum werden, wie in
Kapitel 7.3.2 belegt, durch die finanzielle Lage der Familie bestimmt. Armut flihrt mit zu
schlechteren Schulnoten.

Als nachste Variable bestimmt der Bildungshintergrund der Eltern den besuchten Schultyp
des befragten Kindes. Kinder, deren Eltern mindestens einen Realschulabschluss aufweisen,
landen trotz schlechter Noten zu etwa 40 Prozent in einer Realschule oder einem Gymnasi-
um. Kinder aus einem ,bildungsferneren® Elternhaus mit guten Noten schaffen kaum haufiger
den Ubergang auf Realschule oder Gymnasium (48 %). Der Bildungshintergrund der El-
tern hat also einen Doppeleffekt: Die Kinder aus bildungsnaheren Elternhdusern erhalten
nicht nur im Durchschnitt bessere Noten (vgl. Anhang D), sondern wechseln — unabhangig
von den Noten — auch auf die ,besseren” Schulen (hier: Realschule und Gymnasium).

Dies verweist auf die in anderen Studien (z.B. PISA und IGLU)103 festgestellte soziale Selek-

tion unseres Bildungssystems. Bei Kindern mit schlechten Noten, deren Eltern einen Bil-
dungshintergrund unterhalb einer Realschule haben, kann mit der Anzahl Kinder in einer
Familie noch weiterhin hinsichtlich des besuchten Schultyps differenziert werden. Familien
mit drei Kindern und mehr schicken ihre Kinder sehr viel haufiger in eine Haupt- oder Férder-
schule als Familien mit weniger Kindern, die ihrerseits einen héheren Anteil von Kindern ha-

103 Vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2001; Arbeitsgruppe Internationale Vergleichsstudie 2003; Bos/Lankes/Prenzel/Schwip-
pert/Walther/Valtin 2003; Bos/Lankes/Prenzel/Schwippert/Valtin/Walther 2004; Deutsches PISA-Konsortium 2004.
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ben, die eine Realschule oder ein Gymnasium besuchen. Dies mag auch ein Grund daflr
sein, dass arme Familien die Schulempfehlung zum Besuch des Gymnasiums oder einer
weiterfiihrenden Schule seltener befolgen (vgl. Exkurs in diesem Kapitel).

Wird die Variable Noten nicht berlicksichtigt (vgl. Abb. 16), dann erweist sich wiederum der
Bildungshintergrund der Eltern als zentrales Merkmal zur Bestimmung des von den unter-
suchten Kindern zukiinftig besuchten Schultyps. Im Vergleich zur vorherigen Analyse wirkt
sich als einzige neue Variable das ,Lernklima“ (die schulische Umgebung) aus. Das
tragt neben dem héheren Bildungsniveau der Eltern dazu bei, dass deren Kinder eben-
falls die Realschule oder ein Gymnasium besuchen. Dieser Zusammenhang kénnte da-
mit erklart werden, dass den Eltern der groRe Stellenwert héherer schulischer Abschlisse flr
die Lebensperspektiven ihrer Kinder bewusst ist und sie darauf hinwirken, ihrem Kind eine
positive Einstellung zur Schule und fiir Bildung zu vermitteln. Bei den Kindern mit schlechter
gebildeten Eltern tragt die Anzahl der Geschwister mit dazu bei, ob sie eine bessere oder
schlechtere Schulausbildung erhalten (werden).

Auch bei Ausblendung der dominierenden Variable Schulnoten erweist sich der Bildungshin-
tergrund der Eltern als entscheidend fiir den Schulerfolg der Kinder (vgl. Abb. 16). Dem
schlief3t sich das Lernklima in der Grundschule an. Ist es gut, steigen die Chancen der Kin-
der, den besseren Bildungsweg zu beschreiten (39,1 % mindestens Realschule). Ist es
schlecht, nimmt die Gefahr des schlechteren Bildungsweges massiv zu (53,9 % unterhalb
der Realschule).

Bemerkenswert ist, dass in beiden ,Baumen® (vgl. Abb. 15 und 16) weder finanzielle noch
personale und soziale ,,Schutzfaktoren fiir die Wahl des Schultyps erkennbar werden.
Es ergibt sich jedoch mit der Anzahl der Kinder ein Hinweis auf die Einkommenssituation
einer Familie und deren Erwerbsstatus. Auch der Bildungshintergrund der Eltern korreliert
mit der Armutssituation.'® Weiterhin sind Bildungshintergrund und Noten des Kindes sehr
stark damit verknupft, ob die Familie einen Migrationshintergrund hat.

104 Vgl. Anhang D.
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Abb. 15:

I
Realschule u.

Determinanten oder Schutzfaktoren fiir die Wahl des Schultyps der Sekundarstufe | —

2003/04

Schultyp N =496

Grund-, Haupt-, Sonders. 23,8 %
Orientierungsst., Gesamts. 29,4 %
Reals., Gymnasium 46,8 %

Noten
|

T
Schlecht N =235

Grund-, Haupt-, Sonders. 43,0 %
Orientierungsst., Gesamts. 28,1 %
Reals., Gymnasium 289 %

Bildungshintergrund Eltern

héher N =92

1
unterhalb Realschule N = 143

1
Gut N =261

Grund-, Haupt-, Sonders. 6,5 %
Orientierungsst., Gesamts. 30,7 %
Reals., Gymnasium 62,8 %

Bildungshintergrund Eltern

I
Realschule u. hdher N = 192

1
unterhalb Realschule N = 69

Grund-, Haupt-, Sonders.
Orientierungsst., Gesamts. 34,8 %
Reals., Gymnasium

26,1 %

39,1 %

Grund-, Haupt-, Sonders. 53,9 %
Orientierungsst., Gesamts. 23,8 %
Reals., Gymnasium

22,4 %

Grund-, Haupt-, Sonders.
Orientierungsst., Gesamts. 27,6 %
Reals., Gymnasium

42 %

68,2 %

Grund-, Haupt-, Sonders.
Orientierungsst., Gesamts. 39,1 %
Reals., Gymnasium

13,0 %

47,8 %

Anzahl Kinder

1 bis 2Kinder N=73

3 Kinder um. N=70

Grund-, Haupt-, Sonders. 42,5 %
Orientierungsst., Gesamts. 31,5 %
Reals., Gymnasium 26,0 %

Grund-, Haupt-, Sonders. 65,7 %
Orientierungsst., Gesamts. 15,7 %
Reals., Gymnasium 18,6 %

Quelle: ,Armut im spateren Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.

Abb. 16: Determinanten oder Schutzfaktoren fiir die Wahl des Schultyps der Sekundarstufe I, ohne
die Variable Noten — 2003/04
Schultyp N =496
Grund-, Haupt-, Sonders. 23,8 %
Orientierungsst., Gesamts. 29,4 %
Reals., Gymnasium 46,8 %
I
Bildungshintergrund Eltem
1
I 1
Realschule, Gymnasium N =284 Grund-, Haupt-, Sonderschule N =212
I I
Grund-, Haupt-, Sonders. 11,3 % Grund-, Haupt-, Sonders. 40,6 %
Orientierungsst., Gesamts. 30,0 % Orientierungsst., Gesamts. 28,8 %
Reals., Gymnasium 58,8 % Reals., Gymnasium 30,7 %
I I
Lernklima Anzahl Kinder
I 1 I 1
Gut N=185 Schlecht N =99 1 bis 2 Kinder N =123 3 Kinder um. N =89
Grund-, Haupt-, Sonders. 26,1 % Grund-, Haupt-, Sonders. 53,9 % Grund-, Haupt-, Sonders. 4,2 % Grund-, Haupt-, Sonders.

Orientierungsst., Gesamts. 34,8 %
Reals., Gymnasium 391 %

Orientierungsst., Gesamts. 23,8 %
Reals., Gymnasium 224 %

Orientierungsst., Gesamts. 27,6 %
Reals., Gymnasium 68,2 %

13,0 %
Orientierungsst., Gesamts. 39,1 %
Reals., Gymnasium 47,8 %

Quelle: ,Armut im spateren Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.
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7.3.4 Schulische Zukunft

Abschlieend nun der Blick in die schulische Zukunft der Kinder. Durch Zusammenfuhrung
der Daten aus der Erst- und Wiederholungsbefragung konnten die Angaben zur weiteren
Schulkarriere mit der Betrachtung des familidaren Armutsstatus 1999 und 2003/04 verbunden
werden. Es wurden zwei Gruppen gebildet: Kinder mit Armutserfahrung und Kinder, die nie
in Armut gelebt haben.

Abb. 17: Armutserfahrung im Vor- oder Grundschulalter und geplante Schulform der Sekundarstufe |
— 1999 bis 2003/04

35,6 %

29,6 %
282 %

20,4 %

Armutserfahrung (N = 196) niemals Armut (N = 312)

m Sonderschule @ Grundschule (irregular) B Hauptschule O Realschule ® Gymnasium 0O Gesamtschule, Orientierung

N =159 arm, 341 nicht-arm. (Elternangaben).
Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04"; eigene Darstellung.

In Abbildung 17 zeigt sich zunachst eine vollkommen andere Verteilung flr die beiden Grup-
pen: Die groRte Gruppe von Kindern mit Armutserfahrung erreicht maximal die Real-
schule, wahrend mit groBem Abstand (36 %) die niemals armen Kinder auf das Gym-
nasium wechseln. Fir Kinder ohne Armutserfahrung ist eine Schulform unterhalb der Real-
schule so gut wie nicht existent, wahrend fir Kinder mit Armutserfahrung Haupt- und Real-
schule fast gleichbedeutend sind. Gleichwohl erreicht jedes achte Kind mit Armutserfahrung
ebenfalls das Gymnasium.

Der hohe Anteil an Kindern in der Saule ,Gesamtschule, Orientierung“ ergibt sich daraus,
dass aufgrund des Landerfoderalismus 16 unterschiedliche Regelungen zum Wechsel von
der Primar- zur Sekundarstufe | bestehen. Weiterhin sind hier die Kinder zugerechnet, die
eine Gesamtschule besuchen. lhre weitere Schulkarriere bleibt flir mindestens zwei weitere
Jahre offen.
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7.4 Kinder zwischen Wohlergehen und multipler Deprivation — Lebenslagety-
pen von Zehnjahrigen

Entsprechend dem Ziel der AWO-ISS-Studien, Armutsfolgen bei Kindern zu analysieren, soll
im weiteren eine Gesamtbetrachtung ihrer Lebenssituation anhand der drei kindbezogenen
Lebenslagetypen ,,Wohlergehen®, ,Benachteiligung“ und ,Multiple Deprivation® erfolgen. So
kann die Lebenssituation armer und nicht-armer Kinder in einem umfassenden Sinn skizziert
und bewertet werden. Dies geschieht analog zur Ersterhebung 1999.'%

Abb. 18: Lebenslagetypen der zehnjahrigen Kinder und Armut — 2003/04

46,5% 47,5%

41,9%

10,6%

Arme Kinder Nicht-arme Kinder

O Wohlergehen B Benachteiligung B Multiple Deprivation

N = 159 arme, 341 nicht-arme Kinder.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04*; eigene Darstellung.

Im Wohlergehen, das heif3t ohne erkennbare Auffalligkeiten beim Kind in den vier zentralen
Lebenslagedimensionen, wuchsen 47,5 Prozent der nicht-armen und nur 15,1 Prozent der
armen Kinder auf. Eine multiple Deprivation, also Auffalligkeiten in drei bzw. allen vier Le-
benslagedimensionen, findet sich bald viermal mehr bei den armen als bei den nicht-armen
Kindern (vgl. Abb. 18).

Das Wohlergehen der Kinder wird durch einen steigenden Lebensstandard der Familie
gepragt (15,1 % arme Kinder, 68,7 % Kinder in Familien mit Uberdurchschnittlichem Ein-

105 Vgl. Hock/Holz/Wustendorfer 2000b und Kapitel 5.3. Zur Erinnerung: Wohlergehen = keine aktuelle Beeintrachtigung, gute
Zukunftschancen; Benachteiligung = Einschrankung in Gegenwart und Zukunft in wenigen Bereichen; multiple Deprivation
= Benachteiligung in Gegenwart und Zukunft in vielen Bereichen.
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kommen) (vgl. Tab. 26). Genau umgekehrt verhalt es sich mit dem Lebenslagetyp ,Multiple
Deprivation®. Beim Typ ,Benachteiligung” wird sehr eindricklich die Spannbreite deutlich, wie
weit eine gefahrdende Lebenslage des Kindes reicht. Selbst in der Einkommensgruppe ,Un-
terer Durchschnitt® (d.h. 75 bis 100 % des durchschnittlichen Familieneinkommens) zahlen
43,2 Prozent der Kinder zum Lebenslagetyp ,Benachteiligung®. Im Vergleich dazu ist der
Anteil in der armen Einkommensgruppe kaum héher (46,5 %). Zusammengefasst zeigt sich:
Je nachhaltiger die Eltern ein stabiles familidares Einkommensniveau sichern missen, desto
deutlicher werden die Problembelastungen anhand der Zunahme kindlicher Auffalligkeiten.

Tab. 26:

Lebenslagetypen der zehnjahrigen Kinder nach familiZrem Einkommensniveau — 2003/04

Lebenslagetyp

Familidares Einkommensniveau 2003/04

Relative Armut Prekérer Unterer Oberer
Wohistand Durchschnitt Durchschnitt
Wohlergehen 15,1 % 35,6 % 49,5 % 68,7 %
Benachteiligung 46,5 % 48,5 % 43,2 % 27,7 %
Multiple Deprivation 38,4 % 16,0 % 7.4 % 3,6 %
Gesamt (gerundet) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 159 163 95 83

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Wie wirken sich die allgemeinen Risikomerkmale — wie sie bereits in den vorherigen Kapiteln

systematisch einbezogen sind — auf den kindbezogenen Lebenslagetyp aus?

Am Ende der Grundschulzeit lebt nur rund ein Funftel der Kinder mit Migrationshintergrund
im Wohlergehen, alle anderen sind benachteiligt oder sogar multipel depriviert. Noch deutli-
cher wird ihre héhere Belastung in Verbindung mit dem Armutsstatus (vgl. Tab. 27).

Tab. 27:

Lebenslagetypen der zehnjahrigen Kinder nach Armut und Migrationshintergrund — 2003/04

Lebenslagetyp

Arme Kinder

Nicht-arme Kinder

Migrant Nicht-Migrant Migrant Nicht-Migrant
Wohlergehen 11,1 % 19,2 % 33,3 % 51,3 %
Benachteiligung 48,1 % 44,9 % 55,6 % 38,3 %
Multiple Deprivation 40,8 % 35,9 % 11,1 % 10,4 %
Gesamt (gerundet) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 81 78 72 269

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.
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Die starker defizitire Lage der Migrationskinder beruht vornehmlich auf dem Armuts-
status, der durch migrationsspezifische Effekte verstarkt wird. Fir die weitere sozial-
und bildungspolitische Debatte ist daher der Schluss zu ziehen: Die wirklichen Risiken flr
das Aufwachsen von Migrationskindern zeigen sich nicht so sehr bei Betrachtung des Typs
~Wohlergehen®, sondern weitaus deutlicher in der Gesamtverteilung aller Typen. Das bedeu-
tet: Die Ungleichheit zwischen Migrations- und Nicht-Migrationskindern spiegelt sich in den
generellen Moglichkeiten der Teilhabe und zur Teilhabe wider.

Die Unterschiede zwischen den Lebenslagetypen von Kindern aus beiden Familientypen
bleiben bei einer Differenzierung nach Armut nicht nur bestehen, sondern verscharfen sich:
Die Halfte der Kinder aus armen Ein-Eltern-Familien ist 2003/04 multipel depriviert und tber
ein Drittel benachteiligt (vgl. Tab. 28).

Tab. 28: Lebenslagetypen der zehnjahrigen Kinder nach Armut und Familienform — 2003/04

Lebenslagetyp Arme Kinder Nicht-arme Kinder
1-Eltern-Familie 2-Eltern-Familie 1-Eltern-Familie 2-Eltern-Familie

Wohlergehen 13,9 % 15,6 % 28,8 % 50,9 %

Benachteiligung 36,1 % 50,0 % 59,6 % 38,8 %

Multiple Deprivation 50,0 % 34,4 % 11,5 % 10,4 %

Gesamt (gerundet) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

N 36 122 52 289

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Die Analyse des Gender-Effektes hat zunachst zum Ergebnis, dass ein erheblich héherer
Anteil Madchen (42,1 %) als Jungen (31,4 %) im Wohlergehen lebt. Bei der Benachteiligung
kehrt sich das Verhaltnis um. Mit Einbindung des Armutsfaktors zeigt sich dann ein unerwar-
teter Effekt (vgl. Tab. 29). Es sind die nicht-armen Madchen, die diesen Typ dominieren
(58,4 %).

Tab. 29: Lebenslagetypen der zehnjéhrigen Kinder nach Armut und Geschlecht — 2003/04

Lebenslagetyp Arme Kinder Nicht-arme Kinder

Madchen Jungen Méadchen Jungen
Wohlergehen 14,3 % 16,2 % 58,4 % 37,8 %
Benachteiligung 48,4 % 441 % 34,8 % 48,3 %
Multiple Deprivation 374 % 39,7 % 6,8 % 13,9 %
Gesamt (gerundet) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 91 68 161 180

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.
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Bei den nicht-armen Kindern leben erheblich mehr Madchen als Jungen im Wohlergehen.
Benachteiligungen erfahren fast die Halfte der Jungen, aber nur ein Drittel der Madchen. Und
bei der multiplen Deprivation finden sich doppelt so hohe Anteile von Jungen als von Mad-
chen.

7.5 Handlungsspielraume und Bewaltigungsverhalten bei Armut

Nach Darlegung der objektiven Lebenslage der beforschten Kinder sollen im weiteren Er-
kenntnisse zur Wahrnehmung der Lebenssituation sowie kindliche Einschatzungen skizziert
werden. Im Zentrum steht der Vergleich zwischen armen und nicht-armen Kindern. Darauf
aufbauend wurden differenzierte Analysen nach den bisher verwendeten Merkmalen (Ge-
schlecht, Familientyp, Migrationshintergrund und Region) durchgefiihrt. Im weiteren sind
(systematisiert) die Ergebnisse zu mdglichen Gender-Effekten sowie Effekten bei den Le-
benslagetypen beschrieben, da hier die starksten und auffalligsten Divergenzen gefunden
werden konnten. Weitere interessante Ergebnisse (z.B. flr Migrationskinder) sind im Text,
aber ohne umfassende Tabellendarstellung skizziert.

7.5.1 Entscheidungsspielraume der Kinder

Wie bereits in Kapitel 7.2.2 kurz ausgefiihrt, sind eigene Entscheidungsspielraume fir die
Entwicklung von Kindern sehr bedeutsam. Im Sinne einer zu Autonomie und Kompetenz
fuhrenden Erziehung missen Eltern und Kinder gleichermalen sinnvoll und vorsichtig mit
diesen Freiraumen umgehen. Auffallig ist aus padagogischer Sicht, dass arme Kinder in sol-
chen Bereichen mehr Freiheiten haben, die einer begleitenden Kontrolle bedirfen (Fernse-
hen, Heimkommen, Schlafengehen, Hausaufgaben machen). Dagegen wird manches star-
ker reglementiert, was eher dazu geeignet ist, dem Kind einen gréReren Entscheidungsspiel-
raum zu gestatten (Spielkameraden, Taschengeld). Eltern und Kinder mussen lernen, mit
Restriktionen, Einschrankungen und Regeln umzugehen. An anderer Stelle (Belohnungen
und Bestrafungen) zeigt sich, wie versucht wird, Einschrdnkungen in bestimmten Dingen
durch Freiheiten in anderen zu kompensieren — entweder durch die Eltern erlaubt oder die
Kinder erzwungen: Zum Beispiel konnten die Eltern fir ihre Verbote bei der Auswahl der
Spielkameraden mit spatem Heimkommen der Kinder ,bestraft* werden. Auch der Einsatz
materieller Belohnungen und Bestrafungen weist auf eine erkennbare Art der gegenseitigen
Beziehung hin. Die folgende Zusammenstellung gruppiert die Antworten der Kinder auf die
Frage ,Darf ich selbst entscheiden®.
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Tab. 30: Kindliche Entscheidungsspielrdume nach ausgewahlten Indikatoren und familidrem Ein-
kommensniveau — 2003/04

»Darf ich selbst Lebenslage- Familidres Einkommensniveau 2003/04
tscheiden® di i
entseheiden imension Relative Prekarer Unterer Oberer
Armut Wohlstand Durchschnitt | Durchschnitt

Auswahl Kleidung Materielle 84,8 % 80,2 % 83,2 % 79,3 %

Verwendung Taschengeld Grundversorgung 65,2 % 69,8 % 75,8 % 80,5 %

Auswahl Ernahrung Gesundheitliche 50,0 % 42,0 % 52,6 % 54,9 %

Zeitpunkt Schlafengehen Lage 12,7 % 8,6 % 6,3 % 2,4 %

Zeitpunkt Heimkommen ] 8,2 % 4,9 % 6,3 % 6,1 %
Soziale Lage

Auswahl Spielkameraden 81,6 % 94,4 % 92,6 % 93,9 %

Zeitpunkt Hausaufgaben 36,1 % 26,5 % 29,5 % 34,1 %
Kulturelle Lage

Auswahl Fernsehsendungen 63,3 % 60,5 % 58,9 % 56,1 %

N 158 162 95 82

Lesehilfe: 80,2 % der Kinder in Familien mit prekdrem Wohlstand diirfen entscheiden, was sie anziehen wollen.
Kinderangaben (Mehrfachnennungen). Vgl. Frage 35 im Kinderfragebogen in Anhang C 2b.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Dass bei wachsendem relativen Wohlstand (vgl. Tab. 30) die Entscheidungsfreiheit
uiber die Verwendung des Taschengeldes ebenfalls wachst, ist noch plausibel. Auch
die Freiheit zur Auswahl der ,richtigen“ Kleidung kann mit einem sozial orientierten Gruppen-
konsens zusammenhangen. Weniger einleuchtend erscheinen die Unterschiede bei der Ent-
scheidung Uber den Zeitpunkt des Schlafengehens: So dirfen 12,7 Prozent der armen Kin-
der, aber nur 2,4 Prozent der Kinder aus Familien mit Uberdurchschnittlichem Einkommen
selbst Uber den Beginn ihrer Nachtruhe entscheiden. Deutlich haben die armen Kinder auch
die Entscheidung Uber die Wahl ihres Fernsehprogramms durchgesetzt oder mangels ande-
rer Gratifikationen von den Eltern Uberlassen bekommen.

Es bestehen Geschlechterunterschiede (vgl. Tab. 31) bei den Entscheidungsspielrau-
men: Hochstsignifikant ist der Unterschied bei der Wahl der Kleidung zwischen Jungen und
Méadchen. Auch die Ernahrung bestimmen Madchen eher selbst. Daflr entscheiden Jungen
eher bei problematischen Dingen wie Fernsehen, Hausaufgaben, Heimkommen und Schla-
fengehen. Die Unterschiede bei der Wahl der Ernahrung und Kleidung sind unabhangig von
vom familidren Armutsstatus und vom Geschlecht. Es gibt aber weniger ,Freiheiten fur arme
im Vergleich zu nicht-armen Jungen bei der Wahl der Spielkameraden und der Verwendung
des Taschengeldes. Dagegen haben arme Madchen viel mehr ,Freiheiten“ als nicht-arme
Madchen: Fernsehen, Hausaufgaben, Heimkommen und Schlafengehen. Im Vergleich zu
armen Jungen haben arme Madchen (fast) immer mehr Entscheidungsspielraume (auler
beim Heimkommen und Schlafengehen), auch beim Taschengeld und der Wahl der Spiel-
kameraden. Fir kunftige Forschungen sind das Hinweise auf interessante Fragestellungen:
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Sollen arme Madchen friiher selbstandig werden, und kdnnen sie es auch tatsachlich?'®

Nimmt das Einfluss auf ihre weitere Schulkarriere und eine kiirzere Schulzeit?
Migrationskinder entscheiden eher bei der Kleidung und den Hausaufgaben, aber weniger

bei der Wahl der Freunde und beim Ausgeben des Taschengeldes.

Tab. 31: Kindliche Entscheidungsspielraume nach ausgewahlten Indikatoren,
Armut und Geschlecht — 2003/04

»Darf ich selbst Lebenslage- Arme Kinder Nicht-arme Kinder
tscheiden” di i

entscheiden imension Madchen Jungen Médchen Jungen

Auswahl Kleidung Materielle 93,4 % 73,1 % 89,4 % 73,0 %

Verwendung Taschengeld | Grundversorgung | gg 4 o, 61,2 % 73,9 % 74,2 %

Auswahl Erndhrung Gesundheitliche 52,7 % 46,3 % 50,3 % 46,1 %

Zeitpunkt Schlafengehen Lage 12,1 % 13,4 % 3,7% 9,0 %

Zeitpunkt Heimkommen 77 % 9,0 % 3,1% 79 %
Soziale Lage

Auswahl Spielkameraden 83,5 % 79,1 % 94,4 % 93,3 %

Zeitpunkt Hausaufgaben 40,7 % 29,9 % 24,2 % 33,7 %
Kulturelle Lage

Auswahl Fernsehsendungen 65,9 % 59,7 % 54,7 % 62,9 %

N 91 67 161 178

Lesehilfe: 93,4 % der armen Madchen diirfen selbst entscheiden, was sie anziehen wollen.
Kinderangaben (Mehrfachnennungen). Vgl. Frage 35 im Kinderfragebogen in Anhang C 2b.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

7.5.2 Bewaltigungsverhalten der Kinder

Wie verhalten sich die Kinder bei Streit, Trauer und nicht erflllten Winschen und lernen dar-
Uber auch spezifische Verhaltensweisen sowie Bewaltigungshandeln von stressverursa-
chenden (Konflikt-)Situationen?

Die Kinder, die im Zustand relativen Wohlergehens leben, verhalten sich bei Streit abwar-
tender (29,8 %), mitteilsamer (29,3 %) und kompensierten den Vorfall durch Aktivitaten mit
anderen (11,6 %) (vgl. Tab. 32).

106 Vgl. Elder/Caspi 1988.
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Tab. 32: Kindlicher Umgang mit Streit nach ausgewahlten Indikatoren, Armut,
Geschlecht und Lebenslagetyp — 2003/04

»Was machst du bei Arme Kinder Nicht-arme Kinder Lebenslagetyp

Streit?“ - - .
Madchen | Jungen | Madchen | Jungen Wohl- Benach- | Multiple

ergehen | teiligung Depri-

vation
Ich warte erst mal ab. 22,4 % 30,2 % 25,3 % 20,6 % 29,8 % 20,9 % 22,6 %
Ich erzahle das erst mal 27,1 % 14,3 % 28,6 % 20,0 % 29,3 % 21,4 % 17,2 %
jemandem.
Ich mache was mit anderen. 4.7 % 4.8 % 11,0 % 7.1 % 11,6 % 5,6 % 3,2 %

Ich streite so lange, bis alles 11,8 % 11,1 % 11,7 % 12,9 % 11,6 % 14,0 % 7,5 %
geklart ist.

Ich gehe weg. 38,8 % 31,7 % 32,5% 37,6 % 32,6 % 37,7 % 37,6 %
Ich wehre mich. 29,4 % 31,7 % 18,8 % 37,6 % 25,4 % 28,8 % 34,4 %
Ich mache Arger. 9,4 % 15,9 % 6,5 % 53 % 5,0 % 7,4 % 14,0 %
Es gibt sowieso keine gute 59 % 4.8 % 1,9 % 1,8 % 2,2 % 1.4 % 75 %
Loésung.

Sonstiges 15,3 % 11,1 % 13,6 % 12,4 % 14,9 % 11,2 % 16,1 %
N 85 63 154 170 181 215 93

Lesehilfe: 30,2 % der armen Jungen warten bei Streit erst einmal ab.
Kinderangaben (Mehrfachnennungen). Vgl. Frage 45 im Kinderfragebogen in Anhang C 2b.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Riickzugsverhalten in Streitsituationen zahlt bei allen Kindern zur haufigsten Bewalti-
gungsform, nahezu unabhdngig vom Lebenslagetyp. Der Lebenslagetyp ,Multiple Depri-
vation“ zeichnet sich bei den Kindern eher durch Widerstand (Wehren 34,4 %, Arger machen
14 %), aber auch zu einem deutlich héheren Anteil als bei den anderen Typen durch eine
pessimistische Sichtweise (7,5 %) aus. Fur diese Gruppe deutet sich hier ein Verhaltens-
muster wie auch in den folgenden Tabellen zu den Themen ,Trauer® und ,Wunschverhalten*
(vgl. Tab. 33 und 34) an.

Wie gehen die Kinder mit Trauer um? Fir die armen Kinder ergeben sich die héchsten An-
teilswerte bei den Indikatoren, die eher ein ausweichendes Verhalten beschreiben. Auch
die Flucht ins Wunschdenken ist (bei armen Jungen wie Madchen) haufiger anzutreffen als
bei den nicht-armen Kindern. Auffallend sind einige Gender-Effekte in der Gruppe der armen
Kinder: Wahrend Madchen ihre Trauer mit anderen teilen und/oder ihr freien Lauf lassen,
zeigen die Jungen ein eher verdrangendes, abgrenzendes oder auch externalisierendes
Verhalten (vgl. Tab. 33).
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Tab. 33: Kindlicher Umgang mit Trauer nach ausgewahliten Indikatoren, Armut,
Geschlecht und Lebenslagetyp — 2003/04

»Was machst du bei Arme Kinder Nicht-arme Kinder Lebenslagetyp

T ¢
rauer Madchen | Jungen | Madchen | Jungen Wohl- | Benach- | Multiple

ergehen | teiligung | Depriva-
tion

Ich rede erst mal mit jeman-

dem 34,4 % 18,3 % 34,6 % 26,6 % | 36,9 % 291 % 18,9 %

Ich mache was anderes, lenke

. 24,4 % 31,8 % 25,8 % 29,9 % 32,6 % 25,6 % 24,2 %
mich ab.

Ich lasse mich trosten von

: . 244% | 258% 30,2 % 328% | 32,6 % 36,1 % 11,6 %
jemandem, den ich mag.

Ich gehe weg. 6,7 % 10,6 % 12,6 % 13,6 % 8,6 % 11,9 % 17,9 %
Ich weine. 38,9 % 7,6 % 30,2 % 23,7% | 23,5% 26,9 % 30,5 %
Ich mache nichts. 5,6 % 4,5 % 0,6 % 2,3% 1,1 % 3,1% 4,2 %
Ich werde wiitend. 7,8 % 19,7 % 5,0 % 10,7 % 3,2% 12,3 % 15,8 %

Ich lasse niemanden an mich

ran 8,9 % 18,2 % 5,0 % 12,4 % 7,0 % 10,6 % 14,7 %

Ich wiinsche mir, alles ware

ganz anders 211 % 21.2% 17,6 % 153% | 16,6 % 18,1 % 16,8 %

Sonstiges 122 % 6,1 % 13,8 % 11,3 % 10,7 % 11,9 % 12,6 %

N 90 66 159 177 187 227 95

Lesehilfe: 34,6 % der nicht-armen Madchen reden bei Trauer erst einmal mit jemandem.
Kinderangaben (Mehrfachnennungen). Vgl. Frage 46 im Kinderfragebogen in Anhang C 2b.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Die Betrachtung nach den Lebenslagetypen verdeutlicht die Unterschiede hinsichtlich Suche
nach sozialer Unterstitzung (36,9 % ,Wohlergehen® vs. 18,9 % ,Multiple Deprivation®), Ruck-
griff auf eigene Ressourcen (32,6 % vs. 24,2 %) bzw. Abgrenzung (7,0 % vs. 14,7 %) oder
Externalisierung (3,2 % vs. 15,8 %).

Familiare Einkommensarmut wirkt demnach so, dass die betroffenen Kinder — vor allem Jun-
gen — mindestens bis zu diesem Alter (als Zehnjahrige) gelernt haben, dass reden oder wei-
nen nicht mehr zahlt. Die multipel deprivierten Kinder sind zum ,Abschotten® Ubergegangen
und kénnen nur noch wenig darauf hoffen, von jemandem gemocht und getrostet zu werden.
Die betroffenen Gruppen sind auf dem besten Weg, stereotype Reaktionsmuster zu
verfestigen, die zu wenig Erfolgen, geringen Perspektiven und vermutlich sozialen
Niederlagen bis hin zu einem sozial nur wenig oder nicht tolerierten Leben fiihren
werden.

Ein weiterer aufschlussreicher Fragenkomplex zum Bewaltigungsverhalten geht der Frage
nach, wie die Kinder mit ihren wichtigen Wiinschen umgehen. Ein Zehntel aller Kinder
zweifelt am Wert des Gewlinschten. Ein gutes Sechstel der Kinder vertraut sich anderen an,
weit Uber ein Drittel macht sich ans Sparen, wobei die Jungen hier zielstrebiger antworten.
Zwischen armen und nicht-armen Kindern gibt es bis zu diesem Punkt kaum wesentliche
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Unterschiede (vgl. Tab. 34). Kinder aus armen Familien wissen sich aber auch auf andere
Weise zu helfen, sie verstehen es, sich etwas zu leihen und etwas selber auszuleihen. Hier
finden sich auch diejenigen, die sich eher als andere durch ein abwertendes Urteil (,die an-
deren sind Angeber“) von einem Wunsch zu befreien.

Tab. 34: Kindlicher Umgang mit Wiinschen nach ausgewaihlten Indikatoren und
Armut — 2003/04

,Was machst du bei Wiinschen?“ Arme Kinder Nicht-arme Kinder
Ich habe gedacht, dies ist zu teuer. 9,6 % 10,5 %
Ich habe das jemandem erzahlt. 16,2 % 16,2 %
Ich habe gespart. 30,9 % 34,3 %
Ich habe mir das von jemandem geliehen. 8,8 % 5,8 %
Es war mir egal. 18,4 % 15,9 %
Ich war sauer und habe das auch gezeigt. 25,0 % 25,3 %
Ich habe die anderen geargert. 1,5% 1,8 %
Ich habe gedacht, die anderen sind Angeber. 8,8 % 4,0 %
Sonstiges 125 % 17,0 %
N 136 277

Lesehilfe: 30,9 % der armen Kinder und 34,3 % der nicht-armen Kinder sparen, um sich Wiinsche zu erflllen.
Kinderangaben (Mehrfachnennungen). Vgl. Frage 52 im Kinderfragebogen in Anhang C 2b.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Wird der Lebenslagetyp in die Auswertung mit einbezogen (vgl. Tab. 35), so zeigt sich gera-
de flr die multipel deprivierten Kinder die ,,Grausamkeit“ der Wiinsche, da sie bereits
als Grundschulkinder teilweise vollkommen auf sich gestellt sind bei der Realisierung
ihrer Wiinsche. Sie kdnnen noch nicht einmal sparen wie die Kinder aus der Gruppe ,Be-
nachteiligung“: So gibt etwas mehr als jedes dritte benachteiligte Kind an, zu sparen (sogar
noch mehr als die Kinder im Wohlergehen), um sich einen Wunsch zu erflllen; bei den mul-
tipel deprivierten Kindern sind es nur 15,3 Prozent.

Die Kinder im Wohlergehen haben deutlicher als andere eine Wertvorstellung und daflir auch
eine/n Ansprechpartnerin. Im Sparwillen werden die Madchen von den Jungen sichtlich tber-
troffen, dafur zeigen sie aber deutlicher Gefuhle, ,sauer” zu sein, wenn ihr Wunsch nicht er-
fullt werden kann bzw. wird. Hier Gbertreffen die nicht-armen Madchen (30,4 %) sowohl die
Jungen (unabhangig vom Armutsstatus) wie auch die armen Madchen (26,7 %). Multipel
deprivierte Kinder zeigen mehr als die anderen, dass sie ,sauer sind (34,1 % vs. 20,3 % der
Kinder im Wohlergehen).
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Tab. 35: Kindlicher Umgang mit Wiinschen nach Armut, Geschlecht und Lebenslagetyp — 2003/04

»Was machst du bei Arme Kinder Nicht-arme Kinder Lebenslagetyp

Wiinschen?* . = :

Madchen | Jungen | Madchen | Jungen Wohl- Benach- | Multiple
ergehen | teiligung Depri-
vation

Ich habe gedacht, dies ist 8,0 % 11,5 % 13,3 % 7,7 % 15,7 % 6,9 % 9.4 %

zu teuer.

Ich habe das jemandem 18,7 % 13,1 % 15,6 % 16,9 % 18,3 % 15,9 % 141 %

erzahlt.

Ich habe gespart. 26,7 % 36,1 % 28,9 % 39,4 % 36,6 % 38,1 % 15,3 %

Ich habe mir das von 6,7 % 11,5 % 7.4 % 42 % 52 % 5,8 % 10,6 %

jemandem geliehen.

Es war mir egal. 18,7 % 18,0 % 14,8 % 16,9 % 16,3 % 18,0 % 17,6 %

Ich war sauer und habe 26,7 % 23,0 % 30,4 % 20,4 % 20,3 % 24,3 % 34,1 %

das auch gezeigt.

Ich habe die anderen 1,3 % 1,6 % 1,5 % 2,1 % 0,7 % 1,6 % 3,5%

geargert.

Ich habe gedacht, die 8,0 % 9,8 % 3,7 % 4.2 % 3,9% 53 % 8,2 %

anderen sind Angeber.

Sonstiges 14,7 % 9,8 % 17,8 % 16,2 % 17,0 % 16,9 % 10,6 %

N 75 61 135 142 153 189 85

Lesehilfe: 7,7 % der nicht-armen Jungen haben sich bei nicht erfiillten Wiinschen gedacht, dass diese zu teuer sind.
Kinderangaben (Mehrfachnennungen). Vgl. Frage 52 im Kinderfragebogen in Anhang C 2b.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

7.5.3 Erziehungsverhalten der Eltern

Neben der Anerkennung kindlicher Entscheidungsspielraume gehéren zum Erziehungsver-
halten von Eltern Belohnungen und Bestrafungen. Zu fragen ist nach dem Umgang der El-
tern und Kinder mit beidem. Wirken sich darin merkmalstypische Erziehungsvorstellungen
aus, die auch auf den weiteren Weg der Kinder Einfluss nehmen? Zu unterscheiden ist dabei
nach mehreren Kategorien, zum Beispiel: korperliche oder psychische Einwirkung auf das
Kind, materielle oder verbal-psychische Zuwendungen, Personen- oder Verhaltensorientie-
rung, Ursachen- oder Zielorientierung, Losungs- oder Konfliktorientierung.

Elterliche Belohnung: Auffallig werden sofort armutsspezifische und Gender-Effekte beim
Belohnungs- und Bestrafungsverhalten der Eltern mit ahnlich problematischen Tendenzen
wie schon bei den Entscheidungsspielraumen. Arme Kinder werden seltener gelobt als
nicht-arme Kinder (49,1 % vs. 60,5 %). Statt dessen bekommen erstere mehr erlaubt und
erhalten eher Geld oder SuRigkeiten als Belohnung. Differenziert nach dem familiaren Ein-
kommensniveau (relative Armut, prekarer Wohlistand, unterer und oberer Durchschnitt) wird
erkennbar, dass problematische, materiell betonte Erziehungsformen mit zunehmendem
Wohlstand abnehmen. Kinder in Familien oberhalb des Durchschnittseinkommens erhalten
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als Belohnung deutlich weniger Geld (17 %), SuRigkeiten (8,4 %) oder Geschenke (9,6 %).
Erlaubnisse (13,3 %) und unterstitzende Erziehungsformen nehmen leicht zu (Lob: 65 %).

Bei der emotionalen Zuwendung (,in den Arm nehmen®) zeigen sich dagegen kaum Unter-
schiede: 37,1 Prozent der armen und 39,8 Prozent der nicht-armen Kinder werden in
den Arm genommen, der Rest von knapp 63 Prozent bzw. gut 60 Prozent jedoch nicht
(vgl. Tab. 36).

Tab. 36: Elterliche Erziehung durch Belohnung nach ausgewahliten Indikatoren und Armut — 2003/04
,»Wie wirst du belohnt?* Arme Kinder Nicht-arme Kinder
Ich werde gelobt. 49,1 % 60,5 %

Ich werde in Arm genommen. 37,1 % 39,8 %

Ich bekomme etwas erlaubt. 22,6 % 16,3 %

Ich bekomme Geld. 39,0 % 32,0 %

Ich bekomme SuRigkeiten. 21,4 % 12,8 %

Ich bekomme Geschenke. 17,6 % 16,0 %
Sonstiges 9,4 % 10,1 %

Ich werde gar nicht belohnt. 2,5% 4.2 %

Kam noch nicht vor. 1,3 % 1.5 %

N 159 337

Lesehilfe: 39,0 % der armen Kinder bekommen zur Belohnung Geld.
Kinderangaben (Mehrfachnennungen). Vgl. Frage 36 im Kinderfragebogen in Anhang C 2b.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04; Berechnungen des ISS.

In den Auswertungen nach Migrationshintergrund findet sich ein dhnliches Erziehungsmuster
wie bei armen Kindern (Ausnahme: mehr Geschenke als Sonstiges). Bei den Kindern aus
Ein-Eltern-Familien fallt die geringere emotionale Zuwendung (31 % vs. 40,7 %) auf, was
durchaus im Zusammenhang mit einer starkeren physischen und psychischen Belastungssi-
tuation Allenerziehender zu sehen ist. Die Jungen werden strenger als die Madchen erzo-
gen, was zu unterschiedlichem Bewaltigungsverhalten (z.B. Wut oder Hilfesuche) flihren
kann: Jungen werden &fter gelobt, aber seltener in den Arm genommen. Jungen bekommen
haufiger etwas verboten, Madchen werden mehr aus dem Zimmer geschickt. Jungen werden
fast doppelt so haufig geschlagen wie Madchen, Madchen werden eher gar nicht bestraft.

Wahrend nicht-arme Jungen und Madchen sich beim Belohnungsverhalten der Eltern kaum
unterscheiden (Ausnahme: nicht-arme Jungen bekommen etwas mehr Geld und SiRigkeiten
als nicht-arme Madchen), werden arme Kinder je nach Geschlecht vollig unterschiedlich
behandelt (vgl. Tab. 37): Arme Madchen werden seltener gelobt als arme Jungen (42,9 %
vs. 57,4 %), und arme Jungen werden seltener in den Arm genommen als arme Madchen
(25,0 % vs. 46,2 %). Aulderdem erhalten arme Madchen im Vergleich zu nicht-armen Mad-
chen als Belohnung erheblich mehr Geld (42,9 % vs. 28,5 %) oder SuRigkeiten (22,0 % vs.
10,1 %).
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Tab. 37:

Armut, Geschlecht und Lebenslagetyp — 2003/04

Elterliche Erziehung durch Belohnung nach ausgewabhlten Indikatoren,

»Wie wirst du Arme Kinder Nicht-arme Kinder Lebenslagetyp
belohnt?“

elohn Madchen Jungen Madchen Jungen Wohl- Benach- Multiple

ergehen | teiligung Depri-
vation

Ich werde gelobt. 42,9 % 57,4 % 58,9 % 62,0 % 71,4 % 52,0 % 40,2 %
Ich werde in den Arm 46,2 % 25,0 % 40,5 % 39,1 % 47,6 % 40,1 % 20,6 %
genommen.
Ich bekomme etwas 22,0 % 23,5 % 15,2 % 17,3 % 16,4 % 16,3 % 25,8 %
erlaubt.
Ich bekomme Geld. 42,9 % 33,8 % 28,5 % 35,2 % 22,8 % 38,3 % 47,4 %
Ich bekomme SuRig- 22,0 % 20,6 % 10,1 % 15,1 % 10,1 % 15,9 % 24,7 %
keiten.
Ich bekomme Ge- 18,7 % 16,2 % 17,7 % 14,5 % 19,0 % 14,5 % 15,5 %
schenke.
Sonstiges 12,1 % 59 % 11,4 % 8,9 % 8,5 % 11,0 % 9,3 %
Ich werde gar nicht 2,2 % 2,9 % 51% 3,4 % 3.2% 3,1% 52 %
belohnt.
Kam noch nicht vor. 1,1% 1,5 % 1,9 % 1,1% 1,1% 1,3 % 2,1 %
N 91 68 158 179 189 227 97

Lesehilfe: 42,9 % der armen Madchen bekommen zur Belohnung Geld.
Kinderangaben (Mehrfachnennungen). Vgl. Frage 36 im Kinderfragebogen in Anhang C 2b.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Ebenfalls erhebliche Unterschiede zeigen sich flir die Lebenslagetypen. Wie schon fast zu
erwarten, zeichnet sich das Erziehungsverhalten der Eltern mit Kindern im Wohlergehen
durch starkende immaterielle Elemente aus, wahrend das Spiegelbild bei den Eltern mit mul-
tipel deprivierten Kindern zu finden ist. Herausragend und zugleich erschreckend sind die
Divergenzen beim Lob und in den Arm nehmen sowie bei der Belohnung durch Geld bzw.
SuRigkeiten. Der negative Trend zwischen Wohlergehen und multipler Deprivation wird ein-
zig durch ,lch bekomme Geschenke® unterbrochen. Diese Form der wertschatzenden und
emotionalen Starkung scheint immerhin noch bei rund 20 Prozent der Kinder im Wohlerge-
hen zum Erziehungsrepertoire der Eltern zu gehdren.

Wie werden die Kinder bestraft? Auf die Frage nach den Bestrafungsmaflnahmen haben
drei Kinder aus armen Haushalten nicht geantwortet. Einig sind sich die befragten Kinder in
ihrer Einschatzung, die Verargerung der Eltern treffe sie hauptsachlich verbal: Sechs von
zehn Kindern werden ,ausgeschimpft®. In der Gruppe der Kinder aus Ein-Eltern-Familien fallt
einerseits der grofe Anteil des materiellen Entzugs (kein Taschengeld 17,2 %) auf. Dies kor-
respondiert mit der starksten Nennung fur eine Belohnung Uber Geld (35,6 %). Andererseits
kommt aus dieser Gruppe auch der geringste Anteil an Antworten, wonach sich die Kinder
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gar nicht belohnt und gar nicht bestraft fiihlen. Drei Beobachtungen verdienen besondere
Aufmerksamkeit:

e Mit deutlichem Abstand zu den Antworten aller Kinder und auch zu den der jeweiligen
Vergleichsgruppe geben Jungen, Kinder aus armen Haushalten und Kinder mit Migrati-
onshintergrund an, geschlagen zu werden. Bei letzteren steht dazu im Gegensatz, dass
aus dieser Gruppe der gréfite Anteil von Antworten kommt, wonach die Kinder tberhaupt
nicht bestraft werden.

o Geld regiert nicht nur die Welt, sondern auch die Kinder in den armutsgefahrdeten Risi-
kogruppen, den Migrations- und den Ein-Eltern-Familien. Bei den Kindern dieser Grup-
pen finden sich die hdchsten Anteile derjenigen, die Taschengeld sowohl als die haufig-
ste Form der materiellen Belohnung wie auch seinen Entzug als die splrbarste materielle
Bestrafung hervorheben.

¢ In einem aber sind sich die Kinder einig: Was auch immer passiert, sie sehen darin — bis
auf wenige — keinen Liebesentzug durch ihre Eltern.

Die zuvor beachtlichen Unterschiede im Belohnungsverhalten nach Armutsstatus finden sich
bei der Bestrafung zunachst nicht. Die abgefragten Indikatoren weisen eher auf einen
erhohten Einsatz und ein harteres Verbotsmuster bei armen Familien hin (vgl. Tab. 38).

Im elterlichen Bestrafungsverhalten machen sich krasse Divergenzen bei der Differenzierung
nach Armut und Geschlecht bemerkbar, vor allem bei Verboten (51,1 % arme vs. 37,3 %
nicht-arme Madchen) und Schlagen (10 % vs. 3,2 %). Jedes zehnte arme Madchen wird
geschlagen, noch mehr als arme Jungen. Taschengeldentzug trifft arme Jungen harter als
nicht-arme (19,7 % vs. 7,3 %). In den Familien, die unterhalb der Armutsgrenze leben, haben
es Madchen insgesamt schlechter als Jungen (vgl. Tab. 39).
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Tab. 38: Elterliche Erziehung durch Bestrafung nach ausgewahlten Indikatoren und Armut — 2003/04
,Wie wirst du bestraft?“ Arme Kinder Nicht-arme Kinder
Ich werde ausgeschimpft. 59,6 % 59,1 %

Ich muss aus dem Zimmer gehen. 38,5 % 35,9 %

Ich bekomme etwas verboten. 49,4 % 44,5 %

Ich bekomme kein Taschengeld. 14,1 % 7.4 %

Ich werde geschlagen. 9,6 % 6,5 %
Meine Eltern haben mich nicht mehr lieb. 0,6 % 1,2%
Sonstiges 3,2% 6,2 %

Ich werde gar nicht bestraft. 3,8% 4,7 %

Kam noch nicht vor. 4,5 % 3,3 %

N 156 337

Lesehilfe: 59,6 % der armen Kinder werden mit Ausschimpfen bestraft.
Kinderangaben (Mehrfachnennungen). Vgl. Frage 37 im Kinderfragebogen in Anhang C 2b.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Tab. 39: Elterliche Erziehung durch Bestrafung nach ausgewahlten Indikatoren,
Armut, Geschlecht und Lebenslagetyp — 2003/04
»Wie wirst du bestraft?“ Arme Kinder Nicht-arme Kinder Lebenslagetyp
Madchen | Jungen | Madchen | Jungen Wohl- Benach- | Multiple
ergehen | teiligung Depri-
vation

Ich werde ausgeschimpft. 63,3 % 54,5 % 56,3 % 61,5 % 62,2 % 54,6 % 62,2 %

Ich muss aus dem Zimmer 37,8 % 39,4 % 41,1 % 31,3 % 35,1 % 37,4 % 37,8 %

gehen.

Ich bekomme etwas verbo- | 51,1 % 47,0 % 37,3 % 50,8 % 43,2 % 46,7 % 50,0 %

ten.

Ich bekomme kein 10,0 % 19,7 % 7,6 % 7,3 % 6,5 % 10,1 % 13,3 %

Taschengeld.

Ich werde geschlagen. 10,0 % 9,1 % 3.2% 9,5 % 3.2% 9,3 % 11,2 %

Meine Eltern haben mich 1,1 % 0 0,6 % 1,7 % 0 1,8 % 0,8 %

nicht mehr lieb.

Sonstiges 3,3% 3,0% 7,0 % 5,6 % 4,3 % 6,6 % 4,1 %

Ich werde gar nicht bestraft. 4,4 % 3,0% 6,3 % 3,4 % 59 % 4,0 % 2,0 %

Kam noch nicht vor. 5,6 % 3,0% 3.2% 3,4 % 4,3 % 3,5% 3,1%

N 90 66 158 179 185 227 98

Lesehilfe: 63,3 % der armen Madchen werden mit Ausschimpfen bestraft.
Kinderangaben (Mehrfachnennungen). Vgl. Frage 37 im Kinderfragebogen in Anhang C 2b.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.
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Trotz aller Differenzierungen und Besonderheiten lassen die Auswertungen in der Gesamt-
schau erkennen:

a)

Die Zehnjahrigen verfligen Uber ein breites, hochst unterschiedliches Verhaltens- und
Handlungsrepertoire, wobei die grofite Streuung zwischen armen und nicht-armen Kin-
dern besteht. Gleiches lasst sich generell auch fur ihren Lebensalltag — kindliche Ent-
scheidungsraume, elterliches Verhalten und kindliche Reaktionsmuster — festhalten.

Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind mittlerweile stark ausgepragt, wobei
Geschlechtsstereotype klar erkennbar sind: Jungen werden zu gréRerer (auch koérperli-
cher) Extrovertiertheit und Emotionslosigkeit erzogen, mit gréReren (auch materiellen)
Handlungsmaoglichkeiten ausgestattet und erleben zugleich mehr Verbote, egal in wel-
cher Form. Der elterliche Umgang mit den Madchen und deren Verhalten ist eher kom-
munikationsorientiert und geflinlsgepragt sowie weniger verbotslastig.

Dies alles wird dann wiederum teilweise auf den Kopf gestellt, wenn Geschlecht und Ar-
mutsstatus miteinander verknupft werden. Arme Madchen scheinen frih selbsténdig zu
werden (werden zu mussen) und fir ihr Wohlergehen selbst sorgen zu missen. Sie ha-
ben das gelernt, was Jungen zugestanden und von armen Jungen besonders exponiert
umgesetzt wird: sich abzuschotten, den ,Starken“ nach aulen darzustellen, sich — auch
unter Korpereinsatz — zu wehren und irgendwie durchzukommen.

Der Vergleich nach Lebenslagetypen macht die in allen abgefragten Indikatoren grund-
satzlich gegenteiligen Werte bei den Kindern im Wohlergehen und den multipel deprivier-
ten Kindern erkennbar. Letztere erleben ein wenig forderliches und unterstiitzendes elter-
liches Erziehungsverhalten, sind materiellen wie immateriellen Einschrankungen ausge-
setzt, haben entweder sehr enge oder fast ungesteuerte Entscheidungsspielrdaume zu
gestalten und sind in ihrem Bewaltigungsverhalten durch zwei Handlungsmuster gepragt:
entweder negieren und verdrangen oder sich verbal bzw. kérperlich wehren gegen die
Vielzahl von taglichen Widrigkeiten.

Die bisher skizzierten Erkenntnisse der 3. AWO-ISS-Studie zur Lebenslage und Lebensbe-
waltigung der (armen) Zehnjahrigen verdeutlichen das Spektrum und lassen die Unter-
schiede fiir arme Kinder in Bezug auf Rahmenbedingungen, Ressourcen und soziali-
sationsabhingige Potentiale erkennen. Davon haben die Schulen der Primar- und Se-
kundarstufe auszugehen. Darauf miissen sie ihren padagogischen Auftrag ausrichten
und differenziert reagieren, um eine erfolgreiche Schulausbildung eines jeden Kindes,
aber besonders von armen und damit sozial benachteiligten Kindern zu sichern.
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7.6 Nutzung der Angebote professioneller Sozialer Dienste

Zielsetzung der AWO-ISS-Studien war es stets, Hinweise zur Weiterentwicklung der profes-
sionellen sozialen Hilfen und Dienste zu geben. Daher richtete sich das Erkenntnisinteresse
erneut auf Fragen zur Nutzung von sozialen Angeboten und Einrichtungen.

Soziale Hilfen als Leistungen des Sozialstaats zur Existenzsicherung des Einzelnen bzw. der
Familie umfassen materielle Hilfen durch Geld- oder Sachleistungen sowie Soziale Dienste
in Form von unterstlitzender Beratung und Begleitung sowie Férder- und Firsorgemalinah-
men.'”” Darauf bestehen Rechtsanspriche je nach Einzelfallprifung. Des weiteren werden
sie von o6ffentlichen und/oder freigemeinnitzigen Tragern unter Berlcksichtigung des Subsi-
diaritatsprinzips realisiert. Die Trennung nach materiellen Hilfen und Sozialen Diensten er-
folgt auch in der 3. AWO-ISS-Studie. An dieser Stelle stehen die Sozialen Dienste im Vor-
dergrund. Die Auswertungen beziehen sich auf diese gesellschaftlichen Leistungen, wobei

folgende Unterteilung vorgenommen wurde:

(a) Eltern- oder familienbezogene Soziale Dienste: Sozialamtsberatung, Jugendamtsbe-
ratung, Schuldnerberatung, Eheberatung, Erziehungsberatung, Sozialpadagogische Fa-
milienhilfe, Angebote fir Migrantinnen, Angebote der Familienbildung;

(b) Kindbezogene Soziale Dienste: Krankengymnastik, Spieltherapie, Logopadie, Ergothe-
rapie, Frihférderung behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder, Schulsozialar-
beit, Hausaufgabenhilfe, Nachmittagsbetreuung.108

Im Elternfragebogen konnten die Eltern anhand einer vorgegebenen Liste Angaben zur ak-
tuellen Nutzung von professionellen sozialen Angeboten machen.'” Die Auswertung dieser
Angaben ist nachfolgend dargestellt.

7.6.1 Nutzerlnnen der Sozialen Dienste

202 der 500 befragten Eltern (40,4 %) geben an, ein oder mehrere soziale Angebote zum
Befragungszeitpunkt zu nutzen. Davon sind 125 nicht-arm und 77 arm.

Aus Nutzerperspektive betrachtet: Der Nutzungsgrad bei den armen Familien ist deutlich
hoher als bei den nicht-armen. Knapp jede zweite arme Familie (48,4 %) und gut jede drit-
te nicht-arme Familie zahlt zur Klienten-/Kundengruppe (vgl. Abb. 19). Dies ist zunachst ein
klarer Hinweis darauf, dass die Unterstitzung vermehrt die bedurftigere Gruppe erreicht. Der

107 Definitionen dazu siehe unter anderem GG § 1; SGB VIl § 35; KIHG.

108 Eine eindeutige Trennung ist nicht moglich, so dass in der an spaterer Stelle dieses Kapitels skizzierten Auswertung mit
drei Untergruppen (Kind, Eltern/Familie, Kind und Eltern/Familie) und einer Kombination der Dienste gearbeitet wird.

109 Vgl. Anhang C 2c, Elternfragebogen, Frage 43.
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Mehrzahl der armen Familien, knapp 52 Prozent, kam aber zum Erhebungszeitpunkt keine
der abgefragten Leistungen zugute.

Abb. 19: Inanspruchnahme der Sozialen Dienste durch die Familien und Armut — 2003/04

48,4%

36,7%

Arm Nicht-Arm

N = 159 arm, 341 nicht-arm. Elternangaben (Mehrfachnennungen).
Erfasst sind all die sozialen Angebote, die zu Beginn des Kapitels aufgefihrt sind.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.

Aus Tragerperspektive betrachtet: Die Mehrheit der Kundinnen sind Kinder/Eltern aus
nicht-armen Familien (125 vs. 77), was wiederum das Angebotsspektrum und die Ange-
botsstrukturen der Einrichtungen beeinflusst.

Der Wechsel zwischen Nutzer- und Tragerperspektive lasst erkennen, dass die Trager und
Fachkrafte immer wieder gefordert sind zu reflektieren, welche Gruppe eines Angebotes be-
darf und welche Gruppe ein Angebot tatsachlich nutzt. Es stellt sich deshalb die Frage: Wie
kann der Anteil unterstitzungsbedurftiger Familien — und das sind arme Familien zumindest
aufgrund ihrer finanziellen Unterversorgung immer — weiter erhéht werden, damit beispiels-
weise fehlende individuelle bzw. familidre Ressourcen durch &ffentliche erganzt oder gar
kompensiert werden? Indirekt wie auch direkt sind die Kinder Nutzniel3er einer solchen per-
manenten Angebotslberprifung und -anpassung.

Zur Nutzungsintensitat je Kind und/oder Eltern: Der weitaus grofte Teil — je nach Gruppe
zwischen 90 und 99 Prozent der Kinder und/oder Eltern — nimmt ein oder zwei Angebote
wahr. Die Gruppe der Intensivnutzerinnen ist demnach recht gering. Gleichwohl finden sich
auch die sogenannten Multiproblemfamilien mit einer sehr beachtlichen Anzahl genutzter
sozialer Dienstleistungen. Funf Kinder, davon drei arme, erhielten mehr als vier bzw. funf
Unterstltzungsangebote. In drei Familien, davon zwei armen, kamen sieben kind- und/oder
elternbezogene Hilfen zum Einsatz.
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Wer nutzte zum Befragungszeitpunkt welche sozialen Angebote? Zunachst ist bei den direk-
ten eltern-/familienbezogenen Angeboten eine insgesamt geringe Nutzung festzustel-
len (vgl. Abb. 20). Erwartbar und positiv konnotiert ist der deutlich héhere Prozentanteil ar-
mer Familien bei der Sozialamtsberatung (7,0 %). Unerwartet ist die geringere Nutzung im
Vergleich zu den nicht-armen Familien bei allen anderen abgefragten sozialen Angeboten,
selbst in der Schuldnerberatung. Lediglich die Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH)
weist fast gleiche Werte aus. Interessant ist des weiteren, dass jede zehnte nicht-arme Fami-
lie, aber nur 3,8 Prozent der armen Familien eine Jugendamtsberatung in Anspruch nahm.
Ein solches Angebot vereint in der Regel finanzielle Unterstiitzung (d.h. wirtschaftliche Ju-
gendhilfe zur Kostenitibernahme von erzieherischen MaRnahmen, Unterhaltssicherung usw.)
und padagogische Beratung (z.B. bei Erziehungsproblemen) in sich.

Abb. 20: Nutzung eltern-/familienbezoger Sozialer Dienste durch die Eltern und
Armut — 2003/04
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Erfasst sind all die eltern-/familienbezogenen sozialen Angebote, die zu Beginn des Kapitels aufgefihrt sind.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.
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Bei den direkten — kindbezogenen — Forder- und Unterstiitzungsangeboten (vgl. Abb. 21)
zeigt sich ein etwas anderes Bild. Zunachst ist auch hier der Nutzungsgrad insgesamt
sehr gering, lediglich die Nachmittagsbetreuung (22,3 % nicht-arme vs. 26,4 % arme Kin-
der) sowie die Hausaufgabenhilfe (25,6 % arme Kinder) ragen weit heraus. Dies belegt ein-
dricklich ihre Bedeutung als Regelangebot fiir Kinder im Grundschulalter. Positiv konnotiert
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ist der meist héhere Nutzungsgrad bei armen Kindern, die allerdings auch weit héher be-
lastet sind. Dies fuhrt zur Frage, inwieweit Umfang und Passgenauigkeit der Dienstleistun-
gen mit Blick auf die Zielgruppe ,arme Kinder einer kritischen Reflexion zu unterziehen sind.

Abb. 21: Nutzung kindbezogener Sozialer Dienste durch die Kinder und Armut — 2003/04
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N = 159 arm, 341 nicht-arm. Elternangaben (Mehrfachnennungen).
Erfasst sind all die kindbezogenen sozialen Angebote, die zu Beginn des Kapitels aufgefiihrt sind.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.

Die dargelegten gegenteiligen Auspragungen zeigen sich auch in einer allgemeinen Analyse
nach den Lebenslagetypen: Je groRer die Auffalligkeit der Kinder, desto héher ist der Nut-
zungsgrad. 30,6 Prozent der Familien mit Kindern im Wohlergehen und fast doppelt so viele
Familien mit multipel deprivierten Kindern (60,8 %) haben angegeben, die abgefragten Sozi-
alen Dienste zum Zeitpunkt der Befragung in Anspruch zu nehmen. Umgekehrt bedeutet das
aber auch, rund 40 Prozent der Familien mit hochauffilligen Kindern erhielten keine
Unterstiitzungsangebote. Der gleiche Effekt konnte bereits in der Ersterhebung festgestellt
werden.'"°

110 Damals erhielten 15 Prozent der Kinder im Wohlergehen und 57 Prozent der Kinder in multipler Deprivation professionelle
Unterstltzung, vgl. Hock/Holz/Simmedinger/Wustendérfer 2000: 57.
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Spannende Unterschiede ergeben sich bei Differenzierung nach Armutsstatus (vgl. Tab. 40).
Bei den nicht-armen Familien belegt die jeweilige Nutzungsquote der drei Typen eine plau-
sible Abstufung: Soziale Forderung kommt Familien mit Kindern im Wohlergehen am ge-
ringsten und Familien mit multipel deprivierten Kindern am starksten zugute. Bei den armen
Familien zeigt sich eine hohe Quote der am starksten belasteten Kinder, den multipel depri-
vierten. Aber auch hier finden sich 41 Prozent ohne entsprechende Hilfen. Die multipel de-
privierten Kinder werden etwas besser erreicht, wenn sie in einer nicht-armen Familie
leben (63,9 % vs. 59,0 %).

Tab. 40: Inanspruchnahme von Sozialen Diensten nach kindbezogenem Lebenslagetyp und Armut —
2003/04
Familidrer Einkommens- Nutzung der sozialen Angebote bei Kindern ...
tatus 2003/04
status Wohlergehen Benachteiligung Multiple Deprivation
Arm 50,0 % 39,2 % 59,0 %
Nicht-arm 27,8 % 39,9 % 63,9 %
N 24 arm, 74 arm, 61 arm,
162 nicht-arm 43 nicht-arm 36 nicht-arm

Lesehilfe: 50 % der armen Kinder im Wohlergehen resp. ihre Familien nutzen soziale Angebote.
Erfasst sind all die sozialen Angebote, die zu Beginn des Kapitels aufgefihrt sind.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Um den Zugang zu den Zielgruppen und die Bedarfsgerechtigkeit der Angebote genauer zu
analysieren, wurden die abgefragten Angebote der professionellen Sozialen Dienste weiter
in drei Gruppen unterteilt:

¢ Angebote, die sich vor allem an das Kind richten: Hausaufgabenhilfe, Nachmittagsbetreu-
ung, Logopadie, Ergotherapie, Spieltherapie

e Angebote, die sich vor allem an die Eltern richten: Sozialamtsberatung, Schuldnerbera-
tung, Eheberatung

e Angebote, die sich an Kind und Eltern richten (kénnen): Jugendamtsberatung, Sozialpa-
dagogische Familienhilfe (SPFH), Erziehungsberatung, Schulsozialarbeit, Angebote fur
Migranten, Familienbildungsstatte

Das insgesamt niedrige Niveau der Inanspruchnahme sowohl von armen wie nicht-armen
Kindern und/oder Eltern ist erneut erkennbar. Es fallt bei allen eine starker kindzentrierte
Nutzung auf, was besonders bei hoher kindlicher Belastung (durch familidre Armut und
sichtbare Verhaltens-/ Entwicklungsdefizite bzw. multiple Deprivation) aber immer noch zu
wenig ist und eher auf eine enge ressort- oder professionsspezifische Hilfegestaltung hin-
weist. Ein umfassendes und aufeinander abgestimmtes Hilfeangebot fir Kinder und Eltern in
belasteten Situationen ware erforderlich. Hier scheinen Ansatze zur konzeptionellen Weiter-
entwicklung zu liegen.
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Dagegen lasst sich ein deutlicher Trend zur Bedarfsgerechtigkeit konstatieren: Je hé-
her die vermutete Belastung, desto hdher ist der Prozentanteil der Nutzung durch die jeweili-
gen Kinder und/oder Eltern. Arme Kinder erhalten im Vergleich zu nicht-armen mehr Ange-
bote, ebenso multipel deprivierte im Vergleich zu Kindern im Wohlergehen. So nutzen 33,3
Prozent der armen Kinder im Wohlergehen und 49,2 Prozent der armen Kinder in multipler
Deprivation die abgefragten Angebote (vgl. Tab. 41).

Tab. 41: Inanspruchnahme von Sozialen Diensten durch Kinder und/oder Eltern nach Armut, Ziel-
gruppen und Lebenslagetyp — 2003/04

Lebenslagetyp Arme Kinder Nicht-arme Kinder
respektive Eltern nutzen ... respektive Eltern nutzen ...
Kind- Eltern- Kind- und el- Kind- Eltern- Kind- und el-

bezogene bezogene ternbezoge- bezogene bezogene |ternbezogene

Angebote Angebote ne Angebote Angebote Angebote Angebote
Wohlergehen 33,3 % 12,5 % 20,9 % 25,9 % 1,2% 57 %
Benachteiligung 29,7 % 12,2 % 14,9 % 31,5 % 2,1 % 15,4 %
Multiple Deprivation 49,2 % 279 % 29,5 % 44,5 % 5,6 % 9,8 %
N 58 29 34 103 7 45

Lesehilfe: 25,9 % aller nicht-armen Kinder im Wohlergehen und 44,5 % aller nicht-armen multipel deprivierten Kinder erhielten
kindbezogene Angebote professioneller Sozialer Dienste.

Erfasst sind all die sozialen Angebote, die zu Beginn des Kapitels aufgefihrt sind.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04; Berechnungen des ISS.

Die geringere Nutzungsquote der nicht-armen Eltern (1,2 % bis 5,6 %) im Vergleich zu den
armen Eltern (12,5 % bis 27,9 %) ist in ihrer Tendenz ebenfalls positiv zu bewerten, da eine
Schuldner- oder eine Sozialamtsberatung kaum von nicht-armen Familien bendtigt wird.
Dennoch ist weiter dariiber nachzudenken, wie vor allem den Eltern, ob sie 6konomisch
abgesichert sind oder nicht, ein weitaus groBeres Mall an sozialer Unterstiitzung ge-
geben werden kann, um ihre Erziehungs-, Betreuungs- und Versorgungskompetenzen
zu starken. Hier ist viel zu tun. Eine auf die Lebenssituation der Eltern und der Kinder inter-
disziplinar, leistungs- und tragerubergreifend zugeschnittene Hilfekombination erfordert neue
fachliche und organisatorische Arbeits- und Betreuungsformen. Zu wenige Einrichtungen wie
zum Beispiel Familienzentren, Familienbildungsstatten, Stadtteilzentren mit Mdglichkeiten
der Erziehungs-, Ehe- und Schuldner- sowie Migrationsberatung kénnen bereits mit Ansat-
zen gemeinsamer ganzheitlicher Betreuung arbeiten. Gerade fiir Schulen, aber auch fir Ki-
Tas ware es wirkungsvoll und hilfreich, neue Kooperationsformen zu entwickeln, die ein Auf-
wachsen im Wohlergehen sichern und einen Abstieg in Benachteiligung oder gar multiple
Deprivation vermeiden.

Die Interpretation der Ergebnisse ist insofern nicht einfach. Es scheint aber jedenfalls so zu
sein, dass fur arme und nicht-arme Familien recht unterschiedliche ,GesetzmaRigkeiten®
gelten, was die Inanspruchnahme Sozialer Dienste anbelangt. Hier bieten sich folgende
Ruckschlusse als Thesen an, die es — unter anderem in Kapitel 9 — weiterzuverfolgen gilt:
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1. Arme Familien, deren Kinder im Wohlergehen leben, verdanken es den eigenen Kompe-
tenzen und Ressourcen sowie professioneller Unterstiutzung.

2. Multipel deprivierte Kinder, die nicht aus armen Familien kommen, leben mit Eltern zu-
sammen, denen es sehr schwer fallt, ihre Hilfebedurftigkeit zu formulieren, deren Res-
sourcen aber eben nicht ausreichen, um neben ihrem Lebensunterhalt auch noch das
Wohlergehen des Kindes zu sichern.

Wird hier die Frage nach einem moglichen individuellen Nutzen gestellt, dann 6ffnet sich
eine Schere zwischen den Gruppen, und das mit weitreichenden Zukunftsfolgen: Fir die
(nicht-armen) Kinder im Wohlergehen tragt die Inanspruchnahme vermutlich zur Stabilisie-
rung einer auch kiinftig positiven Situation bei. Fir die Kinder in Benachteiligung eréffnet sich
die Chance, weiteren Verschlechterungen entgegenzuwirken, wahrend fiir die (armen) multi-
pel deprivierten Kinder allenfalls noch eine kleine Chance besteht, den Anschluss zu halten.
So betrachtet wiegt dann der hohe Anteil an nicht erreichten, multipel deprivierten Kindern
und deren Eltern doppelt schwer.

7.6.2 Nutzung 1999 und 2003/04 — Ein Gruppenvergleich

Die Abfrage der zum jeweiligen Befragungszeitraum genutzten Sozialen Dienste eréffnet die
Méglichkeit, Auskunft Gber Veranderungen bezlglich der Zahl der genutzten Angebote ins-
gesamt und fur arme wie nicht-arme Familien zu geben. Aufgrund der geringen Gesamtzahl
tatsachlicher Inanspruchnahme (202 Familien) ist eine individuelle Nutzungsanalyse und
eine daraus abgeleitete Wirkungsanalyse wenig aussagefahig. Entsprechend wurde in Kapi-
tel 8 keine langsschnittliche Analyse aufgenommen. Es kann hier aber ein Gruppenvergleich
vorgenommen werden, der wichtige Erkenntnisse liefert und die Notwendigkeit weitergehen-
der Forschungsanalysen bestatigt.

Insgesamt geben ,nur® 116 Familien (22,9 %) — mit Abstand mehr nicht-arme — an, weder
1999 noch 2003/04 einen der abgefragten Dienste genutzt zu haben. Das bedeutet umge-
kehrt, die weitaus grofte Zahl der Familien — knapp 78 Prozent — hat schon mal auf
solche zuriickgegriffen.

Jede dritte Familie (N = 167) nutzt sowohl 1999 als 2003/04 die Angebote professioneller
Sozialer Dienste, davon sind 38,9 Prozent arm. Jede fiinfte Familie nimmt wahrend dieser
Zeit keine Angebote in Anspruch, davon sind 16,5 Prozent arm.

Weiterhin nahm die Nutzung zu: 142 Familien geben in der Wiederholungsbefragung erst-
mals eine Nutzung an, die sich durch die relativ haufige Nutzung von schulnahen Ange-
boten wie Hausaufgabenhilfe oder Schulsozialarbeit erklart. 83 Familien geben 2003/04 im
Unterschied zu 1999 keine Dienste mehr an. Der Saldo ist positiv. Er beruht aber allein auf
dem hohen Anteil der altersabhangig neu hinzugekommenen Angebote rund um die Schule.
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Gravierende Geschlechterdifferenzen finden sich keine. Allenfalls leichte Ausschlage lassen
sich bei den armen Madchen im Gegensatz zu armen Jungen hin zu einer konstanten Nut-
zung seit 1999 verzeichnen (44,1 % vs. 33,8 %). Bei den nicht-armen Kindern sind es eher
die Jungen, die in den kontinuierlichen Genuss sozialer Hilfen kommen (32,2 % Jungen vs.
27,0 % Madchen).

Ein-Eltern-Familien, besonders die armen, nutzen in hdherem Umfang konstant soziale An-
gebote (60,5 % der Ein-Eltern-, 51,9 % der Zwei-Eltern-Familien). Nicht-arme Familien be-
wegen sich hier auf einem halb so hohen Niveau. Interessant ist, dass vor allem nicht-arme
und weniger arme Familien neu Dienste in Anspruch nahmen. Das Verhaltnis betragt fast
2zu1.

Migrationsfamilien nehmen ahnlich intensiv die abgefragten Dienste in Anspruch: Nur knapp
jede vierte Familie mit oder ohne Migrationshintergrund gibt an, solche weder 1999 noch
2003/04 beansprucht zu haben. Entscheidend ist wieder der Armutsstatus. Auffallend ist
aber eine geringere Nutzung durch die nicht-armen im Unterschied zu den armen
Migrationsfamilien (32,9 % vs. 13,4 %). Auch zeigt sich das bereits zuvor beschriebene
Muster: Bei den armen Migrationskindern nimmt die Zahl der Aussteiger (also nur 1999 ei-
nen Dienst genutzt) zu, und bei den nicht-armen Familien ohne Migrationshintergrund
wachst die Zahl der Einsteiger (also erst 2003/04 einen Dienst genutzt). Auch dafir ist das
Nutzungsverhalten bei den schulnahen Angeboten mit ausschlaggebend. Eine Besonderheit
am Rande: Wahrend die Aussiedlerfamilien mehrheitlich zur Gruppe ,nie Dienste genutzt
zahlen (45,7 %), zahlen die ,Auslanderfamilien® mehrheitlich zur Gruppe ,immer Dienste ge-
nutzt* (43,1 %). Insgesamt weitete sich die Schere zwischen ,,arm und Migrationshin-
tergrund“ und ,,nicht-arm ohne Migrationshintergrund®.

Das gegenlaufige Nutzungsverhalten lasst sich auch nach Wohngegend feststellen. Familien
in Sozialen Brennpunkten stellen eine groRe Gruppe der konstanten Nutzerlnnen (45,7 %).
Gleichzeitig gibt jede vierte Familie an, 2003/04 (im Gegensatz zu 1999) keine Dienste mehr
genutzt zu haben. Diese Gruppe wird bestimmt durch arme Familien. Das Spiegelbild findet
sich bei Familien aus ,besserer Wohngegend®. Hier geben 37,9 Prozent 2003/04 eine Dien-
stenutzung an. Diese Gruppe ist bestimmt durch nicht-arme Familien.

Nach GemeindegroRe differenziert lasst sich kein einheitliches Bild festmachen. Die konstan-
ten Nutzerlnnen finden sich vor allem in Mittelstddten mit 20.0000 bis 100.000 EinwohnerIn-
nen (37,6 %), dagegen die konstanten Nicht-Nutzerlnnen in landlichen Regionen mit bis zu
20.000 Einwohnerlnnen (32,4 %). Nach Armut differenziert zahlen zur konstanten Nutzer-
gruppe fast doppelt so haufig arme Kinder. Bei denjenigen, die entweder nur 1999 oder nur
2003/04 professionelle Dienste nutzen, fallt besonders fiir die Mittelstadte ein gegenlaufiger
Trend auf: Hier nehmen 2003/04 vermehrt arme Familien keine Hilfen mehr in Anspruch
(26,9 % arm vs. 6,9 % nicht-arm), wahrend nicht-arme Kinder 2003/04 am haufigsten neu zu
Nutzerlnnen der professionellen Sozialen Dienste wurden (37,7 % nicht-arme vs. 16,4 %
arme). In den Grofistadten wiederum kommen vor allem nicht-arme Kinder 2003/04 erstmals
in den Genuss Sozialer Dienste.
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Ein gravierender Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland lasst sich nicht erkennen.
Vielmehr fihren hier strukturelle Gegebenheiten und individuelles Nutzungsverhalten zu ei-
nem ahnlich gewichteten Bild.

7.7 Resiimee

Angesichts der Komplexitat des Analysenkonzeptes der AWO-ISS-Studien, des Umfanges
der verfligbaren Daten und der Differenziertheit der Analysen ist es geboten, an dieser Stelle
ein erstes Resimee mit den zentralen Erkenntnissen zu ziehen.

Die Kinder der 3. AWO-ISS-Studie leben in einer Drittelgesellschaft: Nur ein Drittel leben in
relativ gesichertem Wohlstand, je ein weiteres Drittel unter Bedingungen der Armut oder ei-
ner jederzeit gefahrdenden, prekaren Situation knapp Uber der Armutsgrenze.

Je besser die finanzielle Situation der Familie, desto besser ist tendenziell auch die Le-
benslage des Kindes am Ende der Grundschulzeit.

Armut bt auf die Kinder bis zum Alter von zehn Jahren erhebliche Wirkungen aus und be-
stimmt alle Risiken fur ihre Lebenslagen, ihre Moglichkeiten zur Lebensbewaltigung, ihre
Auffalligkeiten und kanalisiert schlieBlich auch den Bildungsweg. Eine multiple Deprivation
wurde viermal haufiger flir arme als fur nicht-arme Kinder festgestellt. Armut gehort fir die
Halfte der Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund zum Alltag und damit zu ihrer Kind-
heit.

Die Mehrheit der armen Eltern ist erwerbstatig, in jeder 14. Familie sind es sogar beide.
Unzureichendes, aber immerhin in Ansatzen vorhandenes Einkommen, Working poor, wirkt
sich deutlich negativ auf die Lebenslagen der Kinder aus, scheint jedoch gleichzeitig einen
Beitrag dafiir zu leisten, ihnen positive Entwicklungschancen zu erhalten. Migrationsfamilien
sind starker in der Gruppe Working poor vertreten als in der Gruppe der erwerbslosen Fami-
lien. Die schlechtere Lebenslage der Kinder mit Migrationshintergrund geht nicht auf die Her-
kunft zurtick, sondern ist armutsbedingt.

Ahnliches gilt fur die Familienform, in der Kinder aufwachsen. Zwar sind alleinerzogene
Kinder in allen Lebenslagen auffalliger, das ist aber eine Folge von Armut, nicht der Famili-
enform. Ebenso ist die Anzahl der Kinder in einer Familie nachrangig gegeniiber den Ar-
mutseffekten. Auch in nicht-armen kinderreichen Familien wachsen ab dem dritten Kind die
feststellbaren Auffalligkeiten der Kinder.

Unterschiede zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund, zwischen Madchen und
Jungen sowie nach Familienform und -gréRe verschwinden in vielen Fallen, wenn die finan-
zielle Lage der Familie bericksichtigt wird, die als eindeutig entscheidend flr die Lebenslage
der Kinder anzusehen ist.
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In der Grundschulzeit wirken sich die Armutseffekte gravierend auf die schulischen Belan-
ge der Kinder aus. Eine zurlickgestellte Einschulung, die Schulnoten sowie die Schulemp-
fehlung bilden die Lebensumstande ab und lassen besondere Belastungen, Mangel und
Versaumnisse, nicht vorhandene oder genutzte Férdermoéglichkeiten, aber auch fehlende
oder fir arme Familien wenig zugangliche Hilfen erkennbar werden.

Was bis zum Ende der Grundschulzeit nicht initiiert oder umgesetzt wurde, um die Entwick-
lung der (armen) Kinder zu unterstitzen, wird wohl nicht mehr aufgeholt werden kénnen. Die
Analyse der Schulkarriere in der Grundschulzeit zeigt, wie wenig personale, materielle und
soziale Schutzfaktoren vorhanden sind. Deutlich tritt wieder die finanzielle Mangelsituation
der Familie hervor, verscharft durch den Bildungshintergrund der Eltern. Die Kombination
einer materiell gesicherten Lage mit einem guten Bildungshintergrund der Mutter bzw. Eltern
fihrt die Kinder von der Grundschule in eine hochqualifizierte Schulform der Sekundarstufe |
und damit meist auch in gesichertere Lebenswege.

Die Angebote Sozialer Dienste werden von den Kindern und Eltern vermehrt wahrgenom-
men, diese Unterstlitzung beruht jedoch auf der intensiven Nachfrage schulischer Angebote.
Schulische und die Schule flankierende Hilfen geben indes kaum Unterstiitzung bei sozialen,
gesundheitlichen und materiellen Problemen der Eltern und Kinder. Es ist zwar eine Be-
darfsgerechtigkeit erkennbar, wonach arme Familien durchaus erreicht werden, doch ist
gleichzeitig ein deutlicher Trend zur Abnahme der Akzeptanz gegeniber Sozialen Diensten
bei armen Familien und zur Zunahme der Akzeptanz bei nicht-armen Familien festzustellen.

Aus den zahlreichen Divergenzen hinsichtlich der Teilhabemoglichkeiten und der Lebens-
verhaltnisse von armen und nicht-armen Grundschulkindern, die hier nicht alle nochmals
aufgeflhrt werden kénnen und sollen, ragen einige besonders heraus:

o Es bestehen extreme Unterschiede bei den Vereinsaktivitaten der Kinder: Wahrend es
fur Gber 60 Prozent der nicht-armen Kinder zur Normalitat gehort, Mitglied im (Sport-)Ver-
ein zu sein, gilt dies nur fur etwa 30 Prozent der armen Kinder.

o Es besteht eine enorme Differenz bei den Klassenwiederholungen: Ca. 30 Prozent (!) der
armen Kinder und ca. 10 Prozent der nicht-armen Kinder wiederholen schon in der
Grundschulzeit eine Klasse.

¢ Es finden sich klare Unterschiede im Erziehungsverhalten, je nach Lebenslagetyp des
Kindes: Eltern von multipel deprivierten Kindern setzen viel eher auf Geld, SuRigkeiten
und koérperliche Strafen als Eltern von Kindern, die im Wohlergehen leben.

e Auch das Bewaltigungshandeln der Kinder bei Streit und Trauer sowie die kindlichen
Winsche weisen deutliche Divergenzen auf. Die armen Kinder, und hier vor allem ge-
schlechtsbezogen unterschiedlich, haben ein Verhaltensmuster ausgebildet (ausbilden
mussen), das sie weitaus weniger optimistisch, starker resignierend und mit sozial auffal-
ligerem Verhalten in die Zukunft blicken Iasst.
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¢ Die Kombination einer finanziell gesicherten Lage mit einem guten Bildungshintergrund
der Mutter bzw. Eltern fihrt im Ubergang von der Grundschule zur weiterflihrenden
Schule zu den mit Abstand (!) besten Ergebnissen. Gute elterliche Bildung alleine reicht
haufig, um dem Kind den Wechsel zum Gymnasium zu eréffnen. Bei gleich gutem Bil-
dungsniveau von nicht-armer und armer Mutter sind die Chancen der nicht-armen Kinder,
aufs Gymnasium zu kommen, Uber viermal so gut wie die Chancen der armen Kinder.
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8 Wie wirkt sich Armut auf Kinder im Zeitverlauf aus? —
Die Entwicklung 1999 bis 2003/04

8.1 Moglichkeiten der Analyse von Lebensverlaufen

Altersiibergreifende Analysen individueller Lebensverlaufe gewinnen in Forschung und Pra-
xis immer mehr an Bedeutung. Sie ricken die Kindheit und sich darin vollziehende Entwick-
lungsprozesse als eine das Leben erheblich mitstrukturierende Phase in den Vordergrund
wissenschaftlicher Forschung. Typische Fragen dazu waren in den vergangenen Jahrzehn-
ten beispielsweise solche nach den Folgen von Trennung/Scheidung auf Kinder, nach den
Auswirkungen soziostruktureller Veranderungen auf Sozialisationsbedingungen, aber auch
nach der Bedeutung der Erwerbstatigkeit von Muttern, dem Aufwachsen in unvollstandigen
Familien usw.""" In jungerer Zeit schlossen sich daran verschiedene Erhebungen in Form
reprasentativer Umfragen an, die zum einen politikberatende Funktionen auf allen foderati-
ven Ebenen haben und zum anderen empirische Daten fiir eine breite Diskussion aktueller
und kinftig erforderlicher Veranderungen gesellschaftlicher und vor allem wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen fiir das Aufwachsen von Kindern liefern.""? Wichtige Funktionen erfll-
len zugleich Datenbanken wie die des Deutschen Jugendinstituts (DJI) (z.B. Familien-, Ju-
gendsurvey und Kinderpanel)m’, um Uber die Jahre auch Zeitvergleiche realisieren zu kon-
nen. Aufgrund dieser sukzessiven theoretischen wie methodischen Herausbildung von Da-
tenbasen ist es zunehmend maoglich, unterschiedliche Fragestellungen zu kindlichem Leben
und Aufwachsen sowohl retrospektiv als auch stichtagsbezogen zu analysieren.

Ein mehr oder weniger intensiv angesprochener Aspekt ist ,Kindheit in Armut®. So wurde
erkennbar, dass vor allem in kritischen Familiensituationen oder in den Ubergangsphasen
des Familienlebens Armutsrisiken vermehrt entstehen bzw. Armut sich trotz vielfaltiger elter-
licher Bemiihungen weiter verfestigt und somit zur allgemeinen Lebensbedingung von Kin-
dern wird. Die AWO-ISS-Studien erweitern den Reigen der Forschungen, indem sie den Fo-
kus auf Armut als kindliche Lebenslage und als Rahmenbedingung des Aufwachsens von
Kindern legen. Mit der Wiederholungsbefragung 2003/04 der im Jahr 1999 erstmals befrag-
ten Kinder ermdglichen sie eine Langzeitbetrachtung individueller Lebensverlaufe von Kin-
dern zwischen Kindergarten und weiterfiihrender Schule.

Eine langsschnittliche Betrachtung bietet die Chance, individuelle Veranderungen unter ver-
schiedenen Aspekten zu betrachten: Sie gibt Hinweise auf mégliche Verschiebungen im Zeit-
verlauf und Iasst positive wie negative Bewegungen erkennen. Schlielllich bietet sich die

111 Vgl. u.a. Walper 1988; Nauck 1991; Fthenakis 1993; Bertram 1997; Schmidt-Denter 2002.
112 Vgl. Andre/Lohmann 1999; FamilienAnalyse 2002; Muinnich/Krebs 2002; BMFSFJ 2003; Kettschau/Hufnagel/Holz 2004.

113 So soll das DJI-Kinderpanel einerseits die Lebenslagen von Kindern differenzierter beschreiben und dadurch zu einer
Sozialberichterstattung fiir Kinder beitragen sowie andererseits den Einfluss unterschiedlicher Lebenslagen auf die Per-
sonlichkeitsentwicklung der Kinder nachzeichnen. Vgl. Alt 2005.
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Méglichkeit einer Differenzierung und Konkretisierung von Veranderungen anhand ausge-
wahlter Indikatoren und ihrer ursachlichen Zusammenhange.

Den weiteren Analysen liegt das folgende (vereinfachte) Betrachtungsschema zugrunde (vgl.
Abb. 22). Es wird eine prospektive Betrachtung im Zeitverlauf umgesetzt, ausgehend von
den Ergebnissen der Ersterhebung 1999 bis hin zum Stand der Wiederholungsbefragung
2003/04. Erkenntnisleitend ist die Frage: ,Wohin gehen die Kinder?*

Daran ausgerichtet wird in den drei Analysebereichen der Weg der Kinder mit seinen drei
moglichen Entwicklungsrichtungen (Aufstieg, Konstanz, Abstieg) nachgezeichnet: Welche
Armutsdynamik zeigt sich in den Familien? Welche Veranderungen spiegeln sich in den vier
zentralen Dimensionen der kindlichen Lebenslage wieder? Welche Verlaufe lassen sich in
den drei kindbezogenen Lebenslagetypen dokumentieren?

Dabei lassen sich Uberschneidungen nicht vermeiden, da dieselben Daten jeweils unter an-
deren Fragestellungen analysiert werden.

Abb. 22: Vereinfachtes Betrachtungsschema des Langsschnitts — 1999 bis 2003/04

Situation 1999 Situation 2003/04

Aufstieg = Verbesserung

Analysebereiche:

Konstanz
e Armut
) ) a) positiv
e Lebenslagedimensionen
b) negativ

e Lebenslagetypen

Abstieg = Verschlechterung

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04"; eigene Darstellung.

8.2 Armutsdynamik zwischen 1999 und 2003/04

8.2.1 Armutsdynamik in den befragten Familien

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, ob sich die finanzielle Einkommens-
situation der Familien zwischen 1999 und 2003/04 verandert hat, und wenn ja, wie? Lassen
sich Gewinner und Verlierer erkennen, und wenn ja, welche? Da es sich um eine Betrach-
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tung des Verlaufs handelt, werden hier — wie im gesamten Langsschnitt — nur die Kinder ein-
bezogen, die an beiden Untersuchungen — 1999 und 2003/04 — beteiligt waren."™

Anhand der Entwicklung der Armutsbetroffenheit’ " (vgl. Tab. 42) zeigt sich das Bild einer
Zwei-Drittel-Gesellschaft bei den in den AWO-ISS-Studien befragten Familien/Kindern:
62 Prozent der Familien leben zu keinem der beiden Befragungszeitpunkte in Armut116, ma-
chen also keinerlei Armutserfahrungen. Umgekehrt erlebt ein Drittel (38 %) Armut in unter-
schiedlicher Dauer, davon allein 17 Prozent in Dauerarmut.

Tab. 42: Familien mit und ohne Armutserfahrung — 1999 und 2003/04
Armutserfahrung Erhobene Familien 1999 und 2003/04
Anzahl Prozent

Keine Armutserfahrung (Wohlstand) 310 62,0
Mit Armutserfahrung, davon 190 38,0
o Armut nur 1999 (Aufstieg) 31 6,2
o Armut nur 2003/04 (Abstieg) 74 14,8
e Immer Armut (Dauerarmut) 85 17,0
Gesamt 500 100,0

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Zur Verdeutlichung wird die Dynamik von Armut und Wohlistand zwischen 1999 und 2003/04
aus einer weiteren Perspektive skizziert (vgl. Tab. 43).

Direkt erkennbar ist, dass Uber 90 Prozent der im Jahr 2003/04 nicht-armen Familien auch
im Jahr 1999 nicht-arm waren. Den Ausstieg aus der Armut schaffte jede zehnte 2003/04
nicht-arme Familie. Werden die armen Familien des Jahres 2003/04 betrachtet, dann sind
Uber 50 Prozent arm, die dies bereits im Jahr 1999 waren, d.h. ca. jede zweite 2003/04 arme
Familie konnte ihren Armutsstatus seit 1999 nicht Uberwinden. Werden beide Betrachtungs-
weisen zusammengefasst, lasst sich festhalten: Der Saldo der Armutsdynamik ist (bezogen

114 Das ergibt kleine Abweichungen zum Endbericht der Ersterhebung (vgl. Hock/Holz/Simmedinger/Wistendorfer 2000: 50)
und verringert die Fallzahl im Vergleich zu Kapitel 7 von maximal 517 auf 500. Die genaue Datenbasis ist daher immer an-
gegeben.

115 Den Armutsraten liegen bei einem kleineren Teil der Kinder diskursive Schatzwerte aus alternativen einkommensrelevan-
ten Angaben (z.B. WohnungsgréRe, Wohngeld, Miete, Wohneigentum, Erwerbsstatus) zugrunde. 2003/04 wurden so etwa
60 bis 70 der insgesamt 508 Elternfragebogen (ca. 12 bis 15 %) den Kategorien ,Armut®, ,Prekarer Wohlstand*, ,Unterer”
oder ,Oberer Durchschnitt* zugeordnet. Bei der Ersterhebung 1999 konnte das Einkommen der Familien durch die Erzie-
herinnen nicht direkt erhoben werden. Die Armutsrate konnte deshalb nicht exakt berechnet werden und wurde bei Staffe-
lung nach Einkommen aus den KiTa-Beitrdgen hochgerechnet.

116 Zugrunde gelegte Armutsgrenzen: 1999 = 555 €, 2002 = 589 €. Durch die veranderte Grenze infolge gestiegener nationa-
ler Durchschnittseinkommen fallen 20 Kinder aus dem Sample jetzt auch unter die Armutsgrenze. Dies fiihrt jedoch zu kei-
nen grundlegend anderen Relationen in den Verlaufsbetrachtungen.
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auf diese Untersuchungsgruppe)117 eindeutig negativ. Das Risiko armer Kinder, arm zu
bleiben, war ca. 11,5mal hoher als das Risiko fiir nicht-arme Kinder, arm zu werden.'"®

Tab. 43: Dynamik der Armut in den Familien allgemein — 1999 bis 2003/04
Familidre Einkommenslage 1999 Familidre Einkommenslage 2003/04

Arm Nicht-arm
Arm 53,5 % 9,1 %
Nicht-arm 46,5 % 90,0 %
Gesamt 100,0 % 100,0 %

N =159 arm, 341 nicht-arm.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Wohin wechseln die befragten Familien, wenn sie aus der Armutsgruppe (1999) in die Nicht-
Armut (2003/04) wechseln? Tabelle 44 weist primar einen einfachen Aufstieg in den preka-
ren Wohlstand (17,2 %) nach, weitere 9,5 Prozent schaffen einen ,doppelten“ Aufstieg in
den relativ gesicherten Wohlstand, ihre Einkommenssituation liegt aber im unteren Durch-
schnitt'”®. Aus welcher der Gruppen nicht-arme Familien zwischen 1999 und 2003/04 in die
Armut abstiegen (N = 74), kann nicht analysiert werden, da 1999 keine Differenzierung nach
Einkommensniveau vorgenommen werden konnte.

Tab. 44: Dynamik von Armut und Wohistand in den Familien — 1999 bis 2003/04

Familiare Familiares Einkommensniveau 2003/04

Eink |

1érs;gommens age Armut Prekarer Unterer Oberer Gesamt

Wohilstand Durchschnitt Durchschnitt
(< 50 %) (50-75 %) (75-100 %) (> 100%)

Arm (N =116) 85 73,3 % 20 17,2 % 11 9,5% 0 0,0% | 100,0 %
Nicht-arm (N = 384) 74 19,3 % 143 37,2 % 84 21,9 % 83 21,6 % | 100,0 %
N =500 159 163 95 83

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999%, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04*; Berechnungen des ISS.

Einem besonderen Armutsrisiko unterliegen Familien mit Migrationshintergrund, mit einem
alleinerziehenden Elternteil sowie mit drei und mehr Kindern (vgl. Kap. 7.2). Daher wurden

117 Es sei an dieser Stelle noch einmal daran erinnert, dass die Erhebung zwar bundesweit erfolgte, aber nicht reprasentativ
fur alle Kinder in Deutschland ist, weil KiTas mit armen Familien in der Stichprobe bewusst tibergewichtet wurden (Over-
Sampling).

118 ,Chancenverhaltnis* Odds Ratio = 85:31 /74 : 310 = 11,5. Zum Odds Ratio vgl. Kapitel 7.3, Funote 98.

119 Unterer Durchschnitt bezeichnet die Gruppe von Familien/Haushalten, die, gemessen am bundesdeutschen Durchschnitt,
ein monatliches gewichtetes Haushaltsnettoeinkommen von 75 bis 100 % hat (vgl. Tab. 44).
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diese drei Gruppen gesondert unter dem Gesichtspunkt der Armutsdynamik betrachtet (vgl.
Abb. 23).

Abb. 23: Armutsdynamik in den Familien nach Familientyp und nach Migrationshintergrund — 1999
bis 2003/04

66,3%
2-Htern-Familie (seit 1999) 2 15,7%
12,9%

40,9%

(]

1-Btern-Familie (nur 1999) 45%

45,5%

52,3%
1-Bltern-Familie (nur 2003/04) s 25.0%
20,5%

45,5%

1-Blitern-Famillie (seit 1999)

34,1%

71,59
Familie ohne A

Migrationshintergrund

40,5%

Familie mit
Migrationshintergrund

24.8%
28,1%

@ Wohistand (nie arm) m Aufstieg (nur 1999 arm) O Abstieg (nur 2004 arm) m Dauerarmut (1999 und 2003/04 arm)

Die hinter der Bezeichnung des Familientyps in Klammern eingefligten Zusatze bedeuten:

Seit 1999: Diese Familienform besteht seit 1999 unverandert.

Nur 1999: Diese Familienform bestand so nur 1999 und hat sich zwischenzeitlich verandert.

Nur 2003/04: Diese Familienform besteht nur 2003/04.

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999%, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Hauptergebnisse der Datenauswertung sind:

o Keine Armutserfahrungen machen 40,5 Prozent der Kinder in Migrationsfamilien, 33,7
Prozent in Ein-Eltern-Familien und 37,6 Prozent mit mehr als zwei Geschwistern.

o Aufstieg: Diesen erlebt vor allem die kleine Gruppe der Kinder, die seit 1999 in einer
konstanten Ein-Eltern-Familie aufwachsen (18,2 %). Hier verbessert sich meist die Be-
rufssituation (in der Regel) der Mutter.

e Abstieg: Einen solchen erfahren vor allem Kinder aus Migrationsfamilien (24,8 %) und
Kinder mit mindestens zwei Geschwistern (23,5 %).
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e Dauerarmut: Diese Problemsituation haben 28,1 Prozent der Migrationskinder zu bewal-
tigen, 33,7 Prozent der Kinder in Ein-Eltern-Familien und 36,3 Prozent der Kinder mit
mehr als zwei Geschwistern.

Das Risiko einer Armutserfahrung ist fiir Migrationskinder fast viermal so hoch wie fiir
Nicht-Migranten (Odds Ratio = 91 : 62 / 248 : 99 = 3,7). Dabei steigt das relative Risiko fur
Migrationskinder (d.h. der Armutsabstand zu den Deutschen) zwischen Vorschulalter und
Grundschulende stark an (von 2,4 auf 3,9).

Bei ,,kinderreichen“ Familien kann pro Kind von einer Verdoppelung des Dauerar-
mutsrisikos gesprochen werden. Wenn namlich ein Kind mehrere Geschwister hat und im
Vorschulalter arm ist, hat es eine geringe Chance, bis zur Beendigung der Grundschule der
Armutssituation zu entrinnen. Es bleibt arm.

Eine vertiefende Analyse zeigt, dass Kinder aus dauerhaften Zwei-Eltern-Familien in erhebili-
chem Umfang in die Armut abgestiegen sind (15,7 %). Dies wird gepragt durch Migrations-
und Working-poor-Familien. Es zeigt sich weiter, dass Familien mit einer veranderten Part-
nerschaft der Eltern eher einen finanziellen Abstieg als einen Aufstieg erfahren, hier vor al-
lem Familien mit Trennungserfahrung zwischen 1999 und 2003/04 (25,0 %), und dass ehe-
malige Alleinerziehende trotz neuer Partnerschaft vermehrt in Dauerarmut verbleiben
(45,5 %).

8.2.2 Dynamik der Working poor zwischen 1999 und 2003/04

Als Working-poor-Familien gelten hier alle Haushalte, die einkommensarm sind und in denen
entweder ein Elternteil allein oder beide Elternteile zusammen einer Erwerbstatigkeit im Um-
fang von mindestens einer Vollzeitstelle nachgehen (vgl. auch Kap. 7.1.2).

1999 z&hlen 20 Familien zur Gruppe Working poor (vgl. Abb. 24). Davon gelingt 14 Familien
der Ausstieg und bis 2003/04 der Wechsel in die Nicht-Armut. Sechs Familien bleiben kon-
stant arm und erwerbstatig. Keine Familie gibt die Erwerbstatigkeit auf.

2003/04 besteht die Gruppe Working poor aus 51 Familien. Dazu zahlen die sechs Familien
,Konstant Working poor“ seit 1999 und 45 neu hinzugekommene Familien (88,2 %). Von
diesen waren 30 Familien zuvor nicht-arm und erwerbstatig sowie 15 Familien arm ohne Er-

werbstatigkeit.

Der Saldo von Abstieg und Ausstieg ist eindeutig negativ: Dreimal mehr Familien sind
abgestiegen. Davon sind leicht Gberdurchschnittlich Eltern mit niedrigerem Bildungshinter-
grund betroffen. Gleichwohl verflgt in 46,7 Prozent der Familien mindestens ein Elternteil
Uber einen hoheren Schulabschluss (mindestens Realschule). Migrationsfamilien sowie Fa-
milien mit mehr als drei Kindern sind vermehrt in den Gruppen ,Konstant Working poor* und
~Abstieg in Working poor* vertreten.
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Abb. 24: Working-poor-Familien — 1999 bis 2003/04

1999 2003/04

| Konstant Working poor ®m Arm nach Working poor @ Nicht-arm nach Working poor O Working poor nach Nicht-arm

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.

Bei Betrachtung verschiedener kindbezogener Indikatoren — zum Beispiel Familienaktivita-
ten, soziales Netz des Kindes, Wohlbefinden des Kindes — werden zum Teil deutliche Unter-
schiede zwischen den vier Verlaufstypen erkennbar:

e Gruppe ,Nie Working poor®: Eltern und Kinder sind in vielem hoch zufrieden und bewalti-
gen erfolgreich das Leben.

o Gruppe ,Aussteiger aus Working poor*: Der finanzielle Aufstieg kostet Kraft und Zeit der
Eltern, die den Kindern nicht mehr zur Verfigung stehen.

o Gruppe ,Absteiger in Working poor“: Die Eltern geben die Hoffnung nicht auf, und die
Kinder profitieren von der positiven Haltung der Eltern.

e Gruppe ,Konstant Working poor“: Pragmatischer Umgang mit der Situation und Festhal-
ten an der Hoffnung auf eine bessere Zukunft.
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8.3 Dynamik der kindbezogenen Lebenslagedimensionen zwischen 1999 und
2003/04

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der einzelnen Lebenslagen (Lebenslagendynamik)
des Kindes in Abhangigkeit von Armut und verknlpft mit Migrationshintergrund, Familien-
form, Geschlecht und Region beschrieben.

8.3.1 Ausbildung und Verfestigung von Auffalligkeiten

In der Entwicklung der Auffalligkeiten in den einzelnen Lebenslagedimensionen wird nach
vier Kategorien unterschieden: ,nie auffallig®, d.h. das Kind ist weder 1999 noch 2003/04
auffallig; ,Aufsteiger®, d.h. die Situation des Kindes hat sich in diesem Bereich verbessert, ist
1999 auffallig und 2003/04 unauffallig; ,Absteiger®, d.h. die kindliche Situation hat sich ver-
schlechtert, ist 1999 unauffallig und 2003/04 auffallig; und ,konstant auffallig“, d.h. das Kind
ist in der Lebenslagedimension 1999 und 2003/04 auffallig.'*

Bei der Betrachtung der Entwicklung der in den einzelnen Lebenslagedimensionen auffalli-
gen bzw. nicht-auffalligen Kinder zwischen Kindergarten- und Grundschulende (vgl. Tab. 45)
zeigt sich folgendes:

Zwischen 63 und 70 Prozent der untersuchten Kinder sind nie auffallig, zwischen 7 und 8
Prozent sind nach wie vor auffallig. Wird — je nach Dimension — die methodische Erfassung
der auffalligen Kinder berUcksichtigt121, dann bedeutet dies, dass ca. 80 Prozent der unter-
suchten Kinder nie auffallig waren, Gber die Halfte der Kinder in den einzelnen Lebenslage-
dimensionen sich verbessert, aber auch verschlechtert hat, und dass mindestens ein Drittel
der Kinder in der jeweiligen auffalligen Lebenslagedimension verblieb. Je nach Lebenslage
konnten sich gut die Halfte (Kultur) bis zwei Drittel (Gesundheit) verbessernm, was als
im Einzelfall gelungene Férderung und Pravention interpretiert werden kann.

120 Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass eine Reihe von methodischen Problemen bei der Erfassung und Definition
der unterschiedlichen Lebenslagedimensionen zu berticksichtigen ist (vgl. Kap. 3.6).

121 In der 1. wie auch in der jetzigen 3. AWO-ISS Studie werden auffallige Kinder so definiert, dass sie das jeweils unterste
Quintil des jeweiligen Index der Lebenslagedimension bilden und somit ca. 20 % aller Kinder ausmachen. Wenn in Tabelle
45 zum Beispiel 6,6 % der Kinder in der Lebenslagedimension ,,Grundversorgung“ immer auffallig sind, heifl3t das, dass
6,6 % von 20 % Kindern = 0,33, also jedes dritte Kind nach wie vor auffallig ist.

122 Es handelt sich um relative Auffalligkeiten innerhalb der Stichprobe. Eine Verbesserung der relativen Position muss nicht
unbedingt eine Verbesserung des absoluten Niveaus bedeuten. Es wird auch nichts Uiber die GréRe der Veranderung ge-
sagt. Es ist anzunehmen, dass Kinder aus dem untersten Funftel 1999 selten in die oberen Finftel 2003/04 aufsteigen.
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Tab. 45: Kinder mit Defiziten in den Lebenslagedimensionen — 1999 bis 2003/04

Lebenslagedimension Anteil der Kinder, die ... waren

Nie Nur 1999 Nur 2003/04 Immer Gesamt

auffallig auffillig (Ver- | auffallig (Ver- auffillig (gerundet)
besserung) | schlechterung)

Materielle Grundversorgung 69,1 % 11,0 % 13,3 % 6,6 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 63,4 % 15,7 % 14,1 % 6,8 % 100,0 %
Soziale Lage 68,1 % 122 % 12,2 % 7,5 % 100,0 %
Kulturelle Lage 68,7 % 11,0 % 11,8 % 8,5 % 100,0 %
N = 500.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

8.3.2 Familiare Armutsdynamik und kindbezogene Lebenslagendynamik

In einem weiteren Analyseschritt werden die Daten der Studie mit Blick auf dynamische Ver-
laufe und Effekte aggregiert, so dass die Armutsentwicklung in der Familie bzw. bei den El-
tern (Armutsdynamik) und Veranderungen in den Lebenslagedimensionen des Kindes (Le-
benslagendynamik) miteinander in Bezug gesetzt werden kénnen. Die Leitfrage lautet: Wel-
che Wirkung hat die familiare Armutsentwicklung auf die Entwicklung der vier kindbezogenen
Lebenslagedimensionen?

Die Ergebnisse lassen erkennen: Die familidre Armutsdynamik wirkt sich am starksten
negativ auf die materielle Grundversorgung der Kinder aus. 84,5 Prozent der Kinder aus
Familien ohne Armutserfahrungen, aber nur 24,7 Prozent der Kinder aus Familien in Dauer-
armut waren noch nie in ihrer materiellen Grundversorgung beeintrachtigt (vgl. Tab. 46).
Dem folgt die kulturelle Lebenslage: 80,6 Prozent der Kinder ohne Armutserfahrung zeigen
hier nie Auffalligkeiten, aber nur 43,5 Prozent der dauerarmen Kinder. Die geringste Spann-
breite findet sich in der gesundheitlichen Dimension.

In Tabelle 46 sind die errechneten Werte beispielhaft fir zwei der vier kindlichen Lebensla-
gedimensionen, ,Materielle Lage/Grundversorgung® und ,Kulturelle Lage®, aufgeflihrt.

Ein Ausstieg der Familie aus der Armut scheint zunachst einmal mit einer Verbesse-
rung in allen vier kindbezogenen Lebenslagedimensionen einherzugehen, am starksten
in der sozialen sowie in der kulturellen Dimension und am geringsten bei der materiellen
Grundversorgung: Jedes achte Kind in einer aus Armut aufgestiegenen Familie erfuhr hier
eine positive Veranderung (16,1 %) (vgl. Tab. 46).

Der Abstieg der Familie in die Armut ist dagegen nicht so eindeutig mit einer Ver-
schlechterung der Lebenslage des Kindes verbunden: Der negativste Effekt ist fir die
Grundversorgung zu vermerken. Jedes vierte Kind (24,3 %) erlebte hier den familidren Ab-
stieg hautnah in seiner materiellen Grundversorgung.
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Tab. 46: Entwicklung der materiellen und kulturellen Auffalligkeiten der Kinder und Armutsdynamik —
1999 bis 2003/04

Armutsdynamik Anteil der Kinder, die ... waren
1999 - 2003/04
Nie Nur 1999 Nur 2003/04 Immer Gesamt
auffallig auffallig (Ver- | aufféllig (Ver- auffallig (gerundet)

besserung) | schlechterung)

Materielle Lage/Grundversorgung

Nie arm 84,5 % 10,6 % 4,8 % 0,0 % 100,0 %
Armut nur 1999 67,7 % 16,1 % 3.2% 12,9 % 100,0 %
Armut nur 2003/04 52,7 % 8,1% 24,3 % 14,9 % 100,0 %
Dauerarm 247 % 12,9 % 40,0 % 22,4 % 100,0 %

Kulturelle Lage

Nie arm 80,6 % 7,7 % 9,0 % 2,6 % 100,0 %
Armut nur 1999 54,1 % 23,0 % 13,5 % 9,5 % 100,0 %
Armut nur 2003/04 48,4 % 16,1 % 16,1 % 19,4 % 100,0 %
Dauerarm 43,5 % 16,5 % 14,1 % 25,9 % 100,0 %

Gesamt-N = 500, nie arm = 310, Armut nur 1999 = 31, Armut nur 2003/04 = 74, dauerarm = 85.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Dauerarmut ist am starksten mit konstanter Auffalligkeit der betroffenen Kinder in der kultu-
rellen (25,9 %) und am zweitstarksten in der materiellen Lage (22,4 %) verknupft. Zusatz-
lich ist fir dauerarme Kinder die eindeutige Tendenz der Verschlechterung oder des Ab-
stiegs zu vermerken.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Die aufgezeigten Wirkungszusammenhange von
Armut verstarken sich. Die Lebenslage, d.h. Ressourcen und Kompetenzen, und die Per-
spektiven von Kindern ohne Armutserfahrung und von Kindern in Dauerarmut entwickeln
sich in hohem Male ungleich, so dass immer weniger Gemeinsamkeiten bestehen und sich
immer gegensatzlichere Kinderwelten herausbilden.

8.3.3 Unterschiedliche Entwicklungsverlaufe fur ausgewahlte Gruppen

Anhand der zentralen kindbezogenen Dimensionen der Lebenslage von Kindern wird im fol-
genden analysiert, ob und in welche Richtung sich der Anteil von Kindern mit Defiziten zwi-
schen 1999 und 2000/04 verandert hat. Entsprechend der Gliederung des Berichtes sind die
Ergebnisse flr arme und nicht-arme Kinder verknupft mit den Merkmalen Migrationshin-
tergrund, Familientyp, Geschlecht und Region skizziert. Dabei wurde angesichts des Um-
fangs und der bisher einzigartigen Datenprasentation bewusst die tabellarische Ubersicht
gewahlt, um die Moglichkeit zur Gesamtbetrachtung als Basis der eigenen Interpretation zu
geben.
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8.3.3.1 Arme und nicht-arme Kinder

Arme Kinder sind sowohl 1999 als auch 2003/04 in allen vier Lebenslagen signifikant auffal-
liger (vgl. Tab. 47). In der materiellen Grundversorgung nahm die Ungleichheit zwi-
schen armen und nicht-armen Kindern besonders zu. Dabei durfte die differenziertere
Operationalisierung dieses Fragenkomplexes sicherlich eine — wenngleich begrenzte — Rolle
spielen.123 Auch die angemessene altersgemalle Erhéhung materieller Anforderungen und
Anspriiche Zehnjahriger konnte so berlcksichtigt werden. Insgesamt muss von einer weite-
ren Verschlechterung bei den armen Kindern ausgegangen werden.

Tab. 47: Arme und nicht-arme Kinder im Alter von sechs und zehn Jahren
mit defizitdaren Lebenslagen — 1999 und 2003/04

Lebenslagedimension Anteil der Kinder mit Auffalligkeiten 1999 und 2003/04

Arme Kinder Nicht-arme Kinder Gesamt

1999 2003/04 1999 2003/04 (gerundet)

Materielle Grundversorgung 33,6 % 51,6 % 13,0 % 59 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 29,3 % 25,8 % 20,6 % 19,1 % 100,0 %
Soziale Lage 34,5 % 34,6 % 15,5 % 12,9 % 100,0 %
Kulturelle Lage 38,8 % 37,7 % 13,8 % 12,6 % 100,0 %
N 116 159 384 341

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

In der gesundheitlichen Lage haben sich gleichermallen arme wie nicht-arme Kinder leicht
verbessert. Im Gegensatz dazu sind in den anderen drei Dimensionen keine grof3en Unter-
schiede zu erkennen. Dies mag zum einen damit zusammenhangen, dass sich gesundheitli-
che Defizite erst mit zunehmendem Alter verfestigen und erkennbar werden. Zum anderen
kann sich hier die unterschiedliche Erfassung ausgewirkt haben." Die Abstande im sozialen
und kulturellen Bereich bleiben ungeféahr gleich gro3. Das Risiko von Defiziten ist demnach
bei armen Kindern jeweils fast dreimal so hoch.

Die zum Teil gegenlaufige Entwicklung fiir beide Gruppen spiegelt sich in den Verlaufsdaten
wider (vgl. Tab. 48). Arme Kinder erlebten auf der Basis einer weitaus schlechteren
Ausgangslange 1999 eine rapide Verschlechterung ihrer Situation als 6konomisch
bessergestellte Kinder. Der Anteil derjenigen Befragten ohne Auffalligkeiten seit 1999 ist
bei den nicht-armen zum Teil zwei- bis dreimal hoch so wie bei armen Kindern. In der Grup-

123 Die Wohnverhéltnisse (Gegend, GroRe, Mangel) konnten bei der Wiederholungsbefragung genauer untersucht werden.
Einige weitere Indikatoren kamen neu hinzu (z.B. Taschengeld, Kinderzimmer). SchlieBlich wurden Eltern und Kinder
selbst befragt.

124 Die Angaben 1999 beruhen auf der Beobachtung von Erzieherinnen, anders als die Angaben 2003/04, denen eine Befra-
gung der betroffenen Eltern und Kinder zugrunde liegt. Hinzu kommt die altersgemaf notwendige Anpassung der Befra-
gungsinstrumente an die jetzt Zehnjahrigen im Unterschied zu den damals Sechsjahrigen.
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pe der immer Auffalligen sind die Unterschiede noch eklatanter. Gleichwohl finden sich dy-
namische Prozesse der Verbesserung oder Verschlechterung. Wenn eine Verbesserung der
kindlichen Lebenssituation erfolgte, dann bei armen Kindern im sozialen und kulturellen Be-
reich. Eine Verschlechterung schlug sich bei ihnen herausragend in der materiellen Versor-
gung nieder.

Tab. 48: Dynamik der Lebenslagedimensionen bei (armen) Kindern — 1999 bis 2003/04
Lebenslagedimension Nie Nur 1999 Nur 2003/04 Immer Gesamt
auffillig auffillig (Ver- | auffallig (Ver- auffillig (gerundet)

besserung) | schlechterung)

Anteil der armen Kinder, die ... waren

Materielle Grundversorgung 37,7 % 10,7 % 32,7 % 18,9 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 64,8 % 9,4 % 16,4 % 9.4 % 100,0 %
Soziale Lage 52,2 % 13,2 % 18,2 % 16,4 % 100,0 %
Kulturelle Lage 48,4 % 13,8 % 19,5 % 18,2 % 100,0 %

Anteil der nicht- armen Kinder, die ... waren

Materielle Grundversorgung 83,0 % 1,1 % 4,7 % 1,2 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 68,9 % 12,0 % 15,3 % 3,8 % 100,0 %
Soziale Lage 75,1 % 12,0 % 9,4 % 3,5% 100,0 %
Kulturelle Lage 77,7 % 9,7 % 8,5 % 4.1 % 100,0 %

N =159 arm, 341 nicht-arm.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

8.3.3.2 Arme und nicht-arme Kinder mit Migrationshintergrund

In der materiellen Lage/Grundversorgung sind zunachst einmal arme Kinder mit oder ohne
Migrationshintergrund deutlich auffalliger als nicht-arme Kinder. Sie sind sowohl 1999 als
auch 2003/04 haufiger auffallig. Besonders markant ist die Zunahme der Auffalligkeit 2003/
04 bei den armen Kindern, ein Migrationshintergrund verscharft dabei die Auffalligkeit.

In der gesundheitlichen Dimension der Lebenslage kdnnen nahezu keine Unterschiede bei
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund festgestellt werden. Die Entwicklung von 1999
bis 2003/04 zeigt ebenfalls kaum Veranderungen. Armutsspezifische Effekte sind dabei eher
nicht anzunehmen. Geringe Auswirkungen sind bei Kindern ohne Migrationshintergrund fest-
zustellen.

Auch in der sozialen Lage unterscheiden sich Kinder mit und ohne Migrationshintergrund
wenig. Eine Zunahme der Auffalligkeiten im Jahr 2003/04 ist eher auf die Armutssituation als
auf den Migrationsstatus zurlckzuflhren. Gleiches gilt besonders flr die Gruppe der immer
auffalligen Kinder (vgl. Tab. 49 und 50).
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Tab. 49: Dynamik der Lebenslagedimensionen bei (armen) Migrationskindern —
1999 bis 2003/04

Lebenslagedimension Nie Nur 1999 Nur 2003/04 Immer Gesamt
auffillig auffillig (Ver- | auffallig (Ver- auffillig (gerundet)
besserung) | schlechterung)

Anteil der armen Migrationskinder, die ... waren

Materielle Grundversorgung 259 % 11,1 % 39,5 % 23,5% 100,0 %
Gesundheitliche Lage 70,4 % 7.4 % 13,6 % 8,6 % 100,0 %
Soziale Lage 51,9 % 13,6 % 17,3 % 17,3 % 100,0 %
Kulturelle Lage 43,2 % 17,3 % 19,8 % 19,8 % 100,0 %

Anteil der nicht-armen Migrationskinder, die ... waren

Materielle Grundversorgung 81,9 % 5,6 % 9,7 % 2,8 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 65,3 % 15,3 % 15,3 % 4,2 % 100,0 %
Soziale Lage 62,5 % 222 % 1,1 % 4,2 % 100,0 %
Kulturelle Lage 66,7 % 15,3 % 12,5 % 5,6 % 100,0 %
N =153.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Tab. 50: Dynamik der Lebenslagedimensionen bei (armen) Nicht-Migrationskindern — 1999 bis
2003/04
Lebenslagedimension Nie Nur 1999 Nur 2003/04 Immer Gesamt
auffillig auffallig (Ver- | auffallig (Ver- auffillig (gerundet)
besserung) | schlechterung)

Anteil der armen Nicht-Migrationskinder, die ... waren

Materielle Grundversorgung 50,0 % 10,3 % 25,6 % 14,1 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 59,0 % 11,5 % 19,2 % 10,3 % 100,0 %
Soziale Lage 52,6 % 12,8 % 19,2 % 15,4 % 100,0 %
Kulturelle Lage 53,8 % 10,3 % 19,2 % 16,7 % 100,0 %

Anteil der nicht-armen Nicht-Migrationskinder, die ... waren

Materielle Grundversorgung 83,3 % 12,6 % 3,3% 0,7 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 69,9 % 11,2 % 15,2 % 3,7 % 100,0 %
Soziale Lage 78,4 % 9,3 % 8,9 % 3,4 % 100,0 %
Kulturelle Lage 80,7 % 8,2 % 74 % 3,7 % 100,0 %
N = 347.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04; Berechnungen des ISS.

Insgesamt hat sich die materielle Grundversorgung der Kinder mit Migrationshinter-
grund am deutlichsten von allen unterschiedenen Dimensionen der Lebenslage ver-
schlechtert. Diese negative Entwicklung hangt offenbar damit zusammen, dass die finan-
zielle Situation der Migrationsfamilien im Untersuchungszeitraum unglinstiger geworden ist.
Etwa gleich groRe negative Auswirkungen sind bei Migrationskindern in der sozialen und
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kulturellen Lage eingetreten. Diese Verschlechterungen scheinen auch mit dem Migrations-
status zusammenzuhangen, wenngleich die Armutseffekte deutlicher hervortreten.'®

Die Kinder von Migrationsfamilien sind sehr viel haufiger ,immer auffallig®, und ihre Auffallig-
keiten sind seit 1999 sehr stark angestiegen. Kinder mit Migrationsstatus sind unter Armuts-
bedingungen noch erheblich auffalliger nur 2003/04 geworden. Auch unter den ,immer auf-
falligen® bilden arme Kinder mit Migrationshintergrund die haufigste Gruppe.

Unter den ,nicht auffalligen® sind nur die nicht-armen Kinder mit oder ohne Migrationshin-
tergrund ungefahr gleich haufig vertreten.

8.3.3.3 Arme und nicht-arme Kinder aus Ein- und Zwei-Eltern-Familien

Bei Kindern aus Ein- und Zwei-Eltern-Familien zeigt sich ein deutlicher Unterschied in der
Auffalligkeit (vgl. Tab. 51 und 52). Unter den ,Nie auffalligen“ sind Kinder aus Ein-Eltern-
Familien weniger haufig vertreten. Die Armut der Familien hat dabei wieder sichtbare Aus-
wirkungen auf die materielle Grundversorgung der Kinder, allerdings auf solche aus Ein-
Eltern-Familien noch mehr als auf Kinder aus Zwei-Eltern-Familien. Die Armut Iasst Kinder
sehr viel haufiger immer auffallig bleiben.

Gravierend ist der Unterschied zwischen armen und nicht-armen Familien, egal ob Ein- oder
Zwei-Eltern-Familie. Die 6konomische Lage der Familie hat demnach mehr Auffalligkeiten in
der Grundversorgung der Kinder zur Folge als die Familienform.

In der gesundheitlichen Dimension der Lebenslage ist fiir die Kinder aus Ein-Eltern-Familien
eine ungunstige Entwicklung eingetreten. Sie sind im Jahr 2003/04 haufiger auffallig gewor-
den, wobei die Armutssituation allerdings noch mehr Auffalligkeiten produziert.

In der sozialen Lage sind die Auffalligkeiten der Kinder wieder in erster Linie mit ihrer Ar-
mutssituation verbunden. Sie haben im Jahr 2003/04 zugenommen. Auch hier scheint wieder
die Armutssituation zu mehr Auffalligkeiten bei den Kindern aus 1-Eltern-Familien zu flhren.

125 Bei der Analyse von Migrationsfamilien ist grundsatzlich zu thematisieren, ob die Art der Erfassung dieser Lebenslagedi-
mensionen Angehdrige anderer Kulturen angemessen beschreiben kann.
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Tab. 51: Dynamik der Lebenslagedimensionen bei (armen) Kindern aus Ein-Eltern-Familien — 1999

bis 2003/04
Lebenslagedimension Nie Nur 1999 Nur 2003/04 Immer Gesamt
auffillig auffillig (Ver- | auffallig (Ver- auffillig (gerundet)
besserung) | schlechterung)
Anteil der armen Kinder aus Ein-Eltern-Familien, die ... waren
Materielle Grundversorgung 27,8 % 11,1 % 38,9 % 222 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 52,8 % 13,9 % 30,6 % 2,8% 100,0 %
Soziale Lage 50,0 % 5,6 % 25,0 % 19,4 % 100,0 %
Kulturelle Lage 38,9 % 13,9 % 25,0 % 22,2 % 100,0 %
Anteil der nicht- armen Kinder aus Ein-Eltern-Familien, die ... waren
Materielle Grundversorgung 75,0 % 13,5 % 7.7 % 3,8 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 63,5 % 5,8 % 211% 9,6 % 100,0 %
Soziale Lage 76,9 % 58 % 9,6 % 7,7 % 100,0 %
Kulturelle Lage 82,7 % 3,9% 58 % 7,7 % 100,0 %

N = 88.
Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04; Berechnungen des ISS.

Tab. 52: Dynamik der Lebenslagedimensionen bei (armen) Kindern aus Zwei-Eltern-Familien — 1999
bis 2003/04
Lebenslagedimension Nie Nur 1999 auf- Nur 2003/04 Immer Gesamt
auffallig fallig (Verbes- | auffallig (Ver- auffillig (gerundet)
serung) schlechterung)

Anteil der armen Kinder aus Zwei-Eltern-Familien, die ... waren

Materielle Grundversorgung 40,2 % 10,4 % 31,2 % 18,0 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 68,8 % 8.2 % 11,5 % 11,5 % 100,0 %
Soziale Lage 53,3 % 15,6 % 15,6 % 15,6 % 100,0 %
Kulturelle Lage 51,6 % 13,9 % 17,2 % 17,2 % 100,0 %

Anteil der nicht- armen Kinder aus Zwei-Eltern-Familien, die ... waren

Materielle Grundversorgung 84,4 % 10,7 % 4,2 % 0,7 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 69,8 % 13,2 % 14,2 % 28 % 100,0 %
Soziale Lage 74,7 % 13,2 % 9,3 % 2,8 % 100,0 %
Kulturelle Lage 76,8 % 10,7 % 9,0 % 3,5% 100,0 %
N =411.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04; Berechnungen des ISS.

In der kulturellen Dimension steigen die Auffalligkeiten mit der Armutssituation bei den ,im-
mer auffalligen Kindern bzw. nehmen ab bei den ,nie auffalligen®. Eine Zunahme bis zum
Erhebungszeitpunkt 2003/04 ist zu beobachten. Die Armutssituation scheint die Situation
dabei etwas zu verscharfen.
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Insgesamt haben sich auch hier bei den Kindern (unabhangig davon, ob sie aus Ein-Eltern-
oder Zwei-Eltern-Familien kommen) armutsbedingt die groten Auffalligkeiten ergeben. Bei
den Ein-Eltern-Familien aber sind die armutsbedingten Auswirkungen auf die Kinder gravie-
render in der materiellen, sozialen und kulturellen Lebenslagedimension.

Im Gesundheitsbereich haben die Auffalligkeiten der Kinder aus Ein-Eltern-Familien bis
2003/04 zugenommen, eine Armutssituation verscharft dies.

8.3.3.4 Arme und nicht-arme Madchen und Jungen

Eine Differenzierung der befragten Kinder nach ihrer Geschlechtszugehorigkeit zeigt wieder-
um mehr Armuts- als Gender-Effekte (vgl. Tab. 53 und 54). Die materielle Grundversorgung
hat sich fir arme Madchen und Jungen seit 1999 deutlich verschlechtert. Madchen scheinen
dabei tendenziell etwas schlechter abzuschneiden als Jungen.

Im gesundheitlichen Bereich sind nur sehr geringe Unterschiede zu verzeichnen.

In der sozialen Lebenslagedimension sind Jungen durchgehend auffilliger als Mad-
chen. Armut fiihrt demnach bei Jungen eher zu sozialen Auffalligkeiten. Seit 1999 ha-
ben die Defizite bei armen Jungen und Madchen zugenommen. Arme Madchen und Jungen
bleiben vor allem auch konstant auffallig.

Tab. 53: Dynamik der Lebenslagedimensionen bei (armen) Madchen — 1999 bis 2003/04
Lebenslagedimension Nie Nur 1999 Nur 2003/04 Immer Gesamt
auffallig auffillig (Ver- | auffallig (Ver- auffallig (gerundet)

besserung) | schlechterung)

Anteil der armen Madchen, die ... waren

Materielle Grundversorgung 34,1 % 13,2 % 31,9% 20,9 % 100,0 %/
Gesundheitliche Lage 61,5 % 11,0 % 19,8 % 7.7 % 100,0 %
Soziale Lage 571 % 11,0 % 16,5 % 15,4 % 100,0 %
Kulturelle Lage 49,5 % 13,2 % 19,8 % 17,6 % 100,0 %

Anteil der nicht- armen Madchen, die ... waren

Materielle Grundversorgung 80,7 % 11,8 % 5,6 % 1,9 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 72,1 % 9,3 % 15,5 % 3.1 % 100,0 %
Soziale Lage 86,3 % 8,7 % 3,7 % 1,2 % 100,0 %
Kulturelle Lage 81,4 % 6,8 % 9,3 % 25% 100,0 %
N = 252.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.
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Tab. 54: Dynamik der Lebenslagedimensionen bei (armen) Jungen — 1999 bis 2003/04

Lebenslagedimension Nie Nur 1999 Nur 2003/04 Immer Gesamt
auffillig auffillig (Ver- | auffallig (Ver- auffillig (gerundet)
besserung) | schlechterung)

Anteil der armen Jungen, die ... waren

Materielle Grundversorgung 42,6 % 7.4 % 33,8 % 16,2 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 69,1 % 7,3 % 11,8 % 11,8 % 100,0 %
Soziale Lage 45,6 % 16,2 % 20,6 % 17,6 % 100,0 %
Kulturelle Lage 47,1 % 14,7 % 19,1 % 19,1 % 100,0 %

Anteil der nicht- armen Jungen, die ... waren

Materielle Grundversorgung 85,0 % 10,5 % 3,9 % 0,6 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 66,1 % 14,4 % 15,0 % 4,4 % 100,0 %
Soziale Lage 65,0 % 15,0 % 14,4 % 5,6 % 100,0 %
Kulturelle Lage 74,4 % 12,2 % 7.8 % 5,6 % 100,0 %
N =248.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04; Berechnungen des ISS.

Auch in der kulturellen Dimension der Lebenslage ist unabhangig vom Geschlecht ein deutli-
cher Armutseffekt zu konstatieren. Armutsbedingt bleiben seit 1999 mehr Kinder immer auf-
fallig, und durch sie dirfte auch die zunehmende Auffalligkeit 2003/04 hervorgerufen werden.

Insgesamt beeinflusst Armut sehr viel starker die Lebenslage des Kindes als Gender-
Effekte. Bei Madchen sind die Auffalligkeiten im materiellen und gesundheitlichen Bereich
geringflgig haufiger als bei Jungen, die ihrerseits etwas haufiger Auffalligkeiten im sozialen
Bereich zeigen.

8.3.3.5 Arme und nicht-arme Kinder in Ost- und Westdeutschland

In der Grundversorgung ragen die Anteile von armen Kindern aus Westdeutschland heraus,
besonders die Prozentwerte bei den konstant auffalligen (22,8 %) (vgl. Tab. 56). Eine gerin-
gere Zunahme der Zahl der in der Grundversorgung defizitaren Kinder in Ostdeutschland ist
nur bei den seit 2003/04 auffalligen armen Kindern festzustellen.'?®

In der gesundheitlichen Lage sind arme Kinder aus Ostdeutschland auffalliger. lhre Auffallig-
keit hat 2003/04 zugenommen. Sie bleiben auch haufiger in dieser Dimension ,immer auffal-
lig“ (12,5 %) (vgl. Tab. 55).

126 Vgl. auch Kapitel 7.2.1. Das bessere Abschneiden im materiellen Bereich hat mit der Struktur der Stichprobe zu tun: Die
AWO-Einrichtungen, aus denen 1999 die Kinder ausgewahlt wurden, arbeiten — verbandshistorisch bedingt — in Ost-
deutschland sehr viel seltener ausschlieBlich in Problemregionen als in Westdeutschland, zudem wirkt sich eine geringere
,Dichte von Kindern mit Migrationshintergrund aus.
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Am sozial auffalligsten sind Kinder aus Westdeutschland. Die Armutssituation wirkt sich ver-
schlechternd bei den seit 1999 immer auffalligen und auch bei den 2003/04 erstmals auffalli-
gen Kindern aus (vgl. Tab. 56). Ein Armutseffekt ist erkennbar mehr fliir westdeutsche als fir

ostdeutsche Kinder.

Tab. 55: Dynamik der Lebenslagedimensionen bei (armen) Kindern in Ostdeutschland — 1999 bis
2003/04
Lebenslagedimension Nie auffallig Nur 1999 Nur 2003/04 Immer Gesamt
auffillig (Ver- | auffallig (Ver- auffallig (gerundet)
besserung) | schlechterung)
Anteil der armen Kinder aus Ostdeutschland, die ... waren
Materielle Grundversorgung 62,5 % 15,6 % 18,8 % 3,1 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 56,3 % 9,4 % 21,9 % 125 % 100,0 %
Soziale Lage 59,4 % 12,5 % 15,6 % 12,5 % 100,0 %
Kulturelle Lage 59,4 % 9.4 % 18,8 % 12,5 % 100,0 %

Anteil der nicht- armen Kinder aus Ostdeutschland, die ... waren

Materielle Grundversorgung 81,2 % 11,6 % 58 % 1,5 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 75,4 % 72 % 14,5 % 2,9 % 100,0 %
Soziale Lage 84,1 % 58 % 10,2 % 0,0 % 100,0 %
Kulturelle Lage 88,4 % 7,3 % 29 % 1,5 % 100,0 %

N =101.

Quelle , Armut im spaten Grundschulalter 2003/04; Berechnungen des ISS.

Tab. 56: Dynamik der Lebenslagedimensionen bei (armen) Kindern aus Westdeutschland — 1999 bis
2003/04

Lebenslagedimension Nie Nur 1999 Nur 2003/04 Immer Gesamt

auffallig auffallig (Ver- | auffallig (Ver- auffallig (gerundet)

besserung) | schlechterung)
Anteil der armen Kinder aus Westdeutschland, die ... waren
Materielle Grundversorgung 31,5 % 9,5% 36,2 % 22,8 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 66,9 % 9,5 % 14,9 % 8,7 % 100,0 %
Soziale Lage 50,4 % 13,4 % 18,9 % 17,3 % 100,0 %
Kulturelle Lage 45,7 % 15,0 % 19,7 % 19,7 % 100,0 %
Anteil der nicht- armen Kinder aus Westdeutschland, die ... waren

Materielle Grundversorgung 83,5 % 11,0 % 4,4 % 1,1 % 100,0 %
Gesundheitliche Lage 67,3 % 13,2 % 15,4 % 4,0 % 100,0 %
Soziale Lage 72,8 % 13,6 % 9,2 % 4,4 % 100,0 %
Kulturelle Lage 75,0 % 10,3 % 9,9 % 4,8 % 100,0 %

N =399.

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.
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Auch in der kulturellen Lebenslagedimension sind die westdeutschen etwas auffalliger als
die ostdeutschen Kinder. Die Armut vergroRert die Defizite in der kulturellen Dimension ge-
nerell, sowohl was die immer auffalligen wie auch die nur 2003/04 auffalligen Kinder anbe-
trifft.

Im Vergleich von ost- und westdeutschen Kindern zeigen sich bei den westdeutschen Zehn-
jahrigen mehr Auffalligkeiten, vor allem im materiellen, etwas geringer im sozialen und kultu-
rellen Bereich. Ostdeutsche Kinder sind dagegen in der gesundheitlichen Lage etwas auffal-
liger. Die Armutssituation verstarkt die Auffalligkeiten.

8.4 Dynamik der kindbezogenen Lebenslagetypen zwischen 1999 und 2003/04

Teil des AWO-ISS-Konzeptes ist es, Lebenslagen und Entwicklungschancen der Kinder
mehrdimensional in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Dazu wurden drei Typen kindlicher Le-
benslagen gebildet, in denen die Lebenslagedimensionen gebindelt sind. Wurde in Kapitel
8.3 analysiert, ob und welche Bewegungsverlaufe in den einzelnen Dimensionen feststellbar
waren, so tritt nunmehr erneut die Gesamtbetrachtung in den Vordergrund. Wie haben sich
die verschiedenen Typen zwischen 1999 und 2003/04 entwickelt, und welche Rickschlisse
lassen sich daraus ziehen?

8.4.1 Dynamik im Uberblick

Die Spannbreite kindbezogener Lebenslagetypen zwischen einem Aufwachsen im Wohler-
gehen, in Benachteiligung oder in multipler Deprivation — ein zentrales Ergebnis der 1. AWO-
ISS-Studie — zeigt sich auch bei den Kindern am Ende der Grundschulzeit. 44,6 Prozent der
untersuchten Kinder zahlen 1999 zum Typ ,Wohlergehen®, 2003/04 nur noch 37,2 Prozent.
Der Anteil der benachteiligten Kinder wuchs von 38,6 Prozent auf 43,3 Prozent. Der Anteil
der multipel deprivierten stieg von 16,8 Prozent auf 19,4 Prozent. Das heil3t, die Auffalligkei-
ten nehmen zu, die Verteilung der Typen verandert sich zu Ungunsten der Gruppe ,Wohler-
gehen®.

Zwischen den beiden Untersuchungszeitpunkten ist eine hohe Dynamik festzustellen:
Mehr als die Halfte aller Kinder (268 = 53,6 %) wechselte den Lebenslagetyp.

Gut 50 Prozent der 1999 als multipel depriviert eingestuften Kinder entwickelten sich positiv
und wechselten entweder um eine Stufe in die Benachteiligung (42,9 %) oder sogar um zwei
Stufen in das Wohlergehen (15,5 %) (vgl. Abb. 25).
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Abb. 25: Dynamik der kindbezogenen Lebenslagetypen insgesamt — 1999 bis 2003/04

Lebenslagetyp 1999

Lebenslagetyp 2003/04
35 (41,7 %)
36 (42,9 %)

13 (15,5 %)

43 (22,3 %)
87 (45,1 %)

63 (32,7 %)

19 (8,5 %)
94 (42,2 %)

110 (49,3 %)

[ | Multiple Deprivation [ Benachteiligung = Wohlergehen

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999%, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04*; eigene Darstellung.

Auch die im Jahr 1999 benachteiligten Kinder zeigen eine hohe Dynamik: Ca. ein Drittel
(32,7 %) kann in das ,Wohlergehen* aufsteigen, allerdings verbleiben knapp 50 % in dieser
Lebenslage (45,1 %), und ca. jedes funfte Kind (22,3 %) entwickelt sich sogar negativ.

Im Wohlergehen bleiben die meisten Kinder, die das bereits im Jahr 1999 waren (49,3 %).
Eine Stufe in die Benachteiligung wechseln jedoch auch relativ viele Kinder (42,2 %), die im
Jahr 1999 im Wohlergehen waren, in die multiple Deprivation dagegen nicht einmal jedes
zehnte Kind (8,5 %).

Die Dynamik der Lebenslagetypen differenziert nach Armutsstatus ist in den Abbildungen 26
und 27 dargestellt.

In Abbildung 26 ist die Veranderung des Lebenslagetyps bei den armen Kindern dargestellt.
Kinder, die 1999 multipel depriviert waren, sind das Uberwiegend immer noch zum spateren
Untersuchungszeitpunkt (60,5 %). Eine Verbesserung um eine Stufe ist ca. jedem dritten
Kind gelungen, ein Aufstieg in das Wohlergehen dagegen nur ganz selten.

Die 1999 benachteiligten armen Kinder sind ebenfalls zur knappen Halfte 2003/04 in der
gleichen benachteiligenden Lebenslage. Eine negative Entwicklung ist bei mehr als jedem
dritten Kind sehr viel haufiger zu beobachten als ein Aufstieg in das Wohlergehen, das nur
ca. jedes sechste Kind erfolgreich schafft.
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Abb. 26: Dynamik der Lebenslagetypen bei armen Kindern — 1999 bis 2003/04

Lebenslagetyp 1999 Lebenslagetyp 2003/04

26 (60,5 %)

23 (37,1 %)
29 (46,8 %)
10 (16,1 %)

12 (22,2 %)
30 (55,6 %)
12 (22,2 %)

. Multiple Deprivation [ | Benachteiligung O Wohlergehen

N = 159.
Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999%, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.

Abb. 27: Dynamik der Lebenslagetypen bei nicht-armen Kindern — 1999 bis 2003/04

Lebenslagetyp 1999 Lebenslagetyp 2003/04

9(22,0 %)
21(51,2 %)
11 (26,3 %)

20 (15,3 %)
58 (44,2 %)
53 (40,5 %)

64 (37,9 %)
98 (58,0 %)

[ | Multiple Deprivation [ | Benachteiligung o Wohlergehen

N = 341.
Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; eigene Darstellung.
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SchlieBlich ist fur die 1999 im Wohlergehen befindlichen armen Kinder ein deutlicher Abstieg
zu konstatieren. Zwar gelingt es ca. jedem fiinften Kind, in dieser Lebenslage zu verbleiben,
mehr als die Halfte steigt jedoch um eine Stufe in die Benachteiligung ab, jedes flinfte Kind
hat sogar einen Abstieg um zwei Stufen in die multiple Deprivation.

Unter den armen Kindern tiberwiegen somit negative Entwicklungen in den Lebensla-
gen. Ganz anders stellt sich die Entwicklung der nicht-armen Kinder dar (vgl. Abb. 27).

Die 1999 multipel deprivierten Kinder erleben grofitenteils eine Verbesserung ihrer Situation.
Mehr als die Halfte steigt auf in die Benachteiligung, ca. jedes vierte Kind (26,3 %) kommt in
das Wohlergehen.

In der Lebenslage der Benachteiligung bleiben zwar knapp die Halfte der nicht-armen Kin-
der, die 1999 ebenfalls benachteiligt waren, es kdnnen sich aber knapp genauso viele Kinder
positiv in das Wohlergehen entwickeln (das ist anteilmaRig doppelt so haufig wie bei den
armen Kindern). Ca. jedes sechste Kind (15,3 %), das im Jahr 1999 benachteiligt ist, steigt
aber auch in die multiple Deprivation ab.

Die meisten nicht-armen Kinder bleiben zwischen 1999 und 2003/04 im Wohlergehen
(58,0 %). Mehr als jedes dritte Kind steigt jedoch auch um eine Stufe in die Benachteiligung
ab. In die multiple Deprivation entwickeln sich dagegen nur ganz wenige Kinder.

Bei den nicht-armen Kindern iiberwiegt eine gefestigte positive Entwicklung.

Der Vergleich zwischen armen und nicht-armen Kindern lasst somit deutlich werden, dass
sich die familidre Armutssituation darauf auswirkt, in welcher Lebenslage sich das Kind be-
findet und welche Entwicklungsbedingungen und -chancen ihm eréffnet werden. Die Schere
zwischen armen und nicht-armen Kindern scheint sich so in der Grundschulzeit weiter
zu offnen (vgl. Kap. 7 und 9).

8.4.2 Analyse von Veranderungen anhand ausgewahlter Indikatoren

In der weiteren Betrachtung sollen die Veranderungen der Lebenslagetypen nach unter-
schiedlichen Gruppen von Kindern analysiert werden. Hierzu werden die Merkmale Migra-
tionshintergrund, Geschlechtszugehoérigkeit, Familienform und Region, aber auch Detailma-
terial aus dem Sample herangezogen. Zunachst wird gegenibergestellt, welche Merkmale
diejenigen Kinder haben, die konstant im gleichen Lebenslagetyp bleiben.
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8.4.21 Konstanz, Auf- oder Abstieg in den Lebenslagetypen

Die Entwicklung der einzelnen Typen ist hdchst heterogen und gleichzeitig eindeutig. Grund-
satzlich konnen drei Verlaufsmaoglichkeiten zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten un-
terschieden werden:

o Konstanz: Die Kinder gehéren 1999 und 2003/04 demselben Lebenslagetyp an (z.B.
Wohlergehen 1999 und 2003/04).

o Aufstieg: Die Lebenslage der Kinder hat sich verbessert, sie gehdren 2003/04 zu einem
weniger belasteten Lebenslagetyp als 1999 (z.B. von Benachteiligung 1999 nach Wohl-
ergehen 2003/04).

o Abstieg: Die Lebenslage der Kinder hat sich verschlechtert, sie gehéren zu einem starker
belasteten Lebenslagetyp als 1999 (z.B. von Benachteiligung 1999 nach multipler Depri-
vation 2003/04).

Diese Verlaufe werden im folgenden und mit Blick auf wesentliche Punkte erneut nacheinan-
der betrachtet.

Zum ersten der drei moglichen Entwicklungsverlaufe: Konstanz des Lebenslagetyps. Fast
jede/r zweite Zehnjahrige gehdrt konstant dem Lebenslagetyp an, in dem er/sie sich bereits
im Alter von sechs Jahren befindet, die Situation festigt sich entweder im positiven oder ne-
gativen Sinne (vgl. Tab. 57). Konstant geblieben, gleich zu welchem Typ zahlend, sind vor
allem nicht-arme Kinder, Kinder aus Zwei-Eltern-Familien, Madchen und Kinder in West-
deutschland.

Tab. 57: Kinder mit konstantem Entwicklungsverlauf — 1999 bis 2003/04
Lebenslagetyp 1999 Lebenslagetyp 2003/04
Wohlergehen Benachteiligung Multiple Deprivation

Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent
Wohlergehen 110 49,3
Benachteiligung 87 39,0
Multiple Deprivation 35 15,7
N 186 217 97

Lesehilfe: 49,3 % der Kinder, die 1999 im Wohlergehen leben, tun dies auch 2003/04.
Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

In der Gruppe ,Konstanz“ wird die groRe Spannbreite kindlicher Entwicklungsverlaufe be-
sonders sichtbar. Zudem finden sich absolute Gegenlaufigkeiten bei zwei Merkmalen: beim
Armuts- und beim Migrationsstatus. Wie grof3 die Unterschiede sind, belegen die folgenden
Werte:
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e Jedes dritte nicht-arme, aber nur jedes 13. arme Kind wachst konstant im Wohlergehen
auf. Dagegen lebt jedes flnfte arme und nur jedes 50. nicht-arme Kind konstant in multip-
ler Deprivation.

e Wahrend jedes vierte Kind ohne Migrationshintergrund, aber nur jedes neunte Kind mit
Migrationshintergrund zur Gruppe ,Konstant Wohlergehen® zahlt, wachst jedes neunte
Kind mit, aber nur jedes 25. Kind ohne Migrationshintergrund konstant in multipler Depri-
vation auf.

e Der Typ ,Benachteiligung® wird ebenfalls durch die Kinder mit den Merkmalen arm und
Migrationshintergrund dominiert.

Weiterhin zeigt sich ein verfestigter positiver Verlauf im Wohlergehen fiir Madchen, fiir
Kinder aus Zwei-Eltern-Familien und fur ostdeutsche Kinder. Vertiefende Analysen lassen
erkennen, dass die positiven Werte fiir Madchen durch die Kinder aus nicht-armen Familien
gepragt werden: Es sind finfmal so viele nicht-arme wie arme Madchen. Der positive Wert
fur Ostdeutschland wird durch nicht-arme Kinder sowie strukturelle Gegebenheiten bestimmt,
da dort sehr wenig Kinder mit Migrationshintergrund leben, wahrend diese sich in den west-
deutschen Werten automatisch niederschlagen.

Die Auswertung weiterer Indikatoren zur sozialen und kulturellen Lage der Kinder — nun mit
Blick auf deren Ressourcen und Kompetenzen — liefert zusatzliche Hinweise auf die Sicher-
stellung eines konstanten Aufwachsens im Wohlergehen.127 Bei armen Kindern ist das Vor-
handensein bestimmter kultureller und sozialer Ressourcen bzw. Kompetenzen (u.a. keine
Versetzungsprobleme, Erleben von Ferienaktivitdten, gute Zusammenarbeit mit Mitschi-
lerlnnen, das Kind kann bei Freunden lbernachten, kann andere gut begeistern oder Uber-
zeugen) entscheidend. Dagegen spielen bei nicht-armen Kindern vor allem solche kulturel-
len und sozialen Variablen eine Rolle, die den Schulerfolg tber Noten und entsprechendes
Sozialverhalten sichern: Die Durchschnittsnote — ohne Mathematik und Deutsch — ist besser
als 2,3, die Mathematiknote ist gut, es gibt keine gravierenden Schwierigkeiten mit Mitschi-
lern, und/oder der Besuch der Hausaufgabenbetreuung ist gegeben. Interessant ist, dass flr
nicht-arme Kinder mit einer Durchschnittsnote schlechter als 2,3 nicht kulturelle, sondern
soziale Variablen zuoberst erscheinen (z.B. kein Schwarzfahren, kein Arger in der Schule
aufgrund heftiger Streitigkeiten mit Mitschiilern). ,Konstantes Wohlergehen® von (armen)
Kindern sichern soziale und kulturelle Verhaltenskompetenzen vorrangig vor der Bereitstel-
lung sozialer und kultureller Ressourcen. Dabei wechseln sich kulturelle und soziale Variable
ab, das bedeutet, sie wirken komplex miteinander.

Zum zweiten der drei moglichen Entwicklungsverlaufe: Einen Aufstieg erleben insgesamt
112 Kinder (vgl. Tab. 58). Das heif3t, ihre Lebenslage verbessert sich insgesamt, so dass sie
in einen wenig(er) belasteten Lebenslagetyp wechseln kénnen.

127 Durch eine Chaid-Analyse, d.h. eine Kontrastgruppenanalyse, wurden jeweils fiir die Gruppen arme und nicht-arme Kinder
jene Variablen aus dem gesamten Indikatorenpool herausgefiltert, die sowohl signifikant waren als auch den starksten Ef-
fekt beispielsweise auf den jeweiligen Lebenslagetyp hatten.
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Tab. 58: Kinder mit positivem Entwicklungsverlauf — 1999 bis 2003/04

Lebenslagetyp 1999 Lebenslagetyp 2003/04
Wohlergehen Benachteiligung Multiple Deprivation
Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent
Wohlergehen
Benachteiligung 63 32,6
Multiple Deprivation 13 15,5 36 42,8
N 186 217

Lesehilfe: 32,6 % der Kinder, die 1999 benachteiligt sind, gehéren 2003/04 zum Typ ,Wohlergehen*, verbessern sich also.
Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Zur Gruppe der Aufsteiger zahlen Uberdurchschnittlich haufig nicht-arme Kinder, Kinder ohne
Migrationshintergrund, in Ostdeutschland und aus Zwei-Eltern-Familien. Eine Chaid-Analyse
lasst wiederum Hinweise auf moégliche Ressourcen- oder Kompetenzfaktoren zu, die einen
Aufstieg der Kinder in ihrer Lebenslage mit fordern. Nicht-armen Kindern kommen soziale
Ressourcen in der Familie und ein eigenes soziales Netzwerk zugute (d.h. gemeinsame wé-
chentliche Aktivitaiten mit den Eltern, Ubernachtung bei Freunden und umgekehrt, usw.).
Nicht-arme Kinder, die darauf nicht zurickgreifen kdnnen, weisen statt dessen einen guten
Schulerfolg und Lernkompetenz auf. Fir arme Kinder unter den Aufsteigern ist die Schule
der férderlichste Faktor (d.h. Schulerfolg = Deutschnote besser als drei, Lernressource =
freiwillige Kurse in der Schule besuchen, Sozialverhalten = kein Arger in der Schule, Lern-
kompetenz = geht gern in die Schule). Deutlich wird hier die gegensatzliche Bedeutung kultu-
reller und sozialer Faktoren. Die positive Entwicklung armer Kinder wird durch eine entspre-
chende Gestaltung des schulischen Kontextes geférdert, indem sie in der Schule integriert,
dort fordernde Ressourcen bereitgestellt und ihre Lern- sowie Sozialkompetenzen gestarkt
werden.

Zum dritten Entwicklungsverlauf: Einen Abstieg erleben insgesamt 157 Kinder. Das heilf3t,
bei fast jedem dritten Kind in der 3. AWO-ISS-Studie verschlechtert sich die Lebenslage, so
dass sie in einen weitaus hoher belasteten Lebenslagetyp wechseln mussen (vgl. Tab. 59).
Betroffen sind Uberdurchschnittlich haufig arme Kinder, Kinder mit Migrationshintergrund,
Kinder aus Ein-Eltern-Familien und in Ostdeutschland.
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Tab. 59: Kinder mit negativem Entwicklungsverlauf — 1999 bis 2003/04

Lebenslagetyp 1999 Lebenslagetyp 2003/04
Wohlergehen Benachteiligung Multiple Deprivation
Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent
Wohlergehen 94 42,2 19 8,5
Benachteiligung 43 22,3
Multiple Deprivation
N 217 97

Lesehilfe: 42,2 % der Kinder, die 1999 im Wohlergehen leben, gehéren 2003/04 zum Typ ,Benachteiligung” an, verschlechtern
sich also.
Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04*; Berechnungen des ISS.

Die Bewegung erfolgt sowohl im Ab- als auch im Aufstieg mehrheitlich tber jeweils eine Stu-
fe. 99 Kinder (19,8 % aller Kinder) wechseln Uber einen einfachen Aufstieg, davon 63 von
.Benachteiligung“ nach ,Wohlergehen® und 36 von ,multipler Deprivation“ nach ,Benachteili-
gung®. Einen einfachen Abstieg erleben 137 Kinder (27,4 % aller Kinder), davon 94 von
~Wohlergehen“ nach ,Benachteiligung“ und 43 Kinder von ,Benachteiligung“ nach ,multipler
Deprivation®. Der Saldo dieser Bewegung lasst einen deutlichen Fahrstuhleffekt nach un-
ten erkennen. Es ist insgesamt aber eher von einer weichen und jederzeit sich verandern-
den Typenzuordnung auszugehen. Klare und vor allem tiefgreifende Veranderungen zu
Gunsten oder zu Lasten der kindlichen Lebenssituation sind noch wenig verfestigt.

Ganz anders sind die Veranderungen flr die (kleine) Gruppe derjenigen Kinder anzuneh-
men, die einen doppelten Aufstieg machen. 13 Kinder (2,6 % aller Kinder) wechseln von
multipler Deprivation hin zum Wohlergehen, erfahren also sehr starke positive Veranderun-
gen. Ein doppelter Abstieg widerfahrt 19 Kindern (3,8 % aller Kinder) vom Wohlergehen in
multiple Deprivation. Der Saldo zeigt auch hier negative Vorzeichen, der Fahrstuhl geht
haufiger nach unten als nach oben.

Mit Hilfe einer Chaid-Analyse (vgl. Kap. 7.3.3 und 9.3.2) lassen sich kindbezogene Faktoren
herausfiltern, die einen Abstieg von (armen) Kindern vermeiden helfen. Bei armen Kindern
sind es primar Variablen der sozialen Kompetenz (Kind kommt mit Erwachsenen zurecht, hat
keinen Arger in der Schule wegen heftiger Streitigkeiten mit Mitschiilerinnen), und sie haben
Zugang zu kulturellen Ressourcen (z.B. Kind spielt ein Musikinstrument, hat Internetzugang).
Diese Hierarchie, nur mit ganz anderen Variablen, gilt ebenso fur nicht-arme Kinder (Sozial-
verhalten = Arger in der Schule, weil Mitschiiler geérgert, soziale Ressource = keine gemein-
samen Aktivitaten mit Eltern, keine Ubernachtung bei Freunden, Sozialverhalten = Schwarz-
fahren, Lern-/Schulkompetenz = geht gerne in die Schule). Offenbar hat die Férderung der
sozialen Lage, also von Sozialkompetenzen und entsprechenden Rahmenbedingungen
durch Eltern und Schule, hohe Relevanz zur Vermeidung respektive Verstarkung eines ne-
gativen Entwicklungsverlaufes beim Kind. Erst danach scheinen kulturelle Faktoren wirksam
zu werden.
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8.4.2.2 Entwicklung der Lebenslagetypen von armen und nicht-armen
Kindern

Auf die Entwicklung der Lebenslagen und damit des Lebenslagetyps wirkt sich vor allem die
Armutsdynamik aus: 23,5 % der Kinder aus der Gruppe ,Konstant multiple Deprivation“ sind
dauerarm. Fast jedes zweite Kind mit Abstieg in einen schlechteren Lebenslagetyp ist dau-
erarm. Der Saldo zwischen Auf- und Abstieg betragt -30,6 Prozentpunkte (vgl. Tab. 60).

Tab. 60: Entwicklung der Lebenslagetypen nach Armutsdynamik — 1999 bis 2003/04
Entwicklung Lebenslagetyp Familidres Einkommensniveau 1999 — 2003/04
1999 - 2003/04 Nie Armut Aufstieg nach Abstieg Dauerarmut
Nicht-Armut in Armut
Konstant Wohlergehen 29,7 % 19,4 % 9,5 % 59 %
Konstant multiple Deprivation 1,3 % 16,1 % 8,1 % 23,5 %
Konstant insgesamt 48,1 % 51,6 % 37,8 % 459 %
Aufstieg 24,8 % 25,8 % 23,0 % 11,8 %
Abstieg 271 % 22,6 % 39,2 % 42,4 %
Saldo Auf- und Abstieg -2,3% +3,2 % -16,2 % -30,6 %
N 310 31 74 85

Lesehilfe: 29,7 % der Kinder ohne Armutserfahrung (nie Armut) haben nie Auffalligkeiten gezeigt (d.h. konstant Wohlergehen).
48,1 % der nie armen Kinder bleiben in ihrer Entwicklung konstant, 24,8 % steigen auf und 27,1 % verschlechtern sich.
Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

8.4.2.3 Entwicklung der Lebenslagetypen von Kindern mit oder ohne
Migrationshintergrund

Migrationskinder gehérten bereits 1999 berdurchschnittlich den Lebenslagetypen ,Benach-
teiligung” und ,Multiple Deprivation“ an. Die Analyse der Daten 2003/04 zeigt auf, dass sich
fur fast die Halfte dieser Kinder — egal ob mit oder ohne Armutserfahrung — nichts geandert
hat.

Die Auswertung erganzt um den Filter ,Armutserfahrung” weist die Richtung der Verande-
rungen aus (vgl. Tab. 61). Sie wird bestimmt durch den Armuts- und weniger durch den
Migrationseffekt, erkennbar an den Prozentverteilungen zwischen Migranten und Nicht-
Migranten bei den Auf- und den Abstiegen sowie im daraus ermittelten Saldo.
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Tab. 61: Entwicklung der Lebenslagetypen nach Armutserfahrung und Migrationshintergrund — 1999

bis 2003/04

Entwickung Lebenslagetyp Anteil der Kinder 1999 — 2003/04

1999 - 2003/04 Ohne Armutserfahrung Mit Armutserfahrung
Nicht-Migrant Migrant Nicht-Migrant Migrant

Konstant Wohlergehen 32,7 % 17,7 % 121 % 6,6 %

Konstant multiple Deprivation 0,8 % 3.2% 152 % 17,6 %

Konstant insgesamt 48,4 % 46,8 % 40,4 % 47,3 %

Aufstieg 24,6 % 25,8 % 22,2 % 14,3 %

Abstieg 27,0 % 27,4 % 37,4 % 38,5 %

Saldo Auf- und Abstieg -2,4 % -1,6 % -15,2 % -24,2 %

N 248 62 99 91

Lesehilfe: 17,7 % der niemals armen Migrationskinder gehoren seit 1999 konstant dem Typ ,Wohlergehen* an. 46,8 % der Kin-
der dieser Gruppe erfahren keine Veranderungen, 25,8 % steigen auf (ihre Auffalligkeiten nehmen ab), und 27,4 % steigen ab
(ihre Auffalligkeiten nehmen zu).

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999%, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

e Der Anteil von niemals armen Migrantenkindern im konstanten Wohlergehen liegt bei nur
17,7 Prozent, wahrend er bei den Nicht-Migranten 32,7 Prozent erreicht. Eklatant gering
ist der Anteil bei Kindern mit bzw. ohne Migrationshintergrund und Armutserfahrung
(12,1 % vs. 6,6 %). Spiegelbildlich stellt sich die Situation fir den Lebenslagetyp ,Kon-
stant multiple Deprivation® dar.

e Bei Migrantenkindern ohne Armutserfahrung halten sich Auf- und Abstieg die Waage.
Hingegen ist der Abstieg bei Migranten mit Armutserfahrung zweieinhalbmal so hoch wie
der Aufstieg. Das heil3t, die Chance zum Aufstieg auch von armutserfahrenen Kin-
dern liegt mehr bei Nicht-Migranten und das Risiko des Abstiegs eher bei Migran-
ten.

Die Entwicklung der Migrationskinder wird durch gesellschaftliche Benachteiligungen
entscheidend gepragt. Ihr im Vergleich zu Kindern ohne Migrationshintergrund deutlich
schlechteres Abschneiden ist ihrer sozialen Herkunft und sozialer Ungleichheit geschuldet.
Benachteiligende Rahmenbedingungen koénnen bei ihnen haufig nicht durch individuelle
und/oder familiare Ressourcen kompensiert werden.

8.4.24 Entwicklung der Lebenslagetypen von Madchen und Jungen

Mé&adchen leben eher im Wohlergehen als Jungen, dies trifft vor allem fur nicht-arme Mad-
chen zu (vgl. Kap. 7.2). lhre Situation stabilisiert sich in der Grundschulzeit auf hohem Ni-
veau: 40,8 Prozent der Madchen, aber nur 20,2 Prozent der Jungen ohne Armutserfahrung
verbleiben in der Gruppe ,Konstant Wohlergehen® (vgl. Tab. 62). Jungen dominieren den
Typ ,Benachteiligung“ und dies konstant, Ursache sind vor allem vermehrte Auffalligkeiten in
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der sozialen Lebenslage (vgl. Kap 7.2.4). Weiterhin sind Jungen starker von Veranderungen
betroffen. Der Saldo von Auf- und Abstieg zwischen beiden Geschlechtern ist aber identisch.

Tab. 62: Entwicklung der Lebenslagetypen nach Armutserfahrung und Geschlecht — 1999 bis 2003/04
Entwicklung Lebenslagetyp Anteil der Kinder 1999 — 2003/04
1999 -2003/94 Ohne Armutserfahrung Mit Armutserfahrung
Madchen Jungen Madchen Jungen
Konstant Wohlergehen 40,8 % 20,2 % 10,0 % 8,8 %
Konstant multiple Deprivation 0,0 % 2,4 % 14,5 % 18,8 %
Konstant insgesamt 55,6 % 41,7 % 41,8 % 46,3 %
Aufstieg 211 % 28,0 % 20,0 % 16,3 %
Abstieg 232% 30,4 % 38,2 % 37,5 %
Saldo Auf- und Abstieg -22% -2,4 % -18,2 % -21,2 %
N 142 168 110 80

Lesehilfe: 8,8 % der Jungen mit Armutserfahrung gehodren seit 1999 konstant dem Typ ,Wohlergehen® an. 41,8 % der Jungen
dieser Gruppe erfahren keine Veranderungen, 20,0 % steigen auf (ihre Auffalligkeiten nehmen ab), und 38,2 % steigen ab (ihre
Auffalligkeiten nehmen zu).

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Die Situation der Gruppe mit Armutserfahrung stellt sich voéllig anders dar: Diese Kinder
sind seit 1999 mehrheitlich hoch risikobelastet. In der Gruppe ,Konstant multiple Deprivation®
sind nahezu keine Kinder ohne Armutserfahrung, dagegen 18,8 Prozent der Jungen und
14,5 Prozent der Madchen mit Armutserfahrung. Bestimmt wird dies durch Auffalligkeiten in
der materiellen Grundversorgung, in der kulturellen und sozialen Lage.

Arme Jungen verbleiben ofter im selben Lebenslagetyp (46,3 %), bei Madchen ist eine gro-
Rere Dynamik und der Wechsel in einen anderen Typ festzustellen (58,2 %). Der Verlauf ist
bei beiden Gruppen negativ. Allein in der Lebenslagedimension ,Materielle Grundversor-
gung® verschlechtert sich jedes dritte Kind. Wahrend Madchen sich in der gesundheitlichen
Lage verschlechtern, steigen Jungen vor allem im sozialen Bereich ab.

8.4.2.5 Entwicklung der Lebenslagetypen von Kindern aus Ein- und Zwei-
Eltern-Familien

Bereits 1999 befinden sich mehr Kinder aus Zwei-Eltern-Familien in der Lebenslage ,Wohl-
ergehen® als aus Ein-Eltern-Familien (vgl. Tab. 63).
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Tab. 63: Entwicklung der Lebenslagetypen nach Armutserfahrung und Familientyp — 1999 bis

2003/04

Entwicklung Lebenslagetyp Anteil der Kinder 1999 — 2003/04

1999 - 2003/04 Ohne Armutserfahrung Mit Armutserfahrung
Immer 1-Eltern- Immer 1-Eltern-
2 Eltern Erfahrung 2 Eltern Erfahrung

Konstant Wohlergehen 32,6 % 15,4 % 8,4 % 12,1 %

Konstant multiple Deprivation 0,8 % 3,8% 16,0 % 17,2 %

Konstant insgesamt 49,2 % 42,3 % 44,3 % 43,1 %

Aufstieg 26,4 % 17,3 % 18,3 % 19,0 %

Abstieg 24,4 % 40,4 % 37,4 % 37,9 %

Saldo Auf- und Abstieg +2,0 % -23,1 % -19,1 % -18,9 %

N 258 52 131 58

Lesehilfe: 32,6 % der niemals armen Kinder in Zwei-Eltern-Familien gehdren seit 1999 konstant dem Typ ,Wohlergehen® an.
49,2 % der Kinder dieser Gruppe erfahren keine Veranderungen, 26,4 % steigen auf (ihre Auffélligkeiten nehmen ab), und
24,4 % steigen ab (ihre Auffalligkeiten nehmen zu).

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999%, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Stabile Familienverhaltnisse ohne Armutserfahrung begilinstigen das Wohlergehen und den
Lebenslagetyp des Kindes: Etwa ein Drittel der Kinder aus dauerhaft vollstdndigen Familien
ohne Armutserfahrung leben auch konstant dauerhaft im Wohlergehen (32,6 %). Der Saldo
aus Verbesserungen und Verschlechterungen ist nur in dieser Gruppe positiv, in den ande-
ren drei deutlich negativ.

Kinder aus Ein-Eltern-Familien ohne Armutserfahrung leben nur halb so oft konstant im
Wohlergehen (15,4 %) wie Kinder aus Zwei-Eltern-Familien. Besonders auffallig ist der nega-
tive Entwicklungsverlauf der Kinder aus Ein-Eltern-Familien: 40,4 Prozent sind im Lebensla-
getyp abgestiegen. Eine Ursache dafir ist die Veranderung der Familienform durch Tren-
nung und neue Partnerschaften. Mindestens jedes neunte Kind in der Untersuchung ist da-
von betroffen.

Fur Kinder mit Armutserfahrung scheint die Familienform dagegen keinen Einfluss auf den
Typ der Lebenslage zu haben. lhre Situation ist im Vergleich zur nicht-armen Gruppe kon-
stant negativer.

8.4.3 Resliimee

Die bereits im Restimee zu Kapitel 7 beschriebene Drittelgesellschaft der armen Kinder und
ihrer Familien erweist sich in der zeitibergreifenden Betrachtung 1999 bis 2003/04 als eine
dauerhafte Erscheinung. Knapp zwei Drittel der Kinder leben zu keinem Zeitpunkt (,nie“) in
absoluter Armut. Vom ubrigen Drittel der Kinder mit Armutserfahrung ist wiederum die Halfte
zu beiden Befragungszeitpunkten (,immer®) arm.
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Etwa jedes sechste Kind erfahrt Armut also als mehr oder weniger dauerhaften Zustand.
Haufig sind es Kinder aus Ein-Eltern-Familien, am wenigsten betroffen sind Kinder aus der
Gruppe der Zwei-Eltern-Familien ohne Migrationshintergrund.

Im Vergleich zu 1999 sind 2003/04 in den einzelnen Lebenslagedimensionen unterschied-
liche Verlaufe erkennbar: So zeigen sich in der materiellen Grundversorgung der Kinder zu-
nehmende Auffalligkeiten, in der gesundheitlichen Lage geringe Verbesserungen und nahe-
zu gleiche Auffalligkeiten in der sozialen und kulturellen Lebenslage.

Uber die Jahre hinweg gibt es eine erkennbare Konstanz in den Lebenslagedimensionen.
Mindestens jedes dritte Kind, das hier 1999 auffallig ist, ist dies auch vier Jahre spater. Nach
Migrationshintergrund, Geschlecht, Familienform und Region kann der enge Zusammenhang
zwischen Armut und Auffalligkeiten nicht differenziert werden.

Armut verscharft jede Auffalligkeit besonders dann, wenn Familien zusatzlich erschwerende
Lebensbedingungen wie Ein-Eltern-Familie oder Migrationshintergrund aufweisen. Ein Leben
in Armut aber hat erhebliche Folgen fir die Kinder. Die Unterschiede in den Lebenslagen
bleiben in erster Linie durch die finanzielle Lage der Familie bedingt. Armut behalt die Kinder
auch wahrend des Grundschulalters im Giriff.

Die Analyse der Dynamik in den Lebenslagetypen ergibt folgendes Muster:

o Bei knapp der Halfte der Kinder bleibt der jeweilige Lebenslagetyp zwischen dem Ende
der Kindergartenzeit und Grundschulzeit konstant. Bei jedem zweiten Kind also verfes-
tigt sich die bereits im Vorschulalter erkennbare glinstige oder unglinstige Gesamtle-
benslage.

o Jedes flinfte arme Kind in dieser Untersuchung ist konstant multipel depriviert. Fir
diese Kinder setzt sich die massive Beeintrachtigung der Lebenschancen vorhersagbar
Uber die Grundschulzeit hinweg fort. Aus den Familien jenseits der Armutsgrenze zahlt
nur jedes 50. Kind zu dieser Gruppe.

e Den fir alle Kinder erstrebenswerten Zustand des konstanten Wohlergehens genieft
1999 und 2003/04 jedes dritte nicht-arme Kind, aber nur jedes 13. arme.

Die Langsschnittbetrachtung fragt nach Voraussetzungen und Bedingungen fir Auf- und
Abstieg von multipler Deprivation Uber die Benachteiligung zum Wohlergehen und umge-
kehrt:

o Aufstiege finden sich eher bei nicht-armen Kindern, Abstiege — wenig Uberraschend — bei
den armen Kindern; sichtbar beeinflussen die Voraussetzungen die Entwicklung. Die die-
se Dynamik bedingenden Faktoren sind fiir die Gruppe der armen und die Gruppe der
nicht-armen Kinder unterschiedlich.
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e Arme Kinder brauchen die Schule als Schutzfaktor fir einen Aufstieg, nicht-arme Kinder
kénnen eher stitzende Faktoren aus der eigenen Familie und ihrem Umfeld nutzen so-
wie eigene Starken entwickeln. Familienaktivitdten und Lernressourcen erweisen sich als
wesentliche Faktoren flir soziales Verhalten. Bei allen Kindern tragen familiare Schutz-
faktoren (z.B. positives Familienklima, stabile Beziehungen zwischen den Familienmit-
gliedern) zur Vermeidung von negativen Entwicklungsverlaufen bei.

Die Kinder selber entwickeln mehr oder weniger deutlich eigene Strategien zur Wahrung
oder Verbesserung des eigenen Status. Um konstant im Wohlergehen bleiben zu kénnen,
findet man bei armen Kindern eine Kombination von kulturellen und sozialen Kompetenzer-
weiterungen flr ihre eigene soziale Integration. Nicht-arme Kinder setzen mehr auf Lern-
kompetenz und Schulerfolg.

Veranderungen zum Positiven und zum Negativen halten sich insgesamt etwa die Waage.
Die Wahrscheinlichkeit, im Sinne dieser Untersuchung auffallig zu werden, ist deutlich gerin-
ger als die Wahrscheinlichkeit, auffallig zu bleiben. Aber: Nur fur ein Drittel der im Kindergar-
tenalter auffalligen Kinder gilt offensichtlich ,einmal auffallig — immer auffallig“.

Diese Ergebnisse zeigen die Wirkungen von Armut der Eltern und deren dauerhaften Ein-
fluss auf die Lebenschancen der Kinder. Andererseits werden dadurch die Moglichkeiten
sichtbar, den Weg der Kinder zu beeinflussen und damit die Mitgift fiir ihre Lebenschancen
zu verbessern.
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9 Was sichert die Entwicklung der Kinder?

In der 2. AWO-ISS-Studie ,Armut im frihen Grundschulalter'*® wurde dem Perspektiven-
wechsel von der Defizit- zur Ressourcenorientierung besondere Bedeutung beigemessen.
Damit fand das urspriinglich gesundheitswissenschaftlich orientierte, salutogenetische Kon-
strukt'?® Eingang in den Kontext der Gesamtstudie. Auch jetzt wieder wird ein Schwerpunkt
auf die Erfassung der Ressourcen der befragten Kinder und ihrer Familien gelegt.

Um der subjektiven Perspektive Rechnung zu tragen, wurden in Leitfaden-Interviews je zehn
Kinder und Eltern befragt, deren Zusammensetzung die vorhandene Dynamik bzw. Konstanz
im individuellen Entwicklungsprozess der Kinder wiedergibt. Aufgrund der prozessorientier-
ten Perspektive gilt das Erkenntnisinteresse insbesondere dem Entwicklungsverlauf der flinf
Madchen und Jungen, die bereits in der 2. AWO-ISS-Studie ausfiihrlicher beschrieben wor-
den sind. Durch die Einbeziehung der ubrigen Interviews wird unter anderem eine vertiefen-
de Analyse und Beschreibung des Kontextes ermdglicht und der Grad der Gegenstandsnahe
erhéht. Analyseleitend waren bei der Auswertung des Interviewmaterials Fragestellungen
nach den Ursachen fur Dynamik bzw. Konstanz im individuellen Entwicklungsprozess der
Kinder und nach den einwirkenden Risiko- und Schutzfaktoren. Vor der Falldarstellung und
der weiteren Analyse werden daher in einer kurzen theoretischen Abhandlung zunachst das
Konzept der Risiko- und Schutzfaktoren und das Resilienzkonstrukt vorgestellt, auf deren
Grundlage die Einordnung der Ergebnisse in die Forschungsperspektive basiert.

9.1 Zum Stand der Forschung: Das Risiko- und Schutzfaktorenkonzept

Armut gilt als einer der wesentlichen Risikofaktoren, die zu Entwicklungsstérungen und -defi-
ziten bei Kindern und Jugendlichen fihren." Uber die Folgen von Armutslagen auf die kind-
liche Entwicklung kann allerdings nicht pauschal geurteilt werden, weil Armut nicht linear
eine ,Armutskarriere nach sich ziehen muss. Um ihren Einfluss auf die Lebenslage zu er-
fassen und mehr Erkenntnisse Uber positive wie negative Entwicklungen sowie deren Ursa-
chen zu erhalten, ist es vielmehr wichtig, sich tber das Verhaltnis von Belastungen und Res-
sourcen und den Prozess ihres Zusammenspiels mehr Klarheit zu verschaffen. Der oben
genannte Wechsel von der Defizit- zur Ressourcenperspektive beinhaltet die Verlagerung
der Aufmerksamkeit von den Risiko- zu den Schutzfaktoren und lenkt den Blick auf die Be-
waltigung von Belastungen.

128 Vgl. Holz/Skoluda 2003.
129 Vgl. Antonovsky 1997.
130 Mayr 2000; Richter 2000; Klocke/Hurrelmann 2001; Rutter 2001.
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9.1.1 Risiko- und Schutzfaktoren

Als Risikofaktor wird nach Garmezy131 ein Merkmal bezeichnet, das bei einer Gruppe von
Individuen, auf die dieses Merkmal zutrifft, die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Sto-
rung im Vergleich zu einer unbelasteten Kontrollgruppe erhéht. Damit sind die Bedingungen
und Variablen gemeint, die die Wahrscheinlichkeit positiver oder sozial erwtinschter Verhal-
tensweisen senken oder mit einer héheren Wahrscheinlichkeit negativer Konsequenzen ein-
hergehen. Die Liste mdglicher Risikofaktoren ist lang und kann nach verschiedenen Katego-
rien grob unterschieden werden. Dazu gehdren neben den Belastungen durch niedrigen so-
ziobkonomischen Status und chronische Armut Belastungen in Schwangerschaft, Geburt
und Sauglingszeit sowie chronische, oft psychosoziale Belastungen wahrend der Kindheit
wie chronische familiale Disharmonie, beengte Wohnverhaltnisse, psychische Stérungen
oder Suchterkrankungen eines oder beider Elternteile, sehr junge Elternschaft und spater
dann schulische Belastungen oder problematische Erfahrungen mit Peer-groups, kritische
Lebensereignisse und vieles mehr.'*

Die Kumulation risikohafter Bedingungen sowie spezielle Wechselwirkungen bezogen auf
Zeitpunkt und Dauer des Auftretens (z.B. Alter und Entwicklungsstand des Kindes/Jugend-
lichen) gelten als ebenso kritisch wie die subjektiv beigemessene Bedeutung der Bela-
stung.133 Oft sind Risikofaktoren in einen spezifischen Kontext eingebunden, durch den die
negative Wirkung ausgeldst wird, d.h. eine bestimmte Risikokonstellation fiihrt zu besonde-
ren Gefahrdungen und Belastungen.134 Risikofaktoren missen allerdings nicht zwangslaufig
zu einer negativen Entwicklung fihren, d.h. unter bestimmten Voraussetzungen ist die
Wahrscheinlichkeit einer Stérung nur erhdht, aber nicht determiniert. Das Risikofaktorenkon-
zept versteht sich als ein Wahrscheinlichkeits- und nicht als ein Kausalitatskonzept.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass manche Kinder und
Jugendlichen trotz riskanter, dauerhafter und wechselwirkungsreicher Problemlagen keine
Anzeichen von Entwicklungsstorungen zeigen und sich allem Anschein nach unproblema-
tisch entwickeln. Die Beschaftigung damit fihrt direkt zu einem bereits erwahnten Phanomen
in den Konzepten der Humanwissenschaften — der Neuorientierung an einem veranderten
Bild vom Menschen, das mit einem neuen Verstandnis von Krankheit und Gesundheit ver-
bunden ist. Diese Perspektive geht mit einer veranderten Fragestellung einher: Es wird nicht
mehr nur nach den Belastungen und Risikofaktoren, sondern auch nach den Ressourcen
und Schutzfaktoren gefragt — mit der Vermutung, dass zahlreiche Schutzfaktoren die negati-
ve Wirkung von Stressoren abmildern und sogar aufheben konnten. Unter risikomildernden
im Sinne von schiitzenden/protektiven Bedingungen werden dann psychologische Merkmale
des Individuums und Eigenschaften der sozialen Umwelt verstanden, welche die Auftretens-

131 Garmezy 1985.

132 Dagegen werden Entwicklungsgefahrdungen, die sich auf biologische und psychologische Merkmale des Kindes beziehen,
als Vulnerabilitatsfaktoren bezeichnet.

133 Rutter 1998.
134 Laucht/Esser/Schmidt 1999.
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wahrscheinlichkeit psychischer Stérungen senken und die Wahrscheinlichkeit eines positi-
ven, gesunden Ergebnisses erhdhen kénnten (z.B. den Erwerb sozialer Kompetenzen).135

Um diese Bedingungen naher zu identifizieren, ricken jene Kinder und Jugendlichen ins
Blickfeld der Forschung, die sich trotz widriger Umstande gesund entwickelt haben. Zu Be-
ginn der Diskussionen sprach man auch von ,Kindern, die schwimmen, obwohl alles dafiir
spricht, dass sie untergehen“m, beziehungsweise bezeichnete sie als ,,invulnerabel“137. Die-
ser Begriff lasst sich aus dem Englischen mit ,Unverwundbarkeit, Unverletzlichkeit* iberset-
zen, wobei die Ubersetzung etwas in die Irre flhrt: Diese Kinder sind sehr wohl verwundbar,
und Belastungen gehen auch an ihnen nicht spurlos voriber. Aber im Gegensatz zu anderen
Kindern und Jugendlichen meistern sie diese Anforderungen.138 Mittlerweile wurde dieser
Begriff jedoch immer mehr von dem der ,Resilienz® (engl. fur: ,Elastizitat, Unverwuistlichkeit®)
verdrangt, dessen Bedeutung in einem weiterfihrenden Sinn zu verstehen ist. Resilienz be-
zieht sich auf die Fahigkeit, Stress und belastende Lebensumstande erfolgreich zu bewalti-
gen, im Sinne einer Widerstandsfahigkeit gegenuber vielféltigen Belastungen.

9.1.2 Resilienz

L,Unter Resilienz versteht man die psychischen Widerstandskréfte von Kindern gegenliber
biologischen, psychologischen und psychosozialen Em‘wicklungsrisiken.“139 Resilienz um-
fasst:

e eine positive, gesunde Entwicklung trotz hohem Risiko-Status
o die bestandige Kompetenz unter extremen Stressbedingungen

e die positive bzw. schnelle Erholung von traumatischen Erlebnissen

Als Meilenstein in der Resilienzforschung gelten die Arbeiten von Emmy Werner und Ruth
Smith (1955)140, die in einer Langsschnittstudie eine ganze Geburtskohorte untersuchten und
dabei entdeckten, dass sich eine erhebliche Zahl der Madchen und Jungen trotz massiver
psychischer Belastungen und widrigster Lebensumstande zu gesunden Erwachsenen entwi-
ckelte. Die Dokumentation dieser erfolgreichen individuellen Uberwindung und Bewaltigung
schwerwiegender Belastungen und der zugehdrigen Bedingungen wird noch immer von den
verschiedensten Seiten geradezu begeistert aufgegriffen und ist seitdem Anlass fir weiter-
fuhrende Forschungsaktivitaten. Das Konzept birgt denn auch bis heute ein unverandert ho-

135 Vgl. Rutter 2001, nach Wustmann 2004b: 44.
136 Cowen/Work 1988: 116-120.

137 Gepragt wurde dieser Begriff von Emmy Werner.
138 Vgl. Kolip 1993: 8.

139 Rutter 2001; Wustmann 2004a.

140 Vgl. Werner/Smith 1982; Werner 1990.
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hes Mal} an Faszination. Immerhin gelang es den Forscherinnen, eine Reihe von diskriminie-
renden Merkmalen zu ermitteln, von denen sie annahmen, dass sie jene positive Entwick-
lung der Kinder beeinflusst hatten. Sie erstellten damit die erste Liste protektiver Faktoren
und legten den Grundstein zur Erforschung des Konzepts von Risiko- und Schutzfaktoren,
deren Zusammenspiel die gesunde Entwicklung von Madchen und Jungen mal3geblich be-
einflusst. lhre Ergebnisse wurden seitdem durch eine Reihe weiterer Forschungen erganzt,
die einerseits wichtige Einzelheiten zur Differenzierung des Konzepts lieferten, aber auch
haufig an den methodischen Schwierigkeiten scheiterten, Wirkfaktoren eindeutig und isoliert
Zu belegen.

Nach heutigem Kenntnisstand ist es entsprechend diesen Ergebnissen nicht mehr ausrei-
chend, protektive Faktoren zu benennen und aufzulisten. Doch wahrend sich die Existenz
von Risikofaktoren relativ leicht ausmachen Iasst, weil sie korperliche oder psychische
Krankheiten, Devianz, Anomiegeflihle etc. begleiten oder ihnen vorausgehen, ist es schwie-
riger, die Existenz von Schutzfaktoren im Sinne von personalen (wie Eigenschaften des Kin-
des) und sozialen Ressourcen (wie Merkmale in der Betreuungsumwelt des Kindes) nach-
zuweisen. Sie sind mehr als nur das Gegenteil von Risikofaktoren, konnen fir sich genom-
men durchaus ohne Effekt bleiben, und fiir ihr Vorhandensein ist nicht nur die Abwesenheit
von Krankheit charakteristisch.’

Insbesondere an den Publikationen des Englanders Michael Rutter lassen sich die verschie-
denen Phasen aufzeigen, die die Forschung zur psychischen Widerstandskraft bislang
durchlaufen hat. Zu Beginn der 1980er Jahre standen in seinen Veroffentlichungen noch
einzelne Variablen im Vordergrund, die einen Einfluss auf die Entwicklung von Stérungen
haben; aullerdem hat er versucht, diese Variablen zu kategorisieren und Methoden zu ent-
wickeln, um die subjektive Bedeutung eines Stressors zu erfassen. ,Because people differ in
how they think about bad experiences they have had, it seems reasonable to suppose that
individual indifference in style of cognitive processing could be important in whether or not
resilience develops. “2n spateren Arbeiten verweist er auf die Notwendigkeit einer Analyse
von Mechanismen und dynamischen Prozessen, die die Wirkung von Risiko- und Schutzfak-
toren begrinden, und erwahnt auch vermittelnde Mechanismen, wie Situations- und Um-
weltmerkmale.'*® Schutzfaktoren beziehen sich auf Einflisse, die Reaktionsmoglichkeiten
einer Person auf schadliche Umwelteinflisse, die eine Stérung verursachen kénnen, verbes-
sern oder erhdhen.' Resilienz ist demnach nicht als feste Qualitat anzusehen, sondern
kann Uber die Zeit und die Umstande hinweg variieren. Rutter'*’ schlagt vor, nur dann von
Schutzfaktoren zu sprechen, wenn Schutz- und Risikofaktoren klar voneinander getrennt
sind und eindeutige Vorstellungen dartber formuliert werden kénnen, wie sie im Prozess

141 Rutter 1985 und 2001; Kolip 1993; Laucht 1999; Richter 2000; Wustmann 2004b.
142 Rutter 1998: 21; zur subjektiven Bewertung vgl. auch Antonovsky 1997.

143 Rutter, nach Kolip 1993; Rutter 2001; Wustmann 2004b.

144 Vgl. auch Kolip 1993.

145 Vgl. u.a. Rutter 2001.
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zusammenwirken. Das Erkenntnisinteresse muss auf die Analyse der vermitteinden Pro-
zesse gerichtet sein. ,The search is not for broadly defined protective factors, but rather for
the developmental and situational mechanisms involved in protective processes. «“!*® Schutz-
faktoren sind nach Rutter zu trennen von positiven Erfahrungen und Erlebnissen, die ledig-
lich eine wohltuende Wirkung haben. Ihre Wirkungen sind denn auch viel zu komplex in ih-
rem Bedingungsgeflige, um sie auf einfache Wenn-Dann-Aussagen zu reduzieren."’

Im Verlauf der internationalen Forschung wurden verschiedene Resilienzmodelle entwickelt.
Dazu gehort unter anderem das Interaktionsmodell, das von einer interaktiven Beziehung
zwischen risikoerhdhenden und -mildernden Faktoren ausgeht. Der risikomildernde Faktor
moderiert das Ausmal} der Risikobedingung, hat jedoch keinen feststellbaren Effekt in Ab-
wesenheit der Risikobelastung. Es wird unter anderem auch explizit darauf hingewiesen,
dass das Vorhandensein von Schutzfaktoren insbesondere bei einer Kumulation von Risiko-
faktoren die Wahrscheinlichkeit bzw. den Grad einer Storung mindert. Entsprechend schlagt
Rutter mit dem Modell der Kumulation noch eine Erweiterung des Interaktionsmodells vor
und geht davon aus, dass sich die Effekte mehrerer risikoerhéhender bzw. risikomildernder
Faktoren addieren kénnen und den Grad der Belastung bestimmen.'*®

Wustmann stellt in einer Zusammenfassung relevanter Forschungsergebnisse zum Risiko-
und Schutzfaktorenkonzept heraus: ,Je mehr schiitzende Bedingungen grundsétzlich vor-
handen sind, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Risikosituation erfolgreich be-
wéltigt wird und die Entwicklung des Kindes positiv verlduft. Die Erhéhung von solchen
schiitzenden Bedingungen sowie die Verminderung von Risikoeinfllissen stellen deshalb
entscheidende Ziele der Resilienzférderung dar. «149

Die bisherigen Ausflihrungen zeigen deutlich, dass sich Aussagen uber das, ,was schitzt®,
nicht so einfach treffen lassen. Was protektiv wirkt, hangt von den jeweiligen individuellen
bzw. spezifischen Bedingungskonstellationen ab. Die Vielzahl der Studien verdeutlicht je-
doch auch, dass den risikomildernden bzw. schiitzenden Bedingungen eine Schlisselfunk-
tion im Prozess der Bewaltigung von Stress- und Risikosituationen zuzusprechen ist. Wust-
mann stellt nach einer Literaturrecherche die verschiedenen Resilienzmodelle vor, die dieses
Zusammenspiel von Risikobedingungen und schiitzenden Bedingungen zu beschreiben ver-
suchen. Sie beschreibt diese Ergebnisse der internationalen Forschung als ,,... statistische
Modelle, in denen risikomildernde Faktoren, risikoerhbhende Faktoren und das Entwick-
lungsergebnis als voneinander abhdngende Elemente einer Gesamtstruktur angesehen wer-
den. Aus diesen Modellaussagen lassen sich grundlegende Anhaltspunkte fiir Praventions-
und Interventionsansétze gewinnen. «190

146 Rutter 1998: 20.

147 Rutter 2001.

148 Vgl. u.a. Wustmann 2005.
149 Vgl. Wustmann 2004b: 56.
150 Wustmann 2004b: 56.
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Auch wenn Forschungsergebnisse und Resilienzmodelle aus den unterschiedlichen Rich-
tungen immer noch heftig diskutiert werden, ,ist man sich aber prinzipiell dartiber einig, dass
es notwendig ist, dem Resilienzphdénomen genauer auf den Grund zu gehen“m. Einig ist
man sich allerdings auch daruber, dass dazu vor allem Langsschnittuntersuchungen not-
wendig sind, weil es nur dann moglich ist, Wechselwirkungen und kumulative Effekte zu er-
fassen.

9.1.3 Soziale und personale Ressourcen

Aufgrund der Vielzahl der Forschungsaktivitaten gelang es, aus den Lebenswegen von ,Risi-
kokindern®, die sich trotz ihrer vielfaltigen Belastungen positiv entwickelten, Faktoren zu er-
mitteln, die sich unter Armutsbedingungen als entwicklungsférdernd erweisen.

Nach gesicherten Erkenntnissen der bisherigen Forschung gehéren zu den schitzenden
Faktoren bei einer Kumulation von Risikofaktoren:

e eine enge emotionale Beziehung zu mindestens einer Bezugsperson
¢ die kognitiven Fahigkeiten des Individuums

e ein aktiver Problembewaltigungsstil

e das Ausmal an Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen

e das Ausmal} an wahrgenommener sozialer Unterstiitzung

e das Erleben von Erfolg und Leistung nicht nur durch gute Schulnoten, sondern auch
durch soziale Aktivitaten, die Verantwortung und Kreativitat erfordern

e das Geschlecht — wobei sich entscheidende Wirkungen nicht per se entwickeln, sondern
erst in Interaktion mit anderen entfalten

Verallgemeinernd lasst sich sagen, dass soziale Ressourcen im naheren und weiteren Um-
feld die Auswirkungen von Armut erheblich mindern kénnen. Haben Kinder die Chance, eine
enge, warme Bindung zu mindestens einer Person aufzubauen, kann ihr Leben trotz ungin-
stiger Bedingungen einen positiven Entwicklungsverlauf nehmen. Ebenso bietet ein Abstand
von mindestens zwei Jahren, mit dem ein weiteres Geschwisterkind dem Erstgeborenen
folgt, eine gunstigere Prognose. Auch die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung, insbesondere
die Unterstlitzung von Seiten der Eltern, und ein harmonisches Klima zeigen einen direkten
protektiven Effekt auf die Entwicklung der Kinder. RegelmaRige gemeinsame Aktivitaten von
Eltern und Kindern kénnen auf’erdem materiell bedingte Defizite weitgehend kompensie-
ren.'”

151 Wustmann 2004b: 64.
152 Richter 2000; Hock/Holz/Wiistendorfer 2000b.
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Positiv auf die Uberwindung armutsbedingter Belastungen kann im Gegensatz zu einem un-
unterbrochenen Mutter-Kind-Kontakt, bei dem die Mutter keinerlei Entlastung hat, auch die
Anwesenheit anderer Personen im Haushalt, wie Gromutter oder Geschwister, wirken. In
verschiedenen Studien wird Einsamkeit der Mutter als ein gewichtigerer Risikofaktor bewer-
tet als die ,Vaterabwesenheit*'>. Liegen zusatzlich zur Armutslage hausliche Probleme vor,
profitieren Kinder von einer aulRerhduslichen Betreuung nachweislich in ihrer psychosozialen
Entwicklung und in ihren Schulleistungen. Einen ahnlich bedeutenden Stellenwert hat die
Schule. Ein positives Schulklima zeigt fordernde und schitzende Wirkungen, ebenso wie
eine gute Beziehung zu einer Lehrkraft, die sich interessiert und herausfordernd verhalt."™*

Bezogen auf personale Ressourcen wird immer wieder die Bedeutung von Geschlechtsun-
terschieden hervorgehoben. Das mannliche Geschlecht wird oft als Risikofaktor angegeben,
wobei jedoch betont werden muss, dass der Einfluss dieses Faktors durch vermitteInde Fak-
toren (Bewertungen, Kognitionen) bestimmt wird. Auflerdem sollten Geschlechtsunterschie-
de immer in Abhangigkeit vom Lebensalter betrachtet werden, weil Madchen ab der Pubertat
in verschiedenen Bereichen, zum Beispiel Selbstwertgefiihl oder Zufriedenheit mit dem eige-
nen Korper, mit gréReren Schwierigkeiten als Jungen zu kdmpfen haben.

Nicht-geschlechtsstereotypes Verhalten gilt bei Madchen wie Jungen als eine Ressource
unter den Personlichkeitsmerkmalen, ebenso wie eine hohe Kontrollerwartung und die Fa-
higkeit, Gberwiegend positive Reaktionen in der Umwelt hervorzurufen. Die Integration in
Vereine, Freundschaftsgruppen oder andere informelle Bezugssysteme wirkt sich neben
einer Unterstutzung durch das familidre und schulische System besonders glnstig auf von
Armut betroffene Kinder und Jugendliche aus. Hier gilt fiir beide Geschlechter, dass insbe-
sondere ein bester Freund oder eine beste Freundin und die Zugehdrigkeit zu einer gréReren
Freundschaftsgruppe positive Auswirkungen auf normenkonformes Verhalten haben."

Eine Kategorisierung und Verortung verschiedener Schutzfaktorgruppen kann nach einem
weitverbreiteten Konzept von Garmezy156 vorgenommen werden. Danach sind Schutzfakto-
ren zu finden in

a) den Personlichkeitsmerkmalen des Kindes,

b) den Merkmalen der engeren sozialen Umwelt und

c) den Merkmalen des aul3erfamilialen Stutzsystems.

Die Einflhrung und Verwendung dieses Konzepts an dieser Stelle erscheint sinnvoll, um bei

der anstehenden qualitativen Falldarstellung und -analyse auf eine erste Kategorisierung
zurtckgreifen zu kénnen, mit der das vorliegende Forschungsmaterial strukturiert werden

153 Vgl. Ulich 1988: 154.

154 Vgl. Walper 1995; Rutter 1998; Holscher 2003.

155 Vgl. Ulich 1988; Elder/Caspi 1991; Walper 1995; Richter 2000; Holscher 2003.

156 Garmezy 1985; Luthar 1999; Walper 1999; Werner 1999; Richter 2000; Holz/Skoluda 2003.
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kann. Selbstverstandlich ist diese Unterscheidung insofern als eine kiinstliche zu sehen, als
Personen immer in ihrem Kontext betrachtet werden missen und mit diesem untrennbar
verbunden sind. Das Konzept von Garmezy ist jedoch geeignet, Prozesse, die in der Le-
benswelt stattfinden, zu erfassen und ein besseres Verstandnis der Entwicklungsmaoglichkei-
ten zu gewinnen. Es benennt nicht nur die Ebenen, die Einfluss auf die Entwicklung von Kin-
dern in Armut haben, sondern ermdglicht auch eine Verkniipfung mit den Uberlegungen der
Okologischen Sozialisationsforschung Bronfenbrenners'”’. Diese unterscheidet zwischen
verschiedenen Systemen (Mikro-, Meso-, Exo- und Makrosystemen), die in Wechselwirkung
zum Individuum stehen und seine Entwicklung beeinflussen, ermdglicht die Bestimmung des
Kindes als Erfahrungssubjekt und lenkt so die Aufmerksamkeit auf die Umwelt als alltagliche,
dauerhafte und erlebte Umgebung des Kindes."®

9.2 Kinder im Ubergang zu weiterfiihrenden Schulen - Fiinf Beispiele
9.2.1 Analyseleitende Fragestellungen

Die folgende Fallanalyse beinhaltet die deskriptive Darstellung jener funf Falle, die bereits in
der 2. AWO-ISS-Studie vorgestellt wurden. Einer der Schwerpunkte liegt dabei auf der pro-
zessorientierten Darstellung der Entwicklungsverldufe der Kinder seit der letzten qualitativen
Befragung. Diese reprasentieren je spezifische Lebenslagetypen und kénnen als beispielhaft
fur die durch die Studie festgehaltenen Veranderungen in ihrer individuellen Lebenslage gel-
ten. Zur Analyse wurden Eltern- und Kinderinterviews herangezogen, wobei in vier Fallen die
Mutter die Interviewpartnerinnen waren und in einem Fall die Gromultter.

Zwei Madchen und ein Junge sind ,Aufsteiger®, deren Lebenslagetyp sich seit 1999 positiv
verandert hat. Bei einem Jungen hat sich eine Veranderung in Richtung ,Abstieg“ ergeben.
Die Lebenslage des dritten blieb unverandert.

Abbildung 28 gibt fir alle finf Kinder den Entwicklungsverlauf seit 1999 wieder. Die Bewer-
tung erfolgt ausgehend von der Einordnung des Jahres 1999 und der Zwischenanalyse im
Jahr 2001 und seiner Situation zum Befragungszeitpunkt 2005. Ob ein Kind auf- oder abge-
stiegen bzw. als konstant bezeichnet wird, ergibt sich anhand des Lebenslagetyps und nicht
aufgrund einer Veranderung der familiarer Einkommenslage. Zur Einordnung wurden alle
verfigbaren quantitativen und qualitativen Datenquellen herangezogen.159

157 Vgl. Bronfenbrenner 1976.

158 Die Sozialokologie brachte die Mdéglichkeit, nach den Wechselwirkungen von raumlich-physischen Variablen, soziokultu-
rellen Variablen und deren Sozialisationswirkungen zu fragen, und schuf damit die Méglichkeit, ungleiche Lebensbedin-
gungen differenziert und mehrdimensional sichtbar zu machen (vgl. Hradil 1987 und 1998).

159 Dazu zahlen die quantitativen Daten der Ersterhebung 1999, Daten aus den qualitativen Kinder-/Elterninterviews und der
quantitativen Zwischenerhebung zur 2. AWO-ISS-Studie sowie die quantitativen Daten der Wiederholungsbefragung
2003/04. Weiterhin wurden in den Interviews 2005 zunachst wichtige Ereignisse seit der Wiederholungsbefragung 2003/04
abgefragt.
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Abb. 28:

1999, 2001 und 2005

Einstufung 1999

Max Becker (konstant)

arm,
im Wohergehen

Martin Weiler (Abstieg)

Ali Agir (konstant)

arm,
in multipler Deprivation

Jeanette Lupur (Aufstieg)

Sabine Murawski (Aufstieg)

nicht-arm,
in multipler Deprivation

|

|

Einstufung 2001

nicht-arm,
im Wohlergehen

arm,
im Wohlergehen

arm,
in multipler Deprivation

arm,
in multipler Deprivation

nicht-arm,
im Wohlergehen

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04*; eigene Darstellung.

|

|

Zuordnung der Fallbeispiele anhand der kindbezogenen Lebenslagetypen — Einstufung

Einstufung 2005

nicht-arm,
im Wohlergehen

arm, in
Benachteiligun

arm,
in multipler Deprivation

nicht-arm,
in Benachteiligung

nicht-arm,
im Wohlergehen

Durch die Auswertung der Interviews werden die alltaglichen Aspekte der individuellen Le-
benslage transparenter. Die Wiedergabe von Zitaten aus den Interviews und eine erste Zu-
sammenfassung von Inhalten entsprechend den oben genannten drei Ebenen (Personlich-
keitsmerkmale des Kindes, Merkmale der engeren sozialen Umwelt und Merkmale des au-
Rerfamilialen Stltzsystems) verdeutlichen subjektive Erlebensweisen und ermdglichen wei-
terfUhrende Verbindungen zur Fachliteratur.” Die deskriptive Darstellung jedes Einzelfalls
beinhaltet die in Abbildung 29 dargestellten Kategorien in unterschiedlicher Gewichtung.

160 Vgl. Flick 1995; Flick/Kardorff/Steinke 2000; Richter 2000.
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Abb. 29:

Kategorien zur Erfassung des Lebensalltags des Kindes — 2005

Ausgangslage

Familie

Schule bzw. Ubergang zur
weiterfiihrenden Schule

Freunde

Freizeitaktivitaten

Taschengeld/Konsum

Wohlbefinden (vorwiegend
kategorientibergreifend)

Sonstiges (vorwiegend
kategorienlibergreifend)

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04"; eigene Darstellung.

Analyseleitend waren bei der Auswertung des Datenmaterials die folgenden Fragen nach
den Entwicklungsverlaufen der Madchen und Jungen und nach den Ursachen fur Dynamik
bzw. Konstanz:

1. Wie haben sich die Madchen und Jungen entwickelt?
2. Welche positiven und negativen Entwicklungen haben sie durchlaufen?

3. a) Gibt es Hinweise auf die Ursachen positiver, negativer und konstanter Entwicklungs-
verlaufe?
bzw.

b) Welche Faktoren beeinflussen den Abstieg von, den Verbleib in oder den Aufstieg
aus der bisherigen Lebenslage bei armen Madchen und Jungen?

4. Gibt es Hinweise auf soziale und personale Ressourcen, die die Bewaltigung von Bela-
stungen gefordert haben?

Die Ergebnisse der weiterfuhrenden Analyse gemafR den Forschungsfragen 3.a./3.b. und 4.
verweisen vordringlich auf den Einfluss sozialer Ressourcen auf die Entwicklungsverldu-
fe der Madchen und Jungen und lenken den Blick auf den Aspekt der sozialen Unterstut-
zung. Anhand der Einzelfalle werden exemplarisch Risikofaktoren beschrieben und vor allem
soziale Ressourcen benannt. Personale Ressourcen werden in Einzelféllen ndher beschrie-
ben, wenn zu einzelnen Textteilen zusatzliches Material (z.B. aus friiheren Interviews, aus
der Fachliteratur) herangetragen werden kann. Unter dieser Perspektive wird in den nachfol-
genden Falldarstellungen unter anderem auch die Rolle der Eltern/Mutter fur den individuel-
len Entwicklungsverlauf thematisiert. Einen weiteren Schwerpunkt bildet die schulische Si-
tuation der Madchen und Jungen.

q"?" 1SS 159



9.2.2 Sabine Murawski:

,<...> Sie braucht ein bisschen Druck. Ich weil3, dass sie sich da wahrscheinlich
sehr gehenlassen hétte, und das wollte ich eben nicht. <...>*

Sabine Murawski war in ihrer frihen Kindheit infolge von Komplikationen wahrend der
Schwangerschaft haufig krank und galt als sehr schiichtern, ruhig und zuriickhaltend. Sie
wurde ab dem vierten Lebensjahr halbtags institutionell betreut und wurde auch in der KiTa
als sehr langsam eingestuft. Sie hing sehr an ihrer Mutter und wollte nicht alleine in der
Gruppe bleiben oder Gberhaupt mit anderen Kindern spielen. Ihre Lebenslage wird aufgrund
ihres auffalligen Verhaltens nach den Angaben der Kindertagesstatte eingeordnet als ,nicht-
arm, multipel depriviert”. Ihre Erzieherinnen rieten der Mutter, das Kind gezielt zu férdern und
sie daran zu gewohnen, sich allein unter Gleichaltrigen zu bewegen. Spater empfahlen sie,
Sabine in einer vom Elternhaus etwas weiter entfernten Grundschule anzumelden, damit sie
gemeinsam mit Freundinnen aus dem Kindergarten eingeschult werden konnte. Die Mutter
nahm die Vorschlage an und férderte schon im Vorschulalter gezielt sportliche Aktivitaten.
AuRerdem kampfte sie fiir den Ubergang in die empfohlene Grundschule.

Sabine flhlte sich in ihrer Schule wohl. Sie hatte zwar einige Probleme in Deutsch und
schatzte ihre Fahigkeiten selbst als eher mittelmalig ein, schien jedoch sehr ehrgeizig zu
sein. Sie hatte Freunde in der Schule und in der Nachbarschaft, mit denen sie sich regelma-
Rig traf, und trieb weiterhin viel Sport. Die Gesamtbewertung der Lebenslage 2001 lautete
Lhicht-arm, im Wohlergehen®, und es wurde prognostiziert, dass Sabine auch in Zukunft eine
positive Entwicklung durchlaufen wird.

Zum Zeitpunkt der Befragung 2005 stellt sich die Familiensituation nahezu unverandert dar.
Beide Elternteile sind (teilzeit-)berufstatig. Die Familie lebt im eigenen Einfamilienhaus ge-
meinsam mit einer der GroBmiutter, hat ein ausgedehntes Verwandtschafts- und Freund-
schaftsnetzwerk. Freunde und Familie spielen bei den Freizeitaktivitdten eine grofle Rolle,
und Sabine und ihre jlingere Schwester werden stets einbezogen. Am Sonntag stehen, wie
auch schon friher, gemeinsame Unternehmungen an, wie Schwimmen, Bowlen oder Spa-
zierengehen. Institutionelle Hilfen nimmt die Familie nicht in Anspruch, da bisher kein Bedarf
gesehen wurde.

Zum Abschluss der Grundschulzeit hat Sabine eine Hauptschulempfehlung erhalten, doch
ihre Mutter hat sie auf einer Gesamtschule angemeldet und dort auch einen der sehr begehr-
ten Platze erhalten. Flr Sabine bringt der Wechsel erhebliche Veranderungen mit sich, auf
die sie nach Angaben der Mutter zunachst mit Verschlossenheit und Zuriickhaltung reagiert.
Im Gesprach mit den Lehrern erfahrt die Mutter jedoch auch, dass sie sich sehr schnell in die
Klassengemeinschaft eingefiigt und auch schnell neue Freunde gefunden hat. Sabine ist
zwar gemeinsam mit ihrer besten Freundin, die sie bereits aus der Kindergartenzeit kennt,
an diese Schule gewechselt, doch der Ubergang war fir sie ,schon ein Neuanfang, abso-
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Jut"®", auch wegen des Systems der Gesamtschule. Sie hat nun einen langen Schultag, der

wegen des weiten Schulweges, den sie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bewaltigt, meistens
bis gegen 16.30 Uhr dauert. Sie bekommt dort ein Mittagessen und erledigt auch einen gro-
Ren Teil ihrer Hausaufgaben bereits in der Schule. Nach dem regularen Unterricht ist die
Teilnahme an den AGs Pflicht, und Sabine kann aus einem breit gefacherten Angebot aus-
wahlen. In der Schule wird viel Wert auf soziales Lernen gelegt, was sich unter anderem in
taglichen Ritualen wie Diskussionsrunden, ,Morgenrunden® etc. ausdrickt.

Die Schulwahl wurde von der Mutter bewusst getroffen, die fir ihre Tochter einen Realschul-
abschluss anstrebt, unter anderem weil sie der Meinung ist, dass diese noch nicht begriffen
hat, welche weitreichenden Auswirkungen die Wahl des Schultyps hat. ,Sie hat einfach nicht
begriffen, worum es da jetzt geht und dass das nachher auch mit dem Berufsleben was zu
tun hat, mit dem Schulabschluss. Und was man heutzutage mit welchem Schulabschluss
erreicht, das hat sie einfach alles noch nicht begriffen. «1%2 Sabines Leistungen sind zur Zeit
durchschnittlich, doch sie ist immer noch sehr langsam und braucht mehr Zeit als andere.
Sie erhalt in der Schule Férderunterricht in Mathematik. Auch die Mutter férdert Sabine wei-
terhin sehr gezielt und ist bei den Hausaufgaben meistens dabei.

Sabine hat nicht nur einen langen Schultag, sondern ist auch in ihrer Freizeit sehr aktiv. Sie
spielt FulRball in der Damenmannschaft, was neben zweimaligem Training auch noch ein
Spiel pro Woche beinhaltet. ... ja, sie ist Stiirmerin, hat jetzt auch schon im Tor gespielt.
Also sie braucht das mal, diesen Drang, einfach raus und machen, was ich will. Und auch
mal voll auspowern, das muss sie haben. «163

Sabine hat jetzt weniger Freunde als friiher, was mit dem Schulwechsel, aber auch mit ihren
vielen Verpflichtungen zu tun hat. Sie nennt nur noch zwei gute Freundinnen, von denen sie
eine bereits aus der Kindergartenzeit kennt. Einen Ausgleich dazu bieten die regelmafigen
Treffen mit Verwandten, an denen sie mit Gleichaltrigen spielen kann.

Sabine steht nach Aussagen der Mutter und des Kinderarztes bereits am Beginn der Puber-
tat. ,Sie ist manchmal sehr zickig und lasst sich nicht mehr so leicht etwas sagen. Und ja
auch mit der Schule eben halt, wenn sie sich da besonders gehenlédsst und so. Gibt schon
Probleme manchmal.” (Interviewer: ,Und was machen Sie dann?“) ,Ja, also wir diskutieren
ganz schén heil3, es geht manchmal richtig heil3 her. Und sie ist richtig auch der Typ, die ich
denke mal durch die Schule auch das Diskutieren ordentlich gelernt hat. Es ist manchmal
sehr, sehr schwer. Man muss sich auch manchmal richtig zusammenrei8en. Aber bis jetzt
haben wir eigentlich immer irgendwo einen Weg gefunden. Aber man merkt es schon, es ist
nicht mehr so einfach wie die Jahre vorher eben halt oder jetzt im Vergleich zu ihrer kleinen
Schwester. Sie ist, ja, sie versucht sich durchzusetzen. Sie ist manchmal sehr zickig, was ich
S0 nicht kenne von ihr, auch dieses, in Worten so dieses Aggressive. Sie ist sehr schnell

161 Elterninterview Murawski, S. 3.
162 Elterninterview Murawski, S. 6.

163 Elterninterview Murawski, S. 12.
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eingeschnappt und ist immer gleich auf hunderttausend. Also manchmal — huuh. Aber der
Kinderarzt hatte schon gemeint, das ist das pubertierende Alter, und das wird auch noch ein
bisschen anhalten. Ich hoffe, dass es nicht noch schlimmer wird. «164

Sabine bekommt kein regelmafliges Taschengeld, aber sie bekommt beim Einkaufen oft et-
was zugesteckt und bekommt auch taglich Geld fiir die Schule oder mal eine Kinokarte. ,Das
[mit dem Taschengeld] ist aber sehr unregelméBig bei uns, muss ich ganz ehrlich sagen.
Einfach deswegen, weil Sabine sehr viel beim Einkaufen dabei ist, und sie kriegt dann auch
mal, was sie will, ihre Zeitschrift oder hier mal ne CD oder was weil3 ich. Also das schrédnke
ich nicht ein. Sie hat jetzt ein Handy, da kriegt sie auch mal ihre Handykarte fiir. Also deswe-

gen mit Taschengeld. Sie pocht natrlich jetzt schon immer mal drauf. «165

Einordnung in die Untersuchungsperspektive

Sabine erhielt schon in der 2. AWO-ISS-Studie eine glnstige Prognoseme. Ihre damaligen
Fortschritte wurden nicht nur auf die materielle Lage der Familie, sondern auch auf die inten-
sive Beratung durch den Kindergarten und die familidren Ressourcen zuriickgefuhrt. Aus
heutiger Sicht erscheinen diese Annahmen durchaus gerechtfertigt. Sabines Entwicklung
verdeutlicht die Schutzwirkung eines stabilen familiaren Stiitzsystems im Fall von Belastun-
gen, die wahrend Schwangerschaft, Geburt und Sauglingsstadium auftreten. Sie gelten im
allgemeinen als erhebliche Entwicklungsrisiken, da sie auf ein Individuum treffen, das be-
sonders anfallig ist, weil es sich in einem Stadium rasch fortschreitender Entwicklung befin-
det und nur Uber geringe Bewaltigungs- und Schutzmdglichkeiten verfigt. Studien'®’, die
sowohl organische wie auch psychosoziale Risikofaktoren erfasst haben, zeigen deutlich,
dass die Folgen frihkindlicher organischer Belastungen mit zunehmendem Alter durch un-
gunstige familiare Lebensumstande verscharft und durch glnstige familidre Bedingungen
abgemildert und ausgeglichen werden kdnnen. Doch was sind in diesem Fall gunstige Be-
dingungen?

Sabine wachst in einem ausgedehnten Verwandtschaftsnetzwerk auf, in dem nicht nur Grof3-
eltern und Grolmutter, sondern auch Gleichaltrige eine wichtige Rolle spielen. Die Eltern
sind sich sehr einig in ihren Erziehungsvorstellungen und -zielen und sprechen sich ab, zum
Beispiel bezuglich der Anforderungen an Hausaufgaben, Einhalten von (Zu-Bett-Geh-)Zei-
ten. Sie haben selbst einen groRen Freundeskreis, in dem sie Kompensations- und Erho-
lungspotentiale zum Alltag finden.

Unterstutzung erhalt Sabine jedoch in erster Linie von ihren Eltern, insbesondere von ihrer
Mutter, die ihre Tochter sehr zielorientiert in wesentlichen Bereichen fordert und dabei kon-

164 Elterninterview Murawski, S. 14.

165 Elterninterview Murawski, S. 15.

166 Holz/Skoluda 2003: 107.

167 Petermann/Kusch/Niebank 1998; Laucht/Esser/Schmidt 1999: 72 f.; Resch 1999.
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sequent vorgeht. Soziale Kompetenzen, motorische Fahigkeiten und schulische Leistungen
wurden bzw. werden gezielt unterstiitzt und durch regelmaRige gemeinsame Aktivitaten er-
ganzt. Sabine befindet sich durch die Intervention der Mutter in einer schulischen Lernum-
welt mit gemischten Gruppierungen von Schilerinnen und Schiilern, die hinsichtlich der
Schullaufbahn sehr durchlassig ist und ihr den schulischen Aufstieg erleichtert. Sie schafft
damit Entwicklungsanreize, die fur die ,langsame” Sabine einen Aufforderungscharakter ent-
halten. Das von der Mutter beschriebene padagogische Konzept setzt ebenfalls Anreize zur
Entwicklung eines vielfaltigen Interessensspektrums und fordert durch regelmafRige Grup-
pengesprache ihre soziale Kompetenz, aber auch ihr Durchsetzungsvermégen und Selbst-
bewusstsein.

Sport spielt in Sabines Leben seit der KiTa-Zeit eine gro3e Rolle. Schon damals nahmen die
Erzieherinnen ihre Entwicklungsverzégerung wahr und empfahlen regelmafige sportliche
Bewegung unter Gleichaltrigen. Sabine wurde dadurch nicht nur in ihren motorischen Fahig-
keiten und sozialen Kompetenzen gefordert, sondern auch in Lernmotivation, Lernfahigkeit
und psychosozialem Wohlbefinden. Aufgrund ihrer Entwicklungsgeschichte ist ihre Vorliebe
fur Sport auch als ausgleichender und férdernder Schutzfaktor zu sehen. Regelmafiger
Sport, das zeigt eine Vielzahl von Studien, wirkt sich nicht nur positiv auf die kérperliche Ge-
sundheit, die soziale Kompetenz und die Leistungsbereitschaft aus, sondern auch auf die
Lern- und Gedachtnisleistungen von Kindern.'®®

Als Risikofaktoren sind in diesem Fall vor allem friihkindliche Belastungen zu sehen. Dazu
gehdrten insbesondere die pra- und postnatalen Belastungen, das geringe Selbstvertrauen
und die geringen sozialen Kompetenzen bei Eintritt in die KiTa.

Schutzfaktoren liegen in diesem Fall

e in der engen emotionalen Beziehung zu mindestens einer Bezugsperson,

e im Ausmal an wahrgenommener sozialer Unterstltzung,

¢ im Freundschafts- und Verwandtschaftsnetzwerk,

e im Erleben von Erfolg und Leistung nicht nur durch gute Schulnoten, sondern auch durch

soziale Aktivitaten (Sport), die Verantwortung und Kreativitat erfordern.

Im Uberblick sind zentrale Charakteristika zur Lebenssituation und zur Entwicklung der elf-
jahrigen Sabine Murawski skizziert.

Familientyp Zwei-Eltern-Familie
Anzahl der Kinder 2

Armut der Familie Nein
Migrationshintergrund Nein

168 Hollmann/Léligen 2002: 1379-1381; Kubesch 2002: 487-490; Kubesch 2003: 40 f.; Predel/Tokarski 2005.
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Sonstige Problemlagen

Nein

Zusatzliche Risiken

Pra- und postnatale Belastungen
Haufige Erkrankungen im S&uglings- und Kleinkindalter
Entwicklungsverzégerung

Schultyp

Gesamtschule

Ressourcen der Eltern/Mutter

e Individuelle

Gute Alltagskompetenzen

Gute Schul- und Berufsausbildung der Eltern
Ausmal an wahrgenommener sozialer Unterstiitzung
Zusatzliche Erlebnis- und Erfahrungsraume

e  Familiare

Ausgedehntes Familiennetzwerk
Viele Familienaktivitaten mit der erweiterten Familie
Unterstlitzung durch GroReltern bzw. GroRmutter

e Aulerfamiliare

Ausgedehntes Freundschaftsnetzwerk
RegelmaRige Familienaktivitaten mit Freunden
Gutes Wohnumfeld

Ressourcen des Kindes

e Individuelle

Besuch der Gesamtschule

Bewaltigt gestellte Aufgaben, ist jedoch langsamer als
andere

Hat Ubergang in weiterfiihrende Schule mit Anstren-
gung, aber zufriedenstellend bewaltigt

Hohes Mal an sportlichen Aktivitaten

Liebt es, sich sportlich auszupowern

e  Familiare

Gute Einbindung in ausgedehntes Familiennetzwerk
Positives Familienklima

RegelmaRiger, kindzentrierter Tagesablauf

Forderung im Sport durch Eltern

Gezielte Unterstiitzung durch die Mutter in schulischen
Belangen

Durch Bemihungen der Mutter Aufnahme an Gesamt-
schule

e Aulerfamiliare

Gute Integration in neue Schule

Ausgedehnter Erlebnis- und Erfahrungsraum in der
Gesamtschule

Gute Einbindung im Sportverein (3x Woche)
Wenige, aber gute Freunde

Gutes Wohnumfeld

Bewertung der Lebenslage des Kindes 1999

Nicht-arm, multipel depriviert

Gesamtbewertung der Lebenslage des Kindes 2001

Nicht-arm, im Wohlergehen

Gesamtbewertung der Lebenslage des Kindes 2005

Nicht-arm, im Wohlergehen

Veranderungen in der Familie 1999 — 2001

Ausdehnung der Berufstatigkeit der Mutter

Hauskauf

Bewusste Verhaltensanderung der Mutter, weg von
einer Uberbehiitung

Zusatzliche Erfahrungsmoglichkeiten des Kindes durch
Vereinsbesuche

Veranderungen in der Familie und dem sozialen Umfeld
2001 — 2005

Wechsel in Gesamtschule, hdhere Anforderungen,
schnelleres Lerntempo

Langer Schulweg und lange Unterrichtstage
Veranderungen im Spiel- und Freizeitverhalten
Vielseitiges Angebot an der Gesamtschule

Unglinstig wirkende gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen

Nicht bekannt

Soziale Hilfen

Keine
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9.2.3 Martin Weiler:

»<...> Ja, die Hausaufgabenbetreuung ist ein Problem. Es ist jetzt so, die Nachhilfe,
die muss ich irgendwo raussparen. <...>*

Martin Weiler wurde seit dem dritten Lebensjahr institutionell betreut. Er besuchte bis zur
zweiten Grundschulklasse den Hort, in den er sehr gern gegangen ist, den er aber aus finan-
ziellen Griinden verlassen musste.'® Dort hatte er ein sehr gutes Verhaltnis zu einer Erzie-
herin, die fur ihn sehr wichtig war. Den Wechsel vom Kindergarten in die Grundschule (und
den angeschlossenen Hort) hat er gut gemeistert, war dort gut sozial integriert und hatte ei-
nen grol’en Freundeskreis. Er schatzte seine Leistungen als mittelmaRig bis gut ein und
langweilte sich manchmal in der Schule. Martin hatte neben Schule und direktem Wohnum-
feld kaum weitere Erlebnis- und Erfahrungsmoglichkeiten und war in keinem Verein oder
ahnlichem. Die Familie lebte in einem gemischten Wohngebiet mit ,schlechtem Ruf*. Als be-
sondere Problemlagen stellten sich die chronische Erkrankung der Mutter und die Langzeit-
arbeitslosigkeit und der Alkoholismus des Vaters dar. Er erhielt jedoch eine angemessene
Forderung und Unterstlitzung durch die Mutter. Er ist in Deutschland geboren, seine Eltern
stammen aus einem deutschsprachigen Dorf in Russland. Seine Lebenslage wurde zu bei-
den Interviewzeitpunkten (1999/2001) als ,arm, im Wohlergehen* eingestuft.

Die Befragung 2005 ergab, dass die Zwischenzeit fur die Familie sehr aufregend und span-
nungsgeladen war. Konflikte, die mit dem Alkoholismus des Vaters zusammenhingen, haben
nicht nur die Paarbeziehung der Eltern und die Beziehung zwischen Vater und Sohn, son-
dern auch die zwischen Martin und seiner Mutter belastet.'”® Die Mutter hat daraufhin trotz
hoherer Folgekosten einen erneuten Wohnortwechsel in eine andere, kleinere Stadt vorge-
nommen und lebt jetzt allein mit Martin in der Nahe ihrer Tochter, die wichtige Unterstit-
zungsleistungen fir Mutter und Sohn erbringt. Seitdem hat sich Martins Verhaltnis zu seiner
Mutter wieder normalisiert, und es wird von beiden als gut eingeschatzt. Zu seinem Vater hat
er zum Zeitpunkt der Befragung auf eigenen Wunsch keinen regelmafigen Kontakt.

Die Mutter leidet noch immer an ihrer chronischen Erkrankung, die mit starken Schmerzen
und einer Gehbehinderung verbunden ist, und kdmpft weiter mit den verschiedenen Institu-
tionen um Zustandigkeiten oder Kostenlbernahmen (z.B. Rente, Kostenlibernahmen fir
medizinische Leistungen etc.), da sich unter anderem durch die Hartz-Reformen verschiede-
ne Anderungen ergeben haben. Mit ihrer Erkrankung sind vielerlei Handicaps verbunden, die
den Alltag der Familie pragen. Martin hilft, ohne Probleme zu machen, im Haushalt und un-
terstitzt die Mutter, die manches wegen ihrer Behinderung nicht selbst erledigen kann. Die
Mutter kann mit Martin nicht soviel unternehmen, wie sie gerne mdchte, und versucht dafir
einen Ausgleich zu schaffen, indem sie ihren Tag ganz auf seinen abstimmt. Sie spielen viel

169 Vgl. Holz/Skoluda 2003: 71 (FuRnote beachten!).
170 Vgl. Elterninterview Weiler, S. 2 ff.
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gemeinsam und sehen zusammen fern. Sie versucht auch, ihn bei den Hausaufgaben zu
unterstltzen. Sein Tagesablauf und seine Woche sind klar strukturiert.

Seine anfanglich sehr guten schulischen Leistungen sind nach Angaben der Mutter infolge
der hauslichen Konflikte im Verlauf der Grundschulzeit zurlickgegangen. Martin hat die Emp-
fehlung Haupt- oder Realschule bekommen und wechselte noch in seiner Geburtsstadt auf
die Realschule. Er hat sich nach dem Wohnortwechsel, der auch mit einem Schulwechsel
verbunden war, daflir entschieden, die flinfte Klasse freiwillig zu wiederholen, unter anderem
weil die hauslichen Spannungen auch seine schulischen Leistungen in der Realschule beein-
flussten. Obwohl er den Stoff als schwierig empfindet, flhlt er sich auf der neuen Schule sehr
wohl. Er nennt mehrere Lieblingsfacher, ist in Englisch der Klassenbeste, hat aber nach wie
vor Probleme in Mathematik. ,Die Klassenlehrerin hat schon Bedenke, jetzt zwei Jahre der-
selbe Stoff und er begreift's net. Dass es net zuviel wird, die Realschule, dass es net besser
wér, doch in die Hauptschule zuriick und dann noch ein Jahr dranhénge und die mittlere Rei-
fe mache. Ob das jetzt so ist oder net, weild ich net. Ich kenne das System hier net. “" Kon-
sequenterweise soll er jetzt Nachhilfe bekommen, was fur die Mutter allerdings ein finanziel-
les Problem darstellt. ,Und jetzt bekommen wir Nachhilfe. Es ist so, dass ich ihm keine grof3e
Hilfe bin. Ich hab jetzt Schwierigkeiten. Und das ist jetzt mein Problem, was ich jetzt zu be-
wéltigen habe. Aber ich hab gesagt, irgendwie schaff ich’s doch. Ich muss ihm helfen. w172
Und an anderer Stelle: ,Ja, die Hausaufgabenbetreuung ist ein Problem. Es ist jetzt so, die
Nachhilfe, die muss ich irgendwo raussparen. «173

Martin nennt viele Familienmitglieder, aber besonders wichtig sind fur ihn wie fur seine Mut-
ter seine Stiefschwester und ihre Familie, zu der fast taglicher Kontakt besteht und von der
viel konkrete, emotionale und materielle Unterstiitzung kommt. Familie bedeutet ihm viel,
und wenn jemand etwas gegen ein Familienmitglied sagt, dann ... kriege ich schon einen
Anfall und gehe auf ihn los. Aber wenn es ein Erwachsener ist, dann mach ich das nie. Aber
wenn’s in meinem Alter ist.“""*

Auch seine Freunde sind ihm sehr wichtig. Er nennt viele Freunde aus der Nachbarschaft
und der Schule, hat aber auch jetzt noch ab und zu Kontakt zu zwei Freunden aus dem Kin-
dergarten. ,Also meine Freunde, die stehen mir oft bei. Also wenn ich zum Beispiel ganz
schlecht war, wenn ich eine schlechte Note hab und mir vielleicht ein paar Trdnen runterlau-
fen, dann trésten die mich halt. Und die sind halt, die Iligen mich nicht an, denen kann man
vertrauen.“"® Der Mutter fallt auf, dass er nie deutsche Freunde hatte. ,Er hat Freunde ge-
funden, hier, Jungs. Ich verbiete es ihm nicht. Er weil3, dass ich — er hat ja nie deutsche
Freunde gehabt. Er hat immer ausléndische Kinder auch in (...) war das so. (...) Ich weil3 net

171 Elterninterview Weiler, S. 11.
172 Elterninterview Weiler, S. 1.
173 Elterninterview Weiler, S. 9.
174 Kinderinterview Weiler, S. 4.
175 Kinderinterview Weiler, S. 4.
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warum. Er hat sich immer besser verstanden mit dene andere Lénder. Und so geht’s jetzt
auch bei uns hier. Mer haben jetzt ‘nen Grieche, mer haben 'nen Siidafrikaner. Und des
klappt perfekt. Und er freut sich auch.“"

Martin ist nicht in einem Verein. Seine Hobbys sind Fahrrad fahren, Skaten, Schwimmen und
Musik hoéren. Er verbringt auch viel Zeit vor dem Computer und dem Fernseher. Seine Mutter
findet, dass er zuwenig Training hat und zu selten rausgeht und winscht sich, dass er allein
mehr unternimmt. Sie selber kann wegen der Behinderung keine Freizeitangebote machen.

Martin bekommt kein Taschengeld und muss auf vieles verzichten, weil das Geld dafiir nicht
vorhanden ist. ,Gut, er macht mir schon Vorwlirfe, ah mer habe immer kein Geld oder noch
was. Ich sag, mer miisse froh sein, dass wir haben, was wir haben, dass wir nicht hungern
brauchen, dass mer zum Anziehen und alles hat. Aber dass der jetzt sagt: Ich muss es und
fertig, das ist net. Das ist bei uns nicht. Mer haben so alles, was man jetzt braucht. Mer ha-
ben Computer, mer habe alle Gerédte zum Spiele. Aber von den ganzen Geréten haben wir
jetzt ein Geréat nur gekauft. Das andere ist so geschenkt. (...) Mer habe das Geld nicht zum
Kaufe, aber mer haben auch alles so wie die Leut.“'"’

Einordnung in die Untersuchungsperspektive

In der Prognose der 2. AWO-ISS-Studie'”® wurde skizziert, dass die familiare Armut und die
personlichen Handicaps der Eltern negative Auswirkungen auf Martins Handlungsspielraum
haben werden. Zu diesem Zeitpunkt wurden nur wenig Mdglichkeiten fiir die Familie gese-
hen, der Armut zu entkommen. Die damals bereits sichtbaren Partizipationshindernisse wur-
den als gewichtiges Risiko gewertet. Zusatzlich verschlechterte sich seine Lebenslage je-
doch noch, so dass er 2003/04 als ,arm, benachteiligt” gilt.

Martin wiederholt freiwillig die finfte Klasse. Im Interview bezeichnet die Mutter die hausli-
chen Konflikte und den zunehmenden Alkoholismus des Vaters als Ursache seiner schuli-
schen Probleme. Sie sah ihn ,seelisch [war er] am Ende. Er war aggressiv, mit ihm konnt
man nix mehr mache. Konnt man nit mehr rede. Er ist nur ausgeflippt, hat nur geschriee. Ich
kam nicht mehr an ihn ran.“""® Aus dieser Perspektive ist positiv zu bewerten, dass sie eine
raumliche Trennung vorgenommen hat, um diese konfliktreiche Situation zu beenden. Frau
Weiler belegt diese positive Veranderung anhand von Beispielen und beschreibt die gemein-
same Lebenssituation als gut. Auch Martin bestatigt diese Sichtweise und erklart, dass er
sich in der neuen Schule weitaus wohler fihlt, obwohl er dort mehr arbeiten muss als in sei-
ner alten Schule, um im Unterricht mitzuhalten.

176 Elterninterview Weiler, S. 12.
177 Elterninterview Weiler, S. 13.
178 Holz/Skoluda 2003: 73.

179 Elterninterview Weiler, S. 2.
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Die Suchterkrankung des Vaters und die chronische Disharmonie in der Familie stellten ei-
nen Risikofaktor dar, der von Martin nicht durch eigene Bewaltigungsstrategien beeinflusst
werden konnte bzw. seine beschrankten Moglichkeiten als Kind Ubertraf. Frau Weiler hat
daraufhin Martins Bedirfnisse (und die eigenen) nach einem harmonischen Familienklima
und nach sozialer Unterstlitzung durch den Ortswechsel verwirklicht. Der familiale Bruch
konnte sich noch als belastend erweisen, zur Zeit scheint er jedoch eher eine Entlastung zu
bedeuten. Der damit verbundene Schulwechsel ist flir Martin wegen des héheren Leistungs-
niveaus nicht einfach, wird ihm jedoch durch die freiwillige Wiederholung erleichtert, die ohne
jede Stigmatisierung als ,Sitzenbleiber” verlauft.

Am Beispiel der schulischen Situation wird (wie auch an einigen anderen Passagen des In-
terviews) deutlich, dass Martin ein hohes Mal an emotionaler Unterstlitzung von seiner Mut-
ter erhalt, auch wenn diese wegen ihrer Gehbehinderung zunehmend eingeschrankt ist und
ihm materiell nur eine eingeschrankte Teilhabe ermdglichen kann. Sie hat auch sein schuli-
sches Problem erkannt und sucht nach einer finanzierbaren Lésung. Mit ihrem Verhalten
bietet sie ihm das Beispiel einer erfolgreichen aktiven Problembewaltigung und kann ihm so
als Modell fiir die eigene Entwicklung dienen.

Seine Mutter gibt aber auch den Hinweis, dass es ihm bisher nicht gelungen ist, deutsche
Freunde zu gewinnen. Diese Situation ergibt sich oft bei Kindern aus Aussiedlerfamilien.
Freundschaftliche Bindungen zwischen jugendlichen Aussiedlerinnen und deutschen Kin-
dern und Jugendlichen sind dem Anschein nach nicht leicht zu knipfen, wobei an dieser
Stelle nicht dartber geurteilt werden soll, von welcher Seite dies vornehmlich torpediert wird.
Fest steht jedoch, dass viele sich vornehmlich in ihrer eigenen Gruppe aufhalten. Als ahnli-
che Entwicklung ist auch bei alteren Aussiedlern ein Rickzug auf die eigene Familie und die
eigene soziale Gruppe, bis hin zur réumlichen Segregation, zu beobachten.'®

Positiv fallt im vorliegenden Fall auf, dass Martin sich bisher nicht in eine solche Gruppe zu-
rickgezogen hat, obwohl die Tendenz durchaus vorhanden zu sein scheint. Er konnte am
neuen Wohnort nicht nur relativ schnell einen gréReren Freundeskreis aufbauen, sondern
auch friihere Freundschaften trotz des Umzugs aufrechterhalten. Hier werden seine sozialen
Kompetenzen deutlich und auch die Quelle sozialer Unterstiutzung, die er subjektiv als Res-
source wahrnimmt. ,Also meine Freunde, die stehen mir oft bei. Also wenn ich zum Beispiel
ganz schlecht war, wenn ich eine schlechte Note hab und mir vielleicht ein paar Trédnen run-
terlaufen, dann trésten die mich halt ..“"®" Die Tatsache, dass er keine deutschen Freunde
hat, kann ebensogut aus der Zurtckhaltung der deutschen Kinder (und Eltern) gegeniber
den Zugewanderten resultieren. Hinweise aus einem anderen Interview aus dieser landli-
chen Region lassen Vermutungen auf eine zumindest latent vorhandene Auslanderfeindlich-
keit aufkommen.'®

180 Dietz 1999: 9-25.
181 Kinderinterview Weiler, S. 4 (s.0).
182 Vgl. Eltern- und Kinderinterview Karras 2005.

168 |G \AWo



Ein Freundschaftsnetzwerk gehért zu den wichtigsten sozialen Ressourcen. Gerade in Le-
benssituationen, in denen eine feste und konstante Beziehung zu einer erwachsenen Be-
zugsperson nur unter schwierigen Bedingungen aufzubauen und aufrechtzuerhalten ist,
Ubernehmen gleichaltrige Freunde ersatzweise wichtige Funktionen und Aufgaben. Je weni-
ger andersartige Unterstitzungsquellen (z.B. Eltern) zuganglich sind, desto starker ist diese
Unterstutzungsfunktion zu bewerten. Fiur materiell deprivierte Kinder und Jugendliche kdn-
nen enge Freundschaften zu einer der wichtigsten Ressourcen fir den Umgang mit Armut
werden, wenn sie Raum bieten, ehrlich miteinander umzugehen und von persoénlichen, fami-
lialen und finanziellen Problemen erzahlen zu kénnen.'®

Als Defizit sind die fehlenden regelmaRigen Freizeitaktivitaten anzusehen. Martin schwingt
sich gerne auf sein Fahrrad und fahrt herum. Er schaut viel fern, hort gern Musik und spielt
gerne am Computer, doch er geht keinem Hobby, wie Sport oder Musik (hier: musizieren),
nach und ist dadurch nicht in ein auRerfamilidres Unterstitzungsnetzwerk eingebunden. Es
fehlen ihm daher ausreichende Mdoglichkeiten, Erfolg und Leistung nicht nur durch gute
Schulnoten zu erleben, sondern auch durch soziale Aktivitaten, die Verantwortung und Krea-
tivitat erfordern. Damit fallt ein wichtiger, potentiell ausgleichender Faktor zu eventuellen
Schulproblemen und familidren Konflikten (z.B. in der Pubertat) weg.

Martin kann nicht mithalten. Das zeigt sich an den fehlenden Mdoglichkeiten, in der Freizeit
und in den Ferien etwas zu unternehmen. Es wird auch deutlich bei der Ausstattung der
Wohnung, am fehlenden Taschengeld und an den Schwierigkeiten seiner Mutter, eine Nach-
hilfe fir sein Mathematikproblem zu finanzieren. Die finanzielle Lage seiner Mutter und ihre
eingeschrankte Teilhabe sind ihm sehr prasent. Ebenso die prekare Situation, in der sie sich
aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation befindet, und es ist davon auszugehen, dass er
keine allzu groRen Hoffnungen auf eine rasche Veranderung zum Positiven hegt. Martin ist
,Realist’, was seine Antwort auf die folgende Frage belegt.

Frage: ,Und ist es schon einmal vorgekommen, dass du unbedingt was haben wolltest oder
unternehmen wolltest, und das ging irgendwie nicht?*

Antwort: ,Unternehmen will ich ja viel, aber es geht ja nicht alles, weil wir haben kein Geld.
Ich wiirde mal gerne nach ltalien. Nach Sizilien.“

Frage: ,Wo dein Schwager herkommt?*

Antwort: ,Ja. Mit dem Auto, das kostet ja auch Benzin. Und es ist sehr viel Geld, da muss
man schon eine ganze Welt durchfahren. Da muss man ja mehrmals anhalten, und das ko-
stet schon Benzin, um den Tank vollzumachen. Und von hier, von X bis nach Sizilien ist weit.
Und das kostet auch. Und das Geld haben wir nicht.“'®*

183 Hdlscher 2003.
184 Kinderinterview Weiler, S. 9.
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Risiken liegen in Martins Fall unter anderem in der eingeschrankten Teilhabe durch materiel-
le Armut, die bewirkt, dass das Geld fir notwendige Nachhilfe und die Ublichen Freizeitaktivi-
taten kaum vorhanden ist und Martin nicht mit den Gleichaltrigen mithalten kann. Die Sucht-
erkrankung des Vaters und die chronische Disharmonie in der elterlichen Beziehung sind
durch den Umzug in raumliche Entfernung gertickt, was zunachst als sehr entlastend wahr-
genommen wird. Dies scheint jedoch auch mit einem weitgehenden Abbruch der Beziehung
zwischen Martin und seinem Vater verbunden zu sein. Was das flir Martin bedeutet, ist noch
nicht klar zu erfassen. Aussagen zu den Auswirkungen dieser Entwicklung kénnen daher
momentan nicht zuverldassig gemacht werden.

Schutzfaktoren liegen in diesem Fall

¢ in der engen emotionalen Beziehung zu mindestens einer Bezugsperson,
e im Ausmal an wahrgenommener sozialer Unterstitzung,

e in Martins Freundschaftsnetzwerk und in der Unterstliitzung von Mutter und Sohn durch
die erweiterte Familie seiner Schwester.

Im Uberblick sind zentrale Charakteristika zur Lebenssituation und zur Entwicklung des elf-
jahrigen Martin Weiler skizziert.

Familientyp Ein-Eltern-Familie

Anzahl der Kinder 1

Armut der Familie Ja

Migrationshintergrund Ja

Sonstige Problemlagen Erkrankung und Behinderung der Mutter
Langzeitarbeitslosigkeit der Eltern und Alkoholismus
des Vaters

Zusatzliche Risiken Chronische Erkrankung der Mutter

Suchterkrankung des Vaters

Chronische familiale Disharmonie in der Vergangen-
heit

Krisenhafte Beziehung zum Vater und dessen Familie
bedingt den unregelmafliigen Kontakt zum Vater
Kaum zuséatzliche Erlebnis- und Erfahrungsraume
Schulprobleme in der Vergangenheit bedingt durch
hausliche Konflikte

Lernschwierigkeiten in Mathematik

Notwendige Férderung in Mathematik scheitert noch
am fehlenden Geld

Eher geringes MaR an Familienaktivitaten

Schultyp Realschule

Ressourcen der Eltern/Mutter

e Individuelle -

e  Familiare Emotionale und materielle Unterstiitzung durch Toch-
ter und Schwiegerfamilie

e  AuBerfamiliare Emotionale und gesundheitliche Unterstutzung durch
Hauséarztin
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Ressourcen des Kindes

e Individuelle

Besuch der Realschule
Unterstiitzung durch die Mutter bei Hausaufgaben
Ausmald an wahrgenommener sozialer Unterstltzung

e  Familiare

Positive Beziehung zur Mutter

Positives Familienklima

RegelmaRiger, kindzentrierter Tagesablauf

Emotionale Unterstiitzung durch Mutter und Schwester
und deren Schwiegerfamilie

Enge Bindung an Familie

Materielle Unterstiitzung durch Schwager

e Aulerfamiliare

Guter Riickhalt bei Freunden
Langjahrige und zuverlassige Bindung an Freunde

Bewertung der Lebenslage des Kindes 1999

Arm, im Wohlergehen

Gesamtbewertung der Lebenslage des Kindes 2001

Arm, im Wohlergehen

Gesamtbewertung der Lebenslage des Kindes 2005

Arm, benachteiligt

Veranderungen in der Familie 1999 — 2001

Trennung vom alkoholabhangigen Vater
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Mutter

Verlust des Arbeitsplatzes (Mutter)

GroRe Ungewissheit der Mutter Uiber die Zukunft

Veranderungen in der Familie und dem sozialen Umfeld
2001 — 2005

Erneutes Zusammenleben mit dem Vater und erneuter
Bruch

Konflikte in der Familie wegen der Suchterkrankung
des Vaters

Anhaltender Bruch in der Beziehung zum Vater und
zur Herkunftsfamilie des Vaters

Orts- und Schulwechsel

Ubergang in weiterfiihrende Schule gelungen durch
freiwilliges Wiederholen der 5. Klasse Realschule
Intensiver Kontakt zur Schwester und regelmafige
soziale Unterstutzung

Unglinstig wirkende gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen

Langwieriges und muhevolles Verfahren der Renten-
bewilligung
Unsichere finanzielle Situation wahrend des Renten-
verfahrens

Soziale Hilfen

Keine
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9.2.4 Jeanette Lupur:

»,<...> Und dann habe ich gesagt: Das kommt liberhaupt nicht in Frage. Dann wer-
de ich versuchen, ob ich sie bekomme. Das ist immer noch besser wie so ein Heim.
<.>"

Jeanette Lupur185 wurde seit ihrem dritten Lebensjahr institutionell betreut. Sie besuchte die
Vorschule und den Hort. Jeanette lebte gemeinsam mit ihrer Mutter und ihrem alteren Bruder
in einem Wohngebiet mit ,schlechtem Ruf“. Ihren Vater, von dem sich die Mutter trennte, als
Jeanette vier Jahre alt war, besuchte sie regelmaRig an jedem zweiten Wochenende. Die
Mutter zeigte ein stark vernachlassigendes Erziehungsverhalten gegeniber den Kindern und
erlebte insbesondere Jeanette als sehr schwierig. Jeanette hatte im Alter von ca. vier Jahren
einen schweren Autounfall, der mehrere Monate Krankenhausaufenthalt nach sich zog. Sie
wurde bereits in der KiTa als entwicklungsverzégert eingeschatzt, was sich unter anderem in
einer stark verzogerten Sprachentwicklung und in nicht altersgemaRem Einndssen zeigte. In
der 1999er Befragung galt sie als benachteiligt im gesundheitlichen, kulturellen und materiel-
len Bereich. Den Erzieherinnen war allerdings die schwierige familiare Situation (hohe Ver-
schuldung, Alkohol- und Medikamentenmissbrauch der Mutter) offensichtlich nicht bekannt.

Jeanette hatte auflerhalb von KiTa, Hort und Schule keinen Erlebnis- und Erfahrungsraum
und wurde von der Mutter nicht geférdert. Mutter und Tochter schienen die schulischen Lei-
stungen falsch einzuschatzen und bezeichneten sie als relativ gut, obwohl Jeanette in der
Grundschule damit konfrontiert wurde, dass ihre Leistungen nicht ausreichen. Sie wurde von
anderen Kindern abgelehnt und hatte keine Freunde. lhre Lebenslage wurde zu beiden Be-
fragungszeitpunkten (1999/2001) als ,arm, multipel depriviert* eingestuft.

Zwischenzeitlich hat sich flr Jeanette ein gravierender Wandel ihrer Lebenssituation erge-
ben, bedingt durch die Aufnahme in den Haushalt der GroReltern mutterlicherseits. Diese
sind als Pflegeeltern eingetreten, um eine Heimeinweisung zu verhindern. Sie erhalten ein
Pflegegeld fir Jeanette und leben von der Rente des GroRvaters im eigenen Einfamilien-
haus. Die Gromutter erhalt bedingt durch die Hartz-Reform keine Zahlungen mehr vom Ar-
beitsamt und ist wegen gesundheitlicher Einschrankungen nur geringflgig beschaftigt. Die
Grolieltern leben jedoch nicht in materieller Armut. Jeanette wohnt zum Befragungszeitpunkt
bereits fast zwei Jahren dort und fiihlt sich sehr wohl. Sie hat sich nach Angaben der Grol3-
mutter bereits sehr zum Positiven verandert, nachdem die Anfangszeit mit ihr sehr schwierig
war. Die GroReltern haben mit Jeanette intensiv die verschiedensten Kompetenzen trainiert,
wie zum Beispiel Schwimmen, Schreiben, Rechnen, aber auch die ,Uhrzeit kennen®; ,... da-
mals kannte sie noch nicht mal, als sie hierher kam, konnte sie noch nicht mal die Uhr. Ich
sag, das kann doch nicht angehen. (...) da haben wir so ne alte Uhr gehabt, wirklich so 'ne
alte Uhr. Dann haben wir immer (...) Zeiger gestellt und dann haben wir gesagt: Wie spét ist

185 In der 2. AWO-ISS-Studie Familie Kraft.
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es? Das hat sie, muss ich sagen, ganz schnell kazpien‘.“186 Grundlegende Fahigkeiten wie

sprachlicher Ausdruck, Rechnen oder Schreiben, die Jeanette nicht ausreichend erlernt hat-
te, wurden regelmalig geubt. ,Ich sag ja, die hat geschrieben, also das war furchtbar. Ich
hab gesagt, was haben die eigentlich in der Grundschule mit dir gemacht? Das ist doch kei-
ne Schrift. Dann habe ich mich hier zu Hause mit ihr hingesetzt, habe eine Reihe geschrie-
ben. Sag ich, und jetzt schreib das mal so nach. Am Anfang hatte sie da ganz grof3e Schwie-
rigkeiten. Sie hat immer so mehr Druckbuchstaben gemacht als wie Schreibschrift. Ich sag,
das sieht in Schreibschrift doch ganz anders aus. Jetzt kann sie das, jetzt schreibt sie auch
an und fiir sich sehr schén.“'®” Jeanette ist noch immer ein sehr ,turbulentes Kind, doch sie
hat gelernt, ,Ordnung zu halten®, und hilft auch im Haushalt und im Garten mit. Die GroRel-
tern zeigen ein konsequentes Erziehungsverhalten und lassen sich nicht gegeneinander
ausspielen. Jeanettes Alltag ist klar strukturiert.

Jeanette besucht seit mehr als zwei Jahren eine Sonderschule. lhre Leistungen dort sind bis
auf Mathematik gut bis sehr gut. Sie fUhlt sich auf dieser Schule nach eigenen Angaben wohl
und legt den langen Schulweg selbstandig mit dem Fahrrad zurtck. Jeanette hat ihre sprach-
lichen Fahigkeiten seit dem Wechsel zu den GroReltern erheblich verbessert und hat in
Deutsch eine Zwei. Sie treibt keinen Sport, ist nicht in einem Verein und unternimmt auch
keine anderen regelmafigen Freizeitaktivitdten. Nach ihren Hobbys befragt, nennt sie ,Fern-
sehen gucken®. Sie spielt viel allein im Garten, und manchmal beschaftigt sie sich mit dem
Computer. Mit ihren Groleltern hat sie schon mehrere Ausflige gemacht.

Jeanette nennt einige Freundinnen aus der Schule, mit denen sie allerdings am Nachmittag
selten etwas unternehmen kann, unter anderem weil die Schilerinnen aus weiter entlegenen
Stadtteilen kommen. Jeanette fahrt manchmal mit dem Fahrrad, um sie zu besuchen, be-
klagt aber, dass ihre Freundinnen nicht zu ihr kommen wollen. In der Nachbarschaft gibt es
zwar viele Kinder, aber nach anfanglichen Versuchen der Kontaktaufnahme gibt sie auf, weil
die Kinder sich ihr gegenliber ablehnend verhalten. Sie sagt im Interview, dass niemand mit
ihr spielt.188 Auf Nachfrage gibt sie an, sie habe ,keine Lust* beziehungsweise sei ,zu faul®,
mit den Kindern zu spielen.189 Die GroRBmutter aulBert sich im Interview ebenfalls tber Jean-
nettes Schwierigkeiten, Freundschaften aufzubauen. Dazu an dieser Stelle ein langeres Zi-
tat.

Grolbmutter: ,Also, sie ist eine, die nicht von alleine irgendwas machen kann. (...) Da wartet
sie, bis denn jemand kommt, ja. (...) Das ist ihr Fehler, das muss sie noch ablegen. Auch mit
den Kindern hier, mit der Spielerei, was sie vorhin erzéhlt hat, da hab ich sie auch an die
Hand genommen, (berall geklingelt und hab gesagt: Hier, das ist Jeanette, und wenn ihr
wollt, kbnnt ihr mit ihr spielen. Von alleine geht sie da nicht hin. Ich sag, brauchst doch keine

186 GroRelterninterview Lupur, S. 13.
187 Grofelterninterview Lupur, S. 14.
188 Kinderinterview Lupur, S. 2.
189 Kinderinterview Lupur, S. 2.
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Angst zu haben. Mittlerweile kennen sie sie doch alle. «190 Jeanette, die an dieser Stelle beim

Interview anwesend ist, zeigt beim Thema Freundschaften Abgrenzungs- und Schutztenden-
zen: ,Aber ich will ja auch gar nicht mit Kindern spielen. Ich will iiberhaupt hier in der Stral3e
nicht mit Kindern spielen. 191

Jeanette verweist immer wieder auf ihre GroRReltern, mit denen sie sehr viel unternimmt und
viel Spald hat. ,Wir haben fast immer Spall zusammen. Wir haben auch Spal3 zusammen,
wenn wir irgendwo hingehen. Sonst haben wir aber fast immer Spa/3.“192 Sie geht noch im-
mer regelmaflig zu ihrem Vater und hat dort mittlerweile zwei kleinere Geschwister. Zu ihrer
Mutter hat sie unregelmafligen Kontakt nur dann, wenn diese die Grol3eltern besucht.

Jeanette bekommt regelmafig Taschengeld. Sie bekommt auch manchmal etwas Geld von
ihrem Vater oder Geld fiir gute Noten von den Grofeltern. Einen Teil des Geldes spart sie,
worauf die Grofdeltern sehr viel Wert legen. Einen anderen Teil gibt sie fir StR3igkeiten aus.
Als Belohnung darf sie sich auch mal neue Kleidung aussuchen. Einen Teil ihrer Konsum-
winsche erflllen ihre GroReltern, doch sie muss auch oft langere Zeit warten, bis es soweit
ist.

Die Familie erhalt keine institutionellen Hilfen, abgesehen vom Pflegegeld und einem jahrli-
chen Termin beim Jugendamt, an dem Jeanette nach ihren Aufenthaltswiinschen befragt
wird. Die Gromutter duRert Enttduschung Uber das ,mangelnde Interesse“*® der Institution
am Wohlbefinden des Pflegekindes. Die logopadischen und ergotherapeutischen Hilfen, die
es zu Beginn des Aufenthalts bei den GroRReltern gab, sind ebenfalls beendet.

Einordnung in die Untersuchungsperspektive

Fir Jeanette war die Prognose in der 2. AWO-ISS-Studie negativ, sollte es keine grundle-
genden Veranderungen infolge auRerfamiliarer Mallnahmen geben.194 Es fanden sich 2001
kaum Hinweise auf Ressourcen, auf die sie hatte zurlickgreifen kénnen. An der familidren
Situation (hohe Verschuldung der Mutter, vermuteter Alkohol- bzw. Medikamentenmiss-
brauch) hatte sich seit 1999 nicht viel verandert, und die momentanen Hilfen wurden als vol-
lig unzureichend bewertet. Es wurde eine langfristige und umfassende Unterstlitzung und
Forderung sowohl der Kinder als auch der Mutter zum Beispiel in Form einer Tagesgruppe
fur Jeanette gemall § 32 KJHG und einer erweiterten SPFH-Unterstlitzung gemal § 31
KJHG gefordert. Kurzum: Fir Jeanette sah es nicht gut aus!

190 GroRelterninterview Lupur, S. 6.
191 GroRelterninterview Lupur, S. 6.
192 Kinderinterview Lupur, S. 3.
193 GroRelterninterview, S. 15.

194 Holz/Skoluda 2003: 85.
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Bereits in der Befragungswelle 2003/04 stellte sich die Situation durch Jeanettes Wechsel in
den Haushalt der GroReltern stark verandert dar. Die Mutter selbst hatte noch den Schul-
wechsel vorgenommen, der fiir Jeanette zwar einen Ubergang darstellte, der sie zunéchst
verunsicherte, sie jedoch bezogen auf die schulischen Leistungen entlastete. Entsprechend
der Vorgeschichte und den daraus erwachsenden Defiziten erlebte die GroRmutter die An-
fangszeit als schwierig und beschreibt Jeanettes Verhalten so: ,,Also, wenn man dann was
gesagt hatte, ich hab das nur so gesagt, dann war sie sofort beleidigt, dann ging sie nach
oben, ging ins Bett, heulte. Also am Anfang war es echt schwer. Und sie hat auch alles im-
mer flir schwer genommen. Manchmal macht man einen kleinen Scherz und meint das gar
nicht so. Aber jetzt geht das schon. Jetzt hat sie gemerkt, dass das doch nicht immer so
ernst gemeint ist. «195

Diese und andere Aussagen der Grol3mutter sowie Passagen aus den ersten Interviews aus
dem Jahr 2001 verweisen auf ein niedriges Selbstwertgefiihl. Im ersten Elterninterview mit
Frau Kraft im Jahr 2001 sind zudem zahlreiche Hinweise (die auch 2005 von der Grol3mutter
bestatigt werden) auf ein ablehnendes Verhalten der Mutter gegenuber der Tochter zu finden
sowie Aussagen der Mutter, die eine Storung der frihen Mutter-Kind-Interaktion und fehlen-
de Sensitivitat'® gegenuber den kindlichen Bedirfnissen vermuten lassen. Bereits kurz nach
der Geburt hatte die Mutter Schwierigkeiten, Jeanette angemessen zu versorgen. ,Damals
kam ich aus dem Krankenhaus, und da hab ich morgens Jani schon was zu essen gegeben.
Hab dann total vergessen, wann se was zu essen gekriegt hat. Kam nach Hause, sie schrie
vor Hunger. Ich hab gesagt, das kann nich sein, dass die schon wieder Hunger hat. «197

Derartige Stérungen in der Mutter-Kind-Aktion kdnnen unter anderem zu Entwicklungsverzoé-
gerungen im sozioemotionalen Bereich fiihren.'® Einen anderen wesentlichen Aspekt the-
matisiert bereits seit langer Zeit die Bindungsforschung: die Bedeutung von Sensitivitat im
Sinne von feinflhligem Verhalten. Sensitivitat zeichnet sich dadurch aus, dass die Signale
und Bediirfnisse des Kindes korrekt wahrgenommen, richtig interpretiert sowie prompt und
altersentsprechend beantwortet werden. Sie ist neben Unterstutzung, Stimulation und Wech-
selseitigkeit eine wesentliche Voraussetzung fir die Entwicklung einer sicheren Bindung und
die sichere Regulierung von Nahe und Distanz'®. Die Qualitét einer Bindung entwickelt sich
unter anderem in Abhangigkeit von den Verhaltensweisen der erwachsenen Bindungsperso-
nen und den Temperamentseigenschaften des Kindes. Es ist daher auch anzunehmen, dass
mit dem Verhalten Jeanettes ein niedriges Selbstwertgefiihl und geringes Selbstvertrauen
verknipft war bzw. ist. lhre Schwierigkeit, soziale Kontakte anzubahnen, die Ablehnung, die
andere Kinder ihr gegentber auflern, ihre mangelhaften schulischen Leistungen (in Relation

195 Grolelterninterview Lupur, S. 1.

196 Ainsworth 1978.

197 Holz/Skoluda 2003: 81; Ainsworth 1978.
198 Vgl. Laucht/Esser/Schmidt 1999.

199 An verschiedenen Stellen (GroRmutter, S. 26; Holz/Skoluda 2003: 85) wird auf ihr Problem eingegangen, Nahe und Dis-
tanz zu regulieren.
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zum Regelschulsystem) und ihre subjektive Einschatzung, sich oft hilflos zu flihlen, kénnen
diese Aussage relativ sicher belegen.

Doch nicht nur Eltern, auch Grofeltern kénnen Kindern sichernde und stitzende Grundlagen
fur die eigene Entwicklung anbieten. Im Interview 2005 finden sich Hinweise auf eine tragfa-
hige Bindung zu den GrofRdeltern, vor allem jedoch zwischen Jeanette und der GroBmutter.
Diese kann eine Starkung ihres Selbstwertgefihls und Selbstvertrauens bewirken, denen
unter den personalen Ressourcen eine besonders protektive Wirkung zugesprochen wird.
Dies tragt dazu bei, dass auftretende Belastungen und Probleme als Gberwindbar erlebt wer-
den.”® Als unterstiitzend kénnen auBerdem Jeanettes schulische Erfolge, der Erwerb von
Kompetenzen wie Schwimmen und anderes gewertet werden.

Wesentlich ist jedoch die Beziehung zur GroBmutter, die sie mit Starken und Schwachen
fordernd konfrontiert, gleichzeitig bestandige Unterstitzung anbietet und eine klare und ver-
Iassliche Alltagsstruktur gewahrleistet. Einzelne Passagen in den Interviews zeigen deutlich,
dass Jeanette diese Unterstlitzung auch subjektiv als solche wahrnimmt. Hier spiegelt sich
deutlich die immer wieder hervorgehobene Bedeutung einer ,engen emotionalen Beziehung
zu mindestens einer Bezugsperson®. Die Forschung hat immer wieder gezeigt, dass unter
dem Einfluss von spateren Beziehungen eigenstandige Bindungsmuster entstehen kdnnen,
die neue und andere Verhaltensmuster zur Verfigung stellen.”®' Die enge emotionale Bin-
dung an ihre GroBmutter scheint in Jeanettes Fall gemeinsam mit deren emotionaler Zuwen-
dung und Kontrolle in der Erziehung eine schiitzende Wirkung zu entfalten.

Trotz dieser positiven Veranderungen wird Jeanette auch 2005 noch als benachteiligt ein-
gruppiert, wenn auch mit Tendenz zum Aufstieg. Allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass sie weiterhin im Haushalt der Grofdeltern wohnt und es dort keine schwerwiegenden
Veranderungen (Krankheiten etc.) gibt. Ausschlaggebend fur diese noch zuruckhaltende
Prognose sind, neben der beschriebenen frihkindlichen Situation, der Besuch der Sonder-
schule, die fehlende Einbindung in weitere Erlebens- und Erfahrungsraume und ihre an meh-
reren Stellen im Interview belegte Schwierigkeit, neue Freunde zu gewinnen. Letzteres ver-
weist auf eine personale Ressource, die in besonders engem Zusammenhang zu den sozia-
len Ressourcen steht: die soziale Kompetenz. Kinder, die nur eingeschrankt Uber soziale
Kompetenzen verfugen, sind weniger gut in der Lage, auf andere Menschen zuzugehen, und
kénnen in Notlagen weniger gut Hilfe und Unterstlitzung mobilisieren. Erste Ergebnisse in
der Erweiterung ihrer sozialen Kompetenzen hat Jeanette jedoch bereits erreicht. Sie spie-
geln die dauerhaften Bemuhungen der GroRReltern um ihre Enkeltochter.

200 Scheithauer/Petermann 1999: 3-14.
201 Bowlby 1984; Suess/Scheuerer-Englisch/Pfeifer 2001; Kobelt-Neuhaus 2004: 13-16.
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Schutzfaktoren liegen in diesem Fall

e in der engen emotionalen Beziehung zu mindestens einer Bezugsperson,

e im Ausmall an wahrgenommener sozialer Unterstitzung,

e im Zuwachs an Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen.

Im Uberblick sind zentrale Charakteristika zur Lebenssituation und zur Entwicklung der elf-

jahrigen Jeanette Lupur skizziert.

Familientyp Pflegefamilie (GroReltern)
Anzahl der Kinder 1

Armut der Familie Nein
Migrationshintergrund Ja

Zusatzliche Risiken

Vernachlassigende mutterliche/elterliche Versorgung
bereits ab der friihen Kindheit

Friihe Gewalterfahrungen

Chronische familiale Disharmonie

Fortgeschrittenes Alter der Pflege-(Grof3)eltern
(Latente) gesundheitliche Probleme der Grof3mutter
Unregelmafiger Kontakt zur Mutter

Sehr wenig Freundschaften

Eingeschrankter Erlebnis- und Erfahrungsraum

Schultyp

Sonderschule

Ressourcen der GroRReltern/Mutter

* Individuelle Konsequente Erziehungshaltung
Langjahrige Erziehungserfahrung
Zeitressourcen

» Familiare Zufriedenstellende Paarbeziehung

* AulRerfamiliare

Langjahrige Einbindung in die Nachbarschaft

Ressourcen des Kindes

* Individuelle Dem Schultyp entsprechend gute Schulleistungen
Lernzuwachs im sozialen und emotionalen Bereich
Zuwachs an Selbstwertgefihl und Selbstvertrauen
Ausmal an wahrgenommener sozialer Unterstiitzung
» Familiare Positive emotionale Beziehung zu den Grofeltern

Positives Familienklima

RegelmalRiger, kindzentrierter Tagesablauf
Unterstlitzung durch die GroBmutter in schulischen
Belangen

Hohes MaR an Familienaktivitaten

Gutes Wohnumfeld

RegelmaRiger Kontakt zum Vater und zu den dort
lebenden Geschwistern

* AulRerfamiliare

Positive Erfahrungen in der Schule

Bewertung der Lebenslage des Kindes 1999

Arm, multipel depriviert

Gesamtbewertung der Lebenslage des Kindes 2001

Arm, multipel depriviert

Gesamtbewertung der Lebenslage des Kindes 2005

Nicht-arm, benachteiligt
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Veranderungen in der Familie 1999 — 2001

Sehr geringe Veranderungen

Sozialpadagogische Familienhilfe

Vermutlich weitere Verschlechterung der materiellen
Situation

Kind erhalt zusatzliche Erfahrungsméglichkeiten durch
den Hort

Veranderungen in der Familie und dem sozialen Umfeld
2001 — 2005

Schulwechsel auf Sonderschule

Heimunterbringung durch Wechsel in den Haushalt der
Grof3eltern verhindert

Positive Veranderung durch Wechsel in den Haushalt
der Grofeltern im gesundheitlichen, kulturellen und
sozialen Bereich, z.B. sprachliche und soziale Kompe-
tenzen

Wachsendes Selbstvertrauen

Unglinstig wirkende gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen

Unzureichende soziale Hilfen, zu spat eingesetzte In-
terventionen

Soziale Hilfen

Keine
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9.2.5 Max Becker:

»<...> Also meine Mutter sagt dann immer: Ich war auf der Volksschule, ihr wart auf
der Realschule, und der Junge ist jetzt auf dem Gymnasium. <...>*

Max Becker wurde seit seinem dritten Lebensjahr institutionell betreut. Im letzten Kindergar-
tenjahr wurde die Betreuung ganztagig ausgeweitet. Wahrend der ersten Grundschuljahre
besuchte er den Hort. Er lebt allein mit seiner Mutter und hat regelmafigen Kontakt zu sei-
nem Vater. Frau Becker hat einen groRen Freundeskreis, mit dem Mutter und Sohn viel un-
ternehmen, und erhalt viel emotionale und materielle Unterstitzung von ihren Eltern, die
auch die Kinderbetreuung mittragen. Aus dem anfanglichen Sozialhilfebezug hat sie sich
Zielstrebig befreit, denn sie erlebte die Behandlung im Sozialamt als stark diskriminierend,
einschrankend und nicht férdernd. In seiner Grundschulklasse war Max einer der besten
Schiiler. Er ist vielseitig engagiert, ist Mitglied in einem Sportverein, einer Theatergruppe und
einer Kindergruppe der Kirchengemeinde und hat viele Freunde. Seine Mutter ist sportlich
ebenfalls sehr aktiv.

Sie verbesserte ihre berufliche Situation kontinuierlich durch eine Ausbildung und durch den
Einstieg in eine kleinere selbstandige Tatigkeit und geringfligige Beschaftigungen. Wahrend
Max in der ersten Befragung 1999 noch als ,arm, im Wohlergehen* eingruppiert wurde, stieg
er zum Zeitpunkt der zweiten Befragung auf in die Kategorie ,nicht-arm, im Wohlergehen*.

Zwischenzeitlich sind Max und seine Mutter in eine schénere Wohnung und ein besseres
Wohnumfeld in der Nahe umgezogen, nicht zuletzt, weil sich in ihrer friheren Umgebung
immer mehr soziale Problemlagen ballten und die Wohngegend allmahlich einen ,Brenn-
punkt‘-Charakter erhielt. Frau Becker hat sich auch beruflich weiter verbessert. Sie arbeitet
sowohl in einem unbefristeten (Teilzeit-)Arbeitsverhaltnis als auch selbstandig und ist mit
ihrem jetzigen beruflichen Status sehr zufrieden, weil er ihr erlaubt, ihren Tagesrhythmus
ganz auf den von Max abzustimmen. Die Familiensituation stellt sich ansonsten nahezu un-
verandert dar. Die alltaglichen Ablaufe sind stark organisiert und klar strukturiert. Sie verbrin-
gen viel Zeit gemeinsam, sind in ihrer Freizeit sehr aktiv und haben noch immer viel Kontakt
zu den GroReltern. Max besucht regelmalig seinen Vater und ist auch in diesem Teil der
Familie sehr gern gesehen. Seine Eltern verstehen sich trotz der Trennung gut und sind sich
in der Erziehung sehr einig.

Die gréfite Veranderung neben der neuen beruflichen Tatigkeit der Mutter ergibt sich zur Zeit
aus dem Schulwechsel. Max hat von der Grundschule eine Gymnasialempfehlung erhalten
und besucht jetzt das Gymnasium in einem wohlhabenden Stadtteil, das die Mutter bewusst
ausgewahlt hat. Er hat dadurch einen langen Schulweg, den er mit dem Fahrrad bewaltigt,
und einen langeren Schultag. Max kommt in der neuen Schule gut zurecht, seine Noten lie-
gen zwischen Zwei und Drei. Er findet die Schule schon, die Kinder nett, aber den Unterricht
~-doof*, weil alles anstrengender ist und nicht mehr soviel Spald macht. Manche Lehrer findet
er zu ungerecht oder zu streng. Er wirde sich lieber mehr bewegen als ,da nur zu sitzen®.
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Seine Lieblingsfacher sind Schwimmen und Mathematik.”®* Seine Mutter unterstiitzt inn bei

seinen Hausaufgaben, denn Max muss jetzt auch zu Hause ben und findet das schwer. Er
muss noch lernen, sich langere Zeit auf den Stoff zu konzentrieren. Seine Mutter halt ihn flr
sehr ehrgeizig und ist Uberzeugt, dass er die Schule schaffen wird. Sie wiirde ihm auch
Nachhilfe finanzieren, wenn das irgendwann mal nétig sein sollte.

Die ganze Familie ist sehr stolz darauf, dass Max auf das Gymnasium geht. ,Weil er auch
der einzige aus unserer Familie ist. Also meine Mutter sagt dann immer: Ah, ich war auf der
Volksschule, und ihr wart auf der Realschule, und der Junge ist jetzt auf dem Gymnasium. Er
ist ja auch das einzige Enkelkind, also in unserer Familie und auch in der anderen Familie,
von seinem Vater. (...) und da ist er auch der einzige, der aufs Gymnasium geht. Die sind
alle stolz auf ihn, irgendwie ist es toll, dass wir das alles so schaffen. Da spielt aber alles
wieder so mit zusammen, dass wir uns alle gut verstehen, dass wir ein gutes Verhéltnis zu
seinem Vater haben, wo er auch regelméfig ist. 20

Neben der Schule ist Max sportlich in verschiedenen Disziplinen aktiv, und seine Mutter fahrt
ihn zu den verschiedenen Terminen. Auch gemeinsam mit seiner Mutter ist er viel drauf3en in
Bewegung, fahrt mit ihr Inliner, Rad und auch Ski. ,Gestern sagte er, er wiirde so gerne wie-
der Tennis spielen, das hat er frilher auch schon mal gemacht. Er hat ja schon alles ge-
macht. Er hat auch schon seinen Goldschwimmer, also alles. Fiir ihn ist Sport ganz wichtig.
Er muss sich auch auspowern und laufen und rennen. Und das hat er friiher auch schon
immer gemacht. Ist immer geklettert, auf Bdume geklettert. “?% Max selber findet sein sportli-
ches Engagement sehr gut. Auf die Frage ,Was gefallt dir besonders gut an dir?’®® antwortet
er: ,Dass ich gut Sport kann. Dass ich die Sportarten schnell lerne.*

Max ist noch immer mit zwei Kindern aus der Kindergartenzeit befreundet und hat am Gym-
nasium eine neue Freundschaft geschlossen. In der direkten Nachbarschaft wohnen keine
Kinder in seinem Alter. Seine Freunde aus der Grundschulzeit trifft er selten, obwohl sie nicht
allzu weit entfernt wohnen. ,Sein Freundeskreis hat sich sehr geschmaélert, seit er da [auf
dem Gymnasium] ist. Seine anderen gehen alle hier zum Schulzentrum. Mit denen spielt er
aber noch Handball, also er hat immer noch Kontakt. Spielt ja Handball, Tischtennis und se-
gelt, und Schach spielt er auch. Also er macht so viel, dass er eigentlich flir sich keinen Wert
mehr auf Freunde legt. Was ich aber sehr schade finde, eigentlich. 200

Max bekommt regelmafig Taschengeld, das er fir Kino oder am Kiosk ausgibt. Manchmal
spart er auch fir einen besonderen Wunsch oder fragt seine Mutter danach. Manchmal muss

202 Kinderinterview Becker, S. 6 f.
203 Elterninterview Becker, S. 5.
204 Elterninterview Becker, S. 10.
205 Kinderinterview Becker, S. 9.
206 Elterninterview Becker, S. 10.
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er langer warten, bis sie etwas kaufen kénnen. ,Dann dauert das manchmal was, ist aber
nicht schlimm. Wir (iberlegen dann was anderes. Ist aber eigentlich nicht so wichtig. w207

Einordnung in die Untersuchungsperspektive

Fir Max war die Prognose in der 2. AWO-ISS-Studie®® uneingeschrankt positiv, was sich bis
zum heutigen Zeitpunkt weitgehend fortgeschrieben hat. Vor allem die subjektive Wahrneh-
mung der sozialen Unterstitzung aus ihrem Familien- und Freundschaftsnetzwerk trug bzw.
tragt zu einer hohen Zufriedenheit der Mutter bei, die zu einem weitgehend positiven Famili-
enklima fuhrt. Trotz ausgepragter Kindzentrierung gelang ihr die berufliche Weiterbildung
und Entwicklung, die sich entscheidend auf die Sicherung ihrer materiellen Lage auswirkte
und die materielle Deprivation dauerhaft beendete. Es gelingt ihr, die verschiedenen Anfor-
derungen, die der Alltag mit Max und ihre beruflichen Verpflichtungen mit sich bringen, ent-
sprechend den kindlichen Bedurfnissen zu organisieren. Trotzdem ist sie in der Lage, ein gut
funktionierendes Freundschaftsnetzwerk aufrechtzuerhalten, und hat noch Zeit fir sportliche
Aktivitaten gemeinsam mit Max. Sie bietet ihm mit ihnrem aktiven Problembewaltigungsstil ein
Modell fiir die erfolgreiche Bewaltigung von Belastungen.

Frau Becker bringt mit ihrem Bildungsstatus und der abgeschlossenen Berufsausbildung
nicht nur gute Voraussetzungen fur die eigene berufliche Entwicklung, sondern auch fir Max’
Gymnasialempfehlung mit, denn der Bildungsstatus der Eltern gehért zu den Faktoren, die
die Schullaufbahn weitgehend beeinflussen. Frau Becker Uberlasst entsprechend ihrer ho-
hen Zielorientierung die schulische Entwicklung ihres Sohnes nicht dem Zufall, sondern
suchte gezielt ein Gymnasium mit hohem Prestige aus. Sie ist zwar davon Uberzeugt, dass
sie selbst und auch Max’ Vater mit ihrem beruflichen Ehrgeiz modellhaft wirken, verzichtet
aber nicht auf eine direktive Einflussnahme. Ausschlaggebend fur die Schulwahl (weit ent-
ferntes Gymnasium statt benachbarter Gesamtschule) war neben Max’ Zustimmung zu die-
ser Schule unter anderem ihre Einschatzung, dass Max sich eher anstrengt, um die erforder-
lichen schulischen Leistungen zu erbringen, als einen Schulwechsel vorzunehmen. ,Max ist
sehr, sehr ehrgeizig. Der wird, bevor er die Schule wechseln muss und auf die Sekundar-
schule geht, wird er sich auf den Hintern setzen. «209

Max ist erfolgreich, was nach Aussage der Mutter von der gesamten Familie honoriert wird.
Diese Erwartungen und das Lob der Familie fordern neben seinen schulischen und sportli-
chen Erfolgen sein Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen. Momentan kann Max diese Erwar-
tungen erfullen, obwohl er die schulischen Anforderungen als anstrengend erlebt. Bei nach-
lassenden Leistungen kdnnte die Erwartungshaltung fiir ihn auch eine Uberforderung dar-
stellen, doch bisher scheint er keine Erfahrungen damit zu haben. Ebenso unklar ist noch,
wie er bzw. die Familie mit der Erfahrung von Versagen umgehen wird.

207 Kinderinterview Becker, S. 12.
208 Holz/Skoluda 2003: 62-63.
209 Elterninterview Becker, S. 17.
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Schitzend wirkt sich auf seine Entwicklung neben seiner eigenen gelingenden Beziehung
zum Vater auch die harmonische Beziehung der Eltern trotz Trennung und Wiederheirat des
Vaters aus.

Max kann durch Sport Enttauschungen ausgleichen und sein Selbstwertgefiihl starken. Er
erhalt die Gelegenheit, verschiedene Sportarten und andere Freizeitaktivitaten auszuprobie-
ren, um eigene Praferenzen und Talente ausbilden zu kénnen. Damit werden wesentliche
Entwicklungsanreize gesetzt, die ausgleichend bei schulischem Versagen oder familialen
Belastungssituationen wirken kénnen.

Sein Freundschaftsnetzwerk ist nach dem Schulwechsel kleiner geworden. Da dies mit der
Orientierung auf die schulischen Anforderungen und den Ubergang verbunden sein kann
und Max durch die Vielzahl an Freizeitaktivitaten tber ausreichende Kontaktmaoglichkeiten zu
Gleichaltrigen verfiigt, muss das nicht als Risikofaktor gewertet werden.

Max befindet sich seit 1999 konstant im Wohlbefinden, trotz der damals vorliegenden Le-
benslage Armut. Dem Risikofaktor der materiellen Armut standen in seinem Fall zahlreiche
Schutzfaktoren gegenuber. Zu den wichtigsten gehdren unter anderem:

o die enge emotionale Beziehung zu mindestens einer Bezugsperson

o die kognitiven Fahigkeiten des Kindes

e das Ausmal an Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen

e das ausgedehnte Freundschafts- und Verwandtschaftsnetzwerk

e das Ausmal an wahrgenommener sozialer Unterstlitzung

e das Erleben von Erfolg und Leistung nicht nur durch gute Schulnoten, sondern auch
durch soziale Aktivitaten, die Verantwortung und Kreativitat erfordern

Im Uberblick sind zentrale Charakteristika zur Lebenssituation und zur Entwicklung des elf-
jahrigen Max Becker skizziert.

Familientyp Ein-Eltern-Familie

Anzahl der Kinder 1

Armut der Familie Nein

Migrationshintergrund Nein

Zusatzliche Risiken Armut in der friihen Kindheit
Weitere Risiken nicht bekannt

Schultyp Gymnasium
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Ressourcen der Eltern/Mutter

e Individuelle

Bildungshintergrund hoch
Hohe Berufsorientierung

e  Familiare

Gute Beziehung zum wiederverheirateten Vater des
Kindes

Verlassliche Unterstutzung durch Eltern

Betreuung des Kindes durch Eltern der Mutter

e Aulerfamiliare

Umfangreiches Freundschaftsnetzwerk
Emotionale und berufliche Unterstiitzung
Hohes MaR an Familienaktivitaten

Ressourcen des Kindes

e [ndividuelle

Gute kognitive Fahigkeiten

Hohes MalR an sportlichen Aktivitaten

Hohes Ausmal an Selbstwertgefiihl und Selbstvertrau-
en

Ausmal an wahrgenommener sozialer Unterstiitzung
Zusatzliche Erlebnis- und Erfahrungsraume

e  Familiare

Positive Beziehungen zu Mutter und Vater

Positives Familienklima

RegelmaRiger, kindzentrierter Tagesablauf

Gezielte Unterstiitzung durch die Mutter in schulischen
Belangen

Anregung und Férderung durch Eltern und GroReltern
Gute Wohnsituation

e Aulerfamiliare

Viel Sport
Gute Integration in Vereinen, im Schachclub
Wenige, aber sehr gute Freunde/Freundinnen

Bewertung der Lebenslage des Kindes 1999

Arm, im Wohlergehen

Gesamtbewertung der Lebenslage des Kindes 2001

Nicht-arm, im Wohlergehen

Gesamtbewertung der Lebenslage des Kindes 2005

Nicht-arm, im Wohlergehen

Veranderungen in der Familie 1999 — 2001

Verbesserung der materiellen Situation der Familie
Verbesserung der beruflichen Qualifizierung und Situa-
tion der Mutter

Neue Beziehung der Mutter

Sohn erhalt zusatzliche Erfahrungsmaoglichkeiten durch
Vereine und Hort

Veranderungen in der Familie und dem sozialen Umfeld
2001 — 2005

Weitere Verbesserung der beruflichen und materiellen
Situation der Mutter

Umzug in besseres Wohnumfeld

Schulwechsel auf das Gymnasium

Unglinstig wirkende gesellschaftliche Rahmenbedin- Nicht bekannt
gungen
Soziale Hilfen Keine
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9.2.6 AliAgir:

»<...> Ruhig, ich bin der ruhigste Junge in der Klasse. <...>*

Ali Agir wurde seit seinem dritten Lebensjahr ganztagig institutionell betreut. Er wuchs mit
seinen funf Geschwistern und seinen Eltern in einer relativ kleinen Wohnung in einer ge-
mischten Wohngegend auf. Seine Eltern sind in der Tirkei geboren, heirateten gegen den
Willen ihrer Eltern und lebten zum Zeitpunkt von Alis Geburt, ihrem vierten Kind, bereits seit
einigen Jahren in Deutschland. Sein Vater war immer wieder arbeitslos und begann wahrend
der ersten langen Phase der Arbeitslosigkeit Alkohol zu trinken. Darauf folgten Ehekonflikte
und Verschuldung der Familie. Die Mutter litt zunehmend unter gesundheitlichen Problemen,
die sie auf die hohe Konfliktbelastung zurlckfuhrte. Diese Problemlagen waren den Erziehe-
rinnen nicht bekannt, obwohl sich Frau Agir auch im Elternbeirat des Kindergartens enga-
gierte.

Ali galt zu Hause als schwieriges Kind, das aus Protest lange einnasste, wenig Selbstver-
trauen zeigte und sich oft ungerecht behandelt fihlte. Im Kindergarten fiel auf, dass er tber
einen geringen Wortschatz verfiigte und kaum grammatikalische Kenntnisse hatte, erhielt
aber trotz dieser Defizite keine sprachliche Férderung. In seinen sozialen Kompetenzen wur-
de im Verlauf der KiTa-Zeit jedoch eine positive Entwicklung sichtbar. Nach Angaben seiner
Mutter war der Ubergang in die Grundschule besonders schwierig, und Ali kam im ersten
Schuljahr oft weinend nach Hause. Spater flhlte Ali sich nach eigenen Angaben in der Schu-
le wohl, auch wenn seine Leistungen nur mittelmaflig waren und er vor allem nicht so gut
lesen konnte. Seine Mutter konnte ihm bei den Hausaufgaben nicht helfen, da sie selbst
Schwierigkeiten mit der deutschen Schriftsprache hatte. Ali erhielt in der Grundschule For-
derunterricht. Abgesehen davon bestanden fiir ihn neben Kindergarten und Schule keine
zusatzlichen Erlebens- und Erfahrungsmoglichkeiten, und er hatte nur wenige Freunde. In
seiner Freizeit schaute Ali sehr viel fern. Er wurde zu beiden Untersuchungszeitpunkten in
die Gruppe ,arm, multipel depriviert“ eingestuft.

Die familidare Situation, in der Ali lebt, ist auch 2005 angespannt, und das Geld ist sehr
knapp. Die gesundheitlichen Probleme der Mutter sind nach wie vor vorhanden, der Vater ist
noch immer arbeitslos, hat das Trinken jedoch nahezu eingestellt. Durch die Hartz-Reformen
hat sich die finanzielle Lage der Familie leicht verscharft, weil die Zuverdienstmdglichkeiten
der Mutter eingeschrankt sind. Konflikte zwischen dem Elternpaar bzw. Eltern und alteren
Kindern fihren zur Zeit zu Spannungen.

Die Mutter kann aufgrund ihrer sehr guten Kompetenzen in der Haushaltsfliihrung die Ver-
sorgung der Kinder mit Nahrung und Kleidung zufriedenstellend gewahrleisten und schafft es
so, eine Struktur in den alltaglichen Ablauf zu bringen. Sie weil} auch, dass sie sich in Notfal-
len immer an ihre eigene Mutter wenden kénnte, die sie dann mit dem Notwendigsten unter-
stitzen wirde. Sie mochte das aber moglichst vermeiden, weil diese nur wenig Rente be-
zieht. Die Versorgung der gro3en Familie steht dementsprechend im Mittelpunkt der mutter-
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lichen Bemihungen und beansprucht viel Zeit. Die Kosten flir die Schule der Kinder (wie
Fahrkarten, Bastelgeld, Kakaogeld, Projektwoche) bringt sie zwar regelmafig auf, merkt
aber splrbar, wie sehr ihr dieses Geld an anderen Stellen fehlt.

Frau Agir wirde gern arbeiten gehen, zum einen um die finanzielle Situation der Familie ab-
zusichern, zum anderen, um selbst mehr Aulienkontakte und Ablenkung von den familiaren
Problemen zu haben. Sie trifft ab und zu Geschwister und andere Verwandte, hat daneben
aber nur wenig soziale Kontakte. Frau Agir erhalt nach eigenen Aussagen wenig Unterstit-
zung von ihrem Ehemann und erlebt diese Beziehung als belastend, da er unter der Last
eigener Probleme und seiner Arbeitslosigkeit zusatzlich zu den Kindern ihre Aufmerksamkeit
erfordert. Die Familie erhalt keine institutionellen Hilfen.

Ali hat von der Grundschule die Empfehlung Haupt- oder Gesamtschule erhalten. Er geht auf
Empfehlung eines Lehrers auf eine weiter entfernt liegende Hauptschule, weil er auf der ge-
wlnschten Gesamtschule keinen Platz bekommen hat und die Mutter die nahe gelegene
Hauptschule wegen ihres schlechten Rufs meiden wollte. Frau Agir bedauert sehr, dass sie
sich bei der Platzvergabe an der Gesamtschule nicht durchsetzen konnte, und hofft, dass Ali
vielleicht spater den Sprung auf die Realschule schafft.”"® Sie kann ihm bei seinen Hausauf-
gaben allerdings wegen fehlender eigener Kenntnisse nicht helfen. Seine teils mafigen No-
ten auf der Grundschule fiihrt sie auch darauf zurtick, dass seine Klassenlehrerin lange aus-
fiel und er viele Wechsel bei den Lehrkraften erlebte. Sie selbst sah sich in jener Zeit wegen
Krankheit und Tod des eigenen Vaters nicht in der Lage, Ali zu unterstiitzen. Alis Befinden ist
nach einem sehr schwierigen Ubergang in seiner Schule gegenwartig besser, und seine No-
ten im Halbjahreszeugnis sind zufriedenstellend.

Ali findet seine Klassenlehrerin nett. Sie sagt jedoch (laut Aussage der Mutter) tber ihn: ...
manchmal weil3 ich nicht, ob Ali ist in Klasse oder nicht. So still, sie sagt, manchmal merk ich
Ali nicht.“*"" Ali ist in der Schule noch nie negativ aufgefallen und hat bisher nur einmal ver-
botenerweise einen Gameboy mit in die Schule gebracht. Er gilt als der ruhigste Junge in der
Klasse. Ali mag Physik, Erdkunde, Biologie, Mathematik und sehr gerne Kunst. Probleme hat
er in Deutsch und Englisch und sagt dazu: ,Beim Diktat krieg ich schon ein komisches Ge-
fiin.“*'* Zur Zeit bekommt er taglich eine Stunde Forderunterricht. Zusatzliche AGs gibt es
an der Schule fur diese Alterstufe nicht, und er hat aul3erhalb der Schule keine weiteren Er-
lebens- und Erfahrungsspielraume, wie Vereine etc. Ali spielt zur Zeit gerne drauf’en mit sei-
nen Freunden aus der Nachbarschaft Basketball. Zu Hause sieht er sehr viel fern, ebenso,
wenn er seinen besten Freund besucht. Dort kann er auch mal in Ruhe am Computer spie-
len. Ali hat einen langjahrigen ,besten® Freund, viele Freunde in der Nachbarschaft und ei-
nen Freund aus seiner neuen Schule.

210 Elterninterview Agir, S. 16 ff.
211 Elterninterview Agir, S. 16.
212 Kinderinterview Agir, S. 8.
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Ali kann nicht mithalten. Auf die Frage nach Taschengeld antwortet er. ,/ch? Taschengeld.
Nein. Meine Mutter gibt mir einfach so Geld, aber nicht so wie anderen Kinder, so zehn Euro
im Monat.“*"® Er kauft sich fur das Geld dann ein Magazin oder SuRigkeiten, gibt aber auch
nicht immer alles sofort aus. Er wiinscht sich schon lange ein Fahrrad und streitet mit seinem
Vater, weil er es nicht kauft: ,/ch streite, mit meinem Vater war ich — ich hab vor Jahren ge-
sagt, ich will ein Fahrrad, aber er hat’s nie geholt. w214

Einordnung in die Untersuchungsperspektive

In der 2. AWO-ISS-Studie wurde prognostiziert, dass Ali ohne eine Veranderung seiner fami-
liaren Situation (vor allem im materiellen Bereich) und ohne zusatzliche Forderung im kultu-
rellen Bereich (insbesondere in der Sprachforderung) kaum den Aufstieg in einen anderen
Lebenslagetyp bewaltigen kénne.?"

Ali wurde in Deutschland als Kind tlrkischer Migranten in eine kinderreiche Familie hinein-
geboren, die mit Arbeitslosigkeit und Suchtproblemen zu kdmpfen hat, wachst in einer engen
Wohnung in einem benachteiligenden Wohnumfeld auf und besucht die Hauptschule. Diese
bewusst so plakativ formulierte Aufzahlung soll verdeutlichen, dass nicht das Merkmal ,aus-
landisch® an sich ein Entwicklungsrisiko darstellt, sondern die Kumulation riskanter Lebens-
bedingungen. Diese trifft die Angehorigen ethnischer Minderheiten weitaus haufiger als deut-
sche Bevolkerungsgruppen und fihrt zu problematischen Entwicklungsverlaufen.

Ali hat eine enge emotionale Beziehung zu seiner Mutter, hat in der Nachbarschaft und der
Schule Freunde und fihlt sich mittlerweile in der Schule wieder wohl. Trotzdem kdnnte die
Anzahl der Risikofaktoren dazu fiihren, dass Ali zu einem der Verlierer in dem mit wachsen-
den Qualifizierungsanforderungen verbundenen Wettlauf um die Arbeitsplatze wird. Fur ihn
besteht ein hohes Bildungsrisiko, unter anderem weil seine Eltern aufgrund ihrer ungunstigen
Qualifikationsvoraussetzungen starker von Arbeitslosigkeit bedroht sind als andere. Aber
auch, weil sie nur mangelnde Kompetenzen in der deutschen Sprache aufweisen und ihm
daher nur ungenugende hausliche Anregungen und Hilfen geben kdnnen. Sie kennen au-
Rerdem das deutsche Bildungssystem nicht genligend gut, um sich in schulischen Angele-
genheiten dort durchzusetzen. Gleichzeitig formuliert seine Mutter jedoch fir ihn eine hdhere
Bildungsaspiration (Realschule oder Abitur), die fur ihn schwer oder nach den gegebenen
Voraussetzungen gar nicht zu erflllen ist und eventuell mit zusatzlicher Enttduschung ver-
bunden sein kann.”"®

Alis Mutter konnte sich bei der Schulwahl nicht durchsetzen, so dass er keinen Platz auf der
gewlnschten Gesamtschule erhielt. Mutter und Sohn hoffen jetzt auf die Chance, spater von

213 Kinderinterview Agir, S. 12.
214 Kinderinterview Agir, S. 12.
215 Holz/Skoluda 2003: 95-96.
216 Vgl. auch Speck-Hamdan 1999: 222.
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der Hauptschule zur Realschule wechseln zu kénnen. Der Sprung auf die nachst hohere
Schule scheint tatséchlich eine Option zu sein, auf die vor dem Ubergang in weiterflihrende
Schulen von Lehrern im Elterngesprach immer wieder hingewiesen wird. Das zeigt zumin-
dest die Analyse der vorliegenden Interviews. Studien zu diesem Thema, wie zum Beispiel
eine Untersuchung an Bielefelder Schulen zu den Mechanismen institutioneller Diskriminie-
rung von Migrationskindern und -jugendlichen im deutschen Schulsystemm, belegen jedoch
eine andere Entwicklung. ,Generell wurden die Migrantenkinder in der Ubergangsempfeh-
lung vielfach heruntergestuft. Selbst bei guten Noten wurde der Besuch einer Real- oder
Hauptschule empfohlen. Ohne perfekte Deutschkenntnisse sei kein Erfolg auf dem Gymna-
sium moglich. Bei guten Sprachkenntnissen wurden zum Teil Schwierigkeiten in den héhe-
ren Klassen auf dem Gymnasium antizipiert. Einstufungen unter dem Leistungsvermégen
von Kindern wurden vielfach mit der Méglichkeit eines spéteren Wechsels auf eine hbhere
Schulform gerechtfertigt. Die Bildungsstatistiken zeigen jedoch, dass dieser kaum stattfin-
det.*"®

Frau Agir konnte ihre Vorstellungen beim Ubergang auf die weiterflihrende Schule nicht
durchsetzen. Damit sind Alis Chancen vielleicht nicht verpasst, aber zumindest stark redu-
ziert, und sein schulischer Aufstieg ist erschwert. Da in seinem Elternhaus die materiellen
Voraussetzungen fir institutionelle Férderung (Nachhilfe, Férderung in Sport, Kunst oder
Musik) nicht gegeben sind, ist diese Situation als Risiko zu bewerten. Ein Wandel zum Posi-
tiven kénnte sich eventuell ergeben, wenn Ali in seiner Schule auf ein Schulklima und eine
Lehrkraft trifft, die ihn motiviert, vorhandene Begabungen férdert und Entwicklungsanreize
zum Abbau von Defiziten gibt.

Ali ist ,ruhig®, dies gilt fir die subjektive Wahrnehmung wie auch fir die Fremdwahrnehmung,
zum Beispiel in der Schule durch die Klassenlehrerin. Seine Mutter schildert ihn als leicht
verletzbar und schnell gekrankt. Im Umgang mit Belastungen verhalt er sich eher problem-
meidend. Soziale Kompetenzen sind zwar vorhanden, was sein Freundschaftsnetzwerk in
der Nachbarschaft und die langjahrige Freundschaftsbeziehung zu seinem besten Freund
zeigt, doch aufgrund seiner Zuriickhaltung kann er neue Situationen (z.B. Ubergénge) weni-
ger gut meistern, weniger gut auf andere Menschen zugehen bzw. nur eingeschrankt Hilfe
und Unterstutzung mobilisieren. Er kann nicht mit Gleichaltrigen mithalten und hat wenig
Méglichkeiten, Erfolge, sei es im Sport oder in anderen Bereichen, zu erlangen. Diese As-
pekte weisen darauf hin, dass es fir ihn wenig Moglichkeiten gibt, sein Selbstwertgefihl und
Selbstvertrauen zu starken.

Als Risiko fur Alis Entwicklung ist auRerdem die chronische familiale Disharmonie zu sehen,
die sich in den andauernden Konflikten zwischen Mutter und Vater und den haufigen Strei-
tigkeiten der Eltern mit den alteren Geschwistern zeigt. Die Wohnsituation erlaubt keinen
Rickzug in individuelle Bereiche, so dass Ali diesen Stresssituationen kaum ausweichen

217 Gomolla/Radtke 2002.
218 Gomolla 2002: 12.
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kann. Durch die fehlende Einbindung in ein institutionelles, auferfamiliares Unterstiitzungs-
netzwerk fehlen ihm Ausgleichsmdglichkeiten flir Misserfolge, Frustrationen und Versagen in
anderen Lebensbereichen.

Im Zusammenhang mit der familialen Situation sind jedoch die Alltags- und Haushaltskompe-
tenzen der Mutter positiv zu bewerten. Sie ermoéglicht damit die altersentsprechende Versor-
gung der Kinder, zum Beispiel in der Ernahrung und in der gesundheitlichen Versorgung,
und gewabhrleistet in diesen Bereichen eine verlassliche Strukturierung des Alltags.

Auch Ali kann nicht teilhaben und nimmt dies sehr genau wahr. Er weif}, in welcher Hohe
andere Kinder Taschengeld erhalten, und dul3ert seine Frustration Gber seinen Vater, den er
als denjenigen ausgemacht hat, der seine Wiinsche nicht erfillt. Die materielle Armut dauert
in Alis Familie bereits lange an und beeinflusst dadurch immer mehr Lebensbereiche anhal-
tend negativ. Die Ausgrenzung wird besonders im Vergleich mit anderen Kindern, anderen
Familien deutlich splrbar und erzeugt Enttauschung. Um so notwendiger erscheint ein Aus-
gleich fir das Risiko der materiellen Deprivation.

Ressourcen scheinen fur Ali vor allem in seinem Freundschaftsnetzwerk zu liegen, das um
so starker zu bewerten ist, je weniger andersartige Unterstitzungsquellen (z.B. Eltern oder
Lehrkrafte) ihm zuganglich sind. Er hat bereits seit ca. sieben Jahren einen ,besten Freund®
aus der unmittelbaren Nachbarschaft, mit dem er seine Freizeit regelmaRig verbringt und
sich austauscht. Den beiden Jungen gelingt es dabei auch, Mangelzustdnde zu kompensie-
ren, indem sie Konsumartikel gemeinsam oder wechselseitig nutzen, je nachdem, was im
Haushalt des anderen vorhanden ist, aber im eigenen fehlt. So wie in Alis Situation werden
enge Freundschaften im Kindesalter oft zu einer der wichtigsten Ressourcen fir den Um-
gang mit Armut. Sie kénnen dariiber auch hinaus im Ubergang zur Pubertat und wéahrend
dieser Phase identitatsstiftend wirken. Durch die Teilhabe an einer jugendlichen ,Gegen®-
Kultur und den individuellen Status in der Peer-group konnen subjektiv gesehen die Auswir-
kungen materieller Deprivation gemindert und familiale Belastungen kompensiert werden.

Schutzfaktoren liegen in diesem Fall

e im Freundschaftsnetzwerk der Peers bzw. mit seinem besten Freund,
¢ in seinen zufriedenstellenden schulischen Leistungen,

e in Alltags- und Haushaltskompetenzen der Mutter.

Im Uberblick sind zentrale Charakteristika zur Lebenssituation und zur Entwicklung des elf-
jahrigen Ali Agir skizziert.
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Familientyp Zwei-Eltern-Familie
Anzahl der Kinder 6

Armut der Familie Ja
Migrationshintergrund Ja

Zusatzliche Risiken

Langzeitarbeitslosigkeit des Vaters

Latent vorhandener Alkoholismus des Vaters
Arbeitslosigkeit der Mutter

Gesundheitliche Belastungen der Mutter

MaRige deutsche Sprachkenntnisse beider Elternteile
Niedriger Bildungsstatus beider Elternteile
Wohnraum zu klein, zu eng

Chronische Disharmonie in der Familie

Wenig soziale Unterstitzung aus dem Umfeld
Durch Jobverlust auch Verlust an AuRenkontakten
Eingeschrankter Erlebnis- und Erfahrungsraum

Schultyp

Hauptschule

Ressourcen der Eltern/Mutter

e Individuelle

Gute Alltags- und Haushaltsflihrungskompetenzen der
Mutter

e  Familiare

Sporadische materielle Unterstiitzung durch Gromut-
ter und Geschwister
Emotionale Unterstitzung durch GroRmutter

e  Aulerfamiliare

Nicht bekannt

Ressourcen des Kindes

e Individuelle

Zufriedenstellende schulische Leistungen

e  Familiare

Positive und enge Bindung an die Mutter

e Aulerfamiliare

.Bester’ Freund und Freundschaftsnetzwerk in der
Nachbarschaft

Bewertung der Lebenslage des Kindes 1999

Arm, multipel depriviert

Gesamtbewertung der Lebenslage des Kindes 2001

Arm, multipel depriviert

Gesamtbewertung der Lebenslage des Kindes 2005

Arm, multipel depriviert

Veranderungen in der Familie 1999 — 2001

Arbeitslosigkeit des Vaters seit 2000

Arbeitsaufnahme und erneute Arbeitslosigkeit der Mut-
ter

Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Mut-
ter

Erziehungsprobleme bei alteren Geschwistern

Vater schrankt Alkoholkonsum ein

Chronische familiale Disharmonie

Enge in der Wohnung nimmt zu, da Kinder gréRer wer-
den

Veranderungen in der Familie und dem sozialen Umfeld
2001 — 2005

Verlust des GroRvaters

Vater schrankt Alkoholkonsum weiter ein
Gesundheitliche Situation der Mutter weiterhin prekar
Schulischer Ubergang schwierig, aber bewaltigt
Ubergang ohne Freunde aus der Grundschule

Unglinstig wirkende gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen

Finanzielle Unsicherheit durch veranderte Rahmenbe-
dingungen (Hartz 1V)

Wohnungsmarkt (d.h. groRe und bezahlbare Wohnun-
gen fiir Vielkinderfamilien)

Wenig Kenntnisse des ,Bildungssystems*, daher Inter-
essen des Sohnes nicht ausreichend vertreten

Soziale Hilfen

Keine
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9.3 Einflisse auf die Bewaltigung der Belastungen und deren Grenzen

Die Ausfiihrungen in Kapitel 9.1 geben einen Einblick in das Konzept der Risiko- und Schutz-
faktoren. Fur das Verstandnis von Resilienz, so wurde verdeutlicht, ist der Prozessgedanke
unverzichtbar. Entsprechend lassen sich zu den Wirkfaktoren in der Entwicklung der vorge-
stellten Madchen und Jungen keine statischen Aussagen machen, die fir den weiteren Ent-
wicklungsverlauf Gultigkeit haben werden. Resilienz stellt keine absolute oder zeitlich stabile,
sondern eine relative Stressresistenz dar, und die Reaktionen auf Belastungen kénnen sich
mit dem Verlauf der persénlichen Entwicklung oder mit den Lebensumstanden verandern.
Resilienz zielt nach diesem Verstandnis auf psychische Gesundheit trotz erhohter Entwick-
lungsrisiken und auf Bewaltigungskompetenz.

9.3.1 Bewaltigungsverhalten der Kinder

Welchen Einfluss Risikofaktoren nehmen, hangt auch von der Fahigkeit des Kindes ab,
Probleme aktiv zu bewaltigen. Die Fahigkeit zur Problemlésung wird dabei nicht nur von so-
zialen, sondern auch von personalen Faktoren beeinflusst, iber deren Wirkungen zahlreiche
Untersuchungen vorliegen. Wichtig sind zum einen selbstbezogene Kognitionen, wie zum
Beispiel ein hohes Mal} an Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen. Relevant sind zum ande-
ren Personlichkeitsmerkmale und kognitive Fahigkeiten. Die individuelle Art und Weise, Er-
eignisse wahrzunehmen und zu bewerten, hat bereits im Kindesalter einen entscheidenden
Einfluss auf die Verarbeitung von Belastungssituationen. Wird zum Beispiel ein Ereignis als
Herausforderung und nicht als Bedrohung begriffen, bieten sich véllig verschiedene Méglich-
keiten der Bewé'lltigung.219 Entscheidend fir den Umgang mit Belastungen sind aulerdem
Variablen wie das Geschlecht oder das Alter des Kindes. Als personale Ressource unter den
Personlichkeitsmerkmalen gilt auch ,aktiv problemlésendes Bewaltigungsverhalten® gegen-
Uber ,problemmeidendem Bewéiltigungsverhalten“.220 Letzteres wird von Kindern in Armuts-
lagen weitaus haufiger zur Bewaltigung der daraus erwachsenden Belastungen eingesetzt
und kann zur kontinuierlichen Verstetigung von Unterversorgung im Kindesalter fiihren.””" Es
ist jedoch in Situationen, deren Veranderung sich den Einflussmoglichkeiten eines Kindes
entzieht, oft auch die einzige Moglichkeit, die sich Kindern bietet. Sie greifen dann auf Hal-
tungen der Verdrangung, Negierung und Tabuisierung zuriick oder rationalisieren, um ar-
mutsbedingte Belastungen zu bewaltigen. Die beiden folgenden Passagen aus Kinderinter-
views der 3. AWO-ISS-Studie mit zwei elfjahrigen Madchen sollen diese Aussage naher il-
lustrieren. Beide stammen aus Ostdeutschland und befinden sich seit 1999 konstant im Le-
benslagetyp ,Arm, im Wohlergehen®.

219 Vgl. Antonovsky 1997.
220 Richter 2000; Holz/Skoluda 2003.
221 Vgl. Richter 2000 sowie Kapitel 3.1.
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Die elfjahrige lese- und kunstbegeisterte Sarah langweilt sich oft und weil3 dann nicht, was
sie mit ihrer Zeit aul’er Lesen noch anfangen koénnte: ,Weil3 ich nicht, mir ist blo8 immer
langweilig, ich weil3 nicht, was ich machen soll. Hier in XX gibt’s nicht viel zu machen. (...)
Wir haben hier die Kunst- und Musikschule. Da kann man Instrumente lernen oder malen
oder so. Ja, aber das ist auch nicht gerade billig. (...) Ich glaub auch nicht, dass ich das lan-
ge durchhalte. Bei uns gibt es bis zur fiinften Klasse in den Ferien Ferienspiele und da waren
wir einmal in der Kunst- und Musikschule und da haben wir dann gemalt und dann haben die
mir angeboten, dahin zu kommen. Aber ich glaub, entweder war das zu teuer oder ich hatte
keine Zeit oder so.“***

Die elfjahrige Janni, die mit ihrer flinfkdpfigen Familie aus Kostengriinden von einer 80 m? in
eine 68 m? grofle Wohnung umgezogen ist, sagt auf die Frage, was sich seit ihnrem Umzug in
die kleinere Wohnung verandert hat: ,Ja, was hat sich da geédndert. Zwar war die Wohnung,
die wir vorher hatten, gré3er; also wir konnten in der Kiiche essen, mein Zimmer war gréf3er.
Geéndert hat sich eigentlich von den Zimmern her vieles, aber direkt so haben wir das glei-
che. Jeder hat sein eigenes Zimmer. Zwar missen wir hier in der Wohnstube essen, aber
das ist eigentlich das gleiche”, 2 An anderer Stelle erzahlt sie: ,Ja, wenn Mama mal eben
kein Geld hat, dann reicht uns eben eine Stulle. Ich muss nicht so ein Vielfral3 sein, der tdg-
lich einen Haufen Portionen zum Mittag, Frihstiick oder Abendbrot isst. Das muss ich

. w224
nicht.

Auch die funf ausflihrlichen Fallbeispiele zeigen: Resilienz ist kein individuelles Charakteri-
stikum, sondern das Produkt eines Prozesses zwischen Kind und Entwicklungsumgebung,
auf den neben personalen vor allem auch soziale Faktoren entscheidend einwirken. So sind
beispielsweise der erfolgreiche Ubergang von der KiTa in die Grundschule und von dort in
die weiterfihrende Schule und der Schulerfolg nicht allein abhangig von den kognitiven Fa-
higkeiten des Kindes, sondern werden von den Beziehungen aller beteiligten Akteure beein-
flusst. Kind, Familie, Freundschaften auf der einen und Kindergarten, Schule, Gemeinwesen
auf der anderen Seite tragen zum Gelingen maf3geblich bei. Der Aufbau von unterstiitzenden
Beziehungen ist eine notwendige Bedingung dafiir, dass bestehende Vulnerabilitaten in die-
sem Zeitraum Uberwunden werden kdnnen.

Das Konzept und der quantitative Datenbestand der 3. AWO-ISS-Studie ermdglichten erst-
malig die Umsetzung einer quantitativen Analyse zu moéglichen Schutzfaktoren. Erste
Erkenntnisse wurden im Kontext der Schulkarriere aller untersuchten Kinder (vgl. Kap. 7.3.3)
skizziert. An dieser Stelle soll die qualitative Perspektive um ein quantitatives Verfahren zur
Ermittlung von méglichen Schutzfaktoren erweitert werden.”

222 Kinderinterview Briese, S. 22.
223 Kinderinterview Hahnelt, S. 9.
224 Kinderinterview Hahnelt, S. 7.

225 Diese Perspektiventriangulation ermdglicht eine wechselseitige Erganzung und Anreicherung des methodischen Blicks auf
den Gegenstand (vgl. Flick 1995).
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Vor dem Hintergrund der Fragen nach Dynamik und Konstanz in der Entwicklung der Kinder
sowie der aufgefundenen personalen und sozialen Ressourcen soll unter anderem geklart
werden, in welcher Weise diese Schutzfaktoren auf den Lebenslagetyp der Kinder einwirken.
Dazu werden die verschiedenen Schutzfaktoren entsprechend dem bereits vorgestellten
Konzept (vgl. Kap. 9.1.3) in drei Kategorien eingeteilt:

e Personlichkeitsmerkmale des Kindes (individuelle Schutzfaktoren)
¢ Merkmale der engeren sozialen Umwelt (familiale Schutzfaktoren)

o Merkmale des aulRerfamilialen Stltzsystems (auf3erfamiliale Schutzfaktoren)

Hierzu werden vorwiegend aus dem Kinderfragebogen226 Indikatoren ausgewahlt, aus ihnen
wird jeweils ein Index fur individuelle, familiale und auf3erfamiliale Schutzfaktoren gebildet
und anschlieRend ein Gesamtindex fur alle Schutzfaktoren berechnet (vgl. Exkurs auf den
folgenden vier Seiten).

Die Ergebnisse zeigen zunachst, dass sich aus der Gesamtzahl von Schutzfaktoren ei-
nes Kindes ein deutlicher Zusammenhang mit dem Lebenslagetyp ergibt.227 Mit zu-
nehmender Anzahl kann sich offenbar die Lebenslage eines Kindes verbessern (vgl. Tab.
64). Kinder im Wohlergehen weisen eine deutlich hdhere Anzahl von Schutzfaktoren und
Kinder in multipler Deprivation umgekehrt wesentlich weniger Schutzfaktoren auf. Kinder in
Benachteiligung zeigen die hochste Variationsbreite, die Anzahl von Schutzfaktoren ist ge-
ringer als die der Kinder im Wohlergehen, aber héher als die der Kinder in multipler Depriva-
tion.

Untersucht wird auch, ob Kinder in armen Familien aufgrund von Schutzfaktoren ihre be-
nachteiligende Situation kompensieren kénnen. Dabei ergeben sich zwei Hauptbefunde: Er-
stens steigt unabhangig von der Armutssituation eines Kindes mit zunehmenden
Schutzfaktoren die Wahrscheinlichkeit, sich in einer gunstigeren Lebenslage zu befin-
den. Zweitens sind bei Kindern in Armutssituationen erheblich weniger Schutzfaktoren
in den drei Kategorien aufzufinden, d.h. die armen Kinder haben durchgehend in allen Indi-
zes geringere Werte als die nicht-armen Kinder. Die Unterschiede zwischen armen und
nicht-armen Kindern sind bei allen vier unterschiedenen Indizes von Schutzfaktoren stati-
stisch hochsignifikant (t-Tests, alle mit p < 0,001).

226 Die Angaben aus dem Kinderfragebogen wurden in erster Linie deswegen zugrunde gelegt, um die Perspektive bzw. die
subjektive Wahrnehmung der Kinder zu erfassen.

227 Aus Grinden der angemessenen Operationalisierung der Schutzfaktoren musste zum groRen Teil auf die gleichen Varia-
blen zuriickgegriffen werden, wie sie fir die Indizes der einzelnen Dimensionen der Lebenslage verwendet wurden (15 von
21). Dies durfte sich jedoch nicht derart auswirken, dass dadurch rein rechnerisch ein grof3er kiinstlicher Zusammenhang
zwischen Schutzfaktoren und Lebenssituation entsteht. Fir jeden Bereich der unterschiedenen Schutzfaktoren wurden I-
tems herangezogen, die aus unterschiedlichen Dimensionen stammen. Fur die Halfte der doppelt verwendeten Variablen
wurden unterschiedliche Antwortkategorien verwendet. Schlieflich umfasst eine Lebenslagedimension zwischen 13 und
29 Einzelitems (vgl. hierzu die Berechnung der Indizes fiir Schutzfaktoren in Anhang D und fir die Lebenslagetypen in
Kap. 9.3.2, unter anderem Abb. 31).
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Exkurs:

Berechnung der Indizes Schutzfaktoren

Index ,Individuelle Schutzfaktoren® (ISF)

Schutzfaktor

Indikator (Frage)

Verrechnung

Enge emotionale Beziehung zu minde-
stens 1 Bezugsperson

Zu wem gehst du, wenn du Hilfe
brauchst oder etwas schiefgegangen
ist? (K45)

Mindestens eine Person wurde angege-
ben = 1 Punkt

Kognitive Fahigkeiten

Deutschnote im letzten Zeugnis (K6)

Deutschnote sehr gut oder gut
=1 Punkt

Aktive Problembewaltigung

Was tust du meistens? (auf die Frage,
wenn du richtig Streit mit jemandem
hast) (K46)

Antworten ,ich wehre mich“ oder ,ich
erzahle das erst einmal jemanden an-
ders* oder ,ich streite so lange, bis alles
geklart ist* = 1 Punkt

AusmaR Selbstwertgefiihl/
Selbstvertrauen

Wie gut sind (nach eigener Einschét-
zung) die sozialen Kompetenzen? (K48)

Mindestens durchschnittlich gute
Selbsteinschétzung = 1 Punkt

Soziale Unterstitzung

Wer hilft dir bei Problemen in der Schu-
le?

Mindestens 1 Nennung = 1 Punkt

Erfolg und Leistung

Durchschnittsnote im letzten Zeugnis
(K6)

Durchschnittsnote besser als 2,3

Soziale Aktivitaten, die Verantwor-
tung/Kreativitat fordern

Was machst du sonst so und wie oft?
(K25)

Mindestens 1x je Woche eine der fol-
genden Aktivitaten:

.in einem Verein sein, einen Kurs besu-
cheno.d.

L,auf kleinere Geschwister aufpassen”
,Geld verdienen” = 1 Punkt

Individuelle Schutzfaktoren

Anzahl individueller ~ H&ufigkeit
Schutzfaktoren

1,00 6

2,00 55

3,00 93

4,00 107

5,00 106

6,00 59

7,00 8

Gesamt 434

Fehlend 66

Gesamt 500

Arithmet. Mittelwert ~ xq = 4,06

Standardabweichung s =1,34

Prozent Kumulierte
Prozente
1,4 1,4
12,7 14,1
214 35,5
24,7 60,1
244 84,6
13,6 98,2
1,8 100,0
86,8 100,0
13,2
100,0

Die meisten Kinder erreichen zwischen 4 und 5 individuelle Schutzfaktoren.

Insgesamt kann der Index ISF zwischen 0 (= keine individuellen Schutzfaktoren) und 7 (maximale individuelle Schutzfaktoren)
schwanken. Tatsé&chlich ergeben sich die folgenden Haufigkeiten:
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Index ,Familiale Schutzfaktoren® (FSF)

Schutzfaktor

Indikator (Frage)

Verrechnung

Positives Familienklima

Wie fiihist du dich in deiner Familie?
(K41)

Antworten ,sehr gut* oder ,gut =
1 Punkt

Positive Beziehung zu Mutter und Vater
bzw. bei Alleinerziehenden: zu dieser
Person allein

Zu wem gehst du meistens, wenn du
Hilfe brauchst oder was schiefgegan-
gen ist? (K45)

Mutter und Vater bzw. bei Alleinerzie-
henden nur diese Person wurden an-
gegeben = 1 Punkt

Kindzentrierter Tagesablauf

Was machst du mit deinen Eltern oder
deiner Mutter, deinem Vater zusam-
men? (K24)

Tégliche Mahlzeiten (Friihstiick, Mittag-
und Abendessen (fast) jeden Tag mit
mind. einem Elternteil = 1 Punkt

Gemeinsame Aktivitaten

Was machst du mit deinen Eltern oder
deiner Mutter, deinem Vater zusam-
men? (K24)

Mindestens eine der folgenden Aktivita-
ten 1x je Woche mit dem Kind:
,Basteln, Hobbys, Sport"
.Gesellschaftsspiele 0.8."
,Computer-/Videospiele*
LAusfliige/Besuche” = 1 Punkt

Gezielte Unterstltzung durch die Eltern

Wer hilft dir bei Problemen in der Schu-

le? (K10)

LEltern® wurden angegeben = 1 Punkt

Anregung/Férderung durch Eltern

Was machst du mit deinen Eltern oder
deiner Mutter, deinem Vater zusam-
men? (K24)

Mindestens eine der folgenden Aktivita-
ten 1x je Woche mit dem Kind:
»(Vor-)Lesen"

,Gesprache” = 1 Punkt

Gute Wohnsituation

Hast du ein eigenes Zimmer fiir dich
allein? (K55)

Antwort ,ja“ = 1 Punkt

Insgesamt kann der Index FSF zwischen 0 (= keine familialen Schutzfaktoren) und 7 (maximale familiale Schutzfaktoren)
schwanken. Tatsachlich ergeben sich die folgenden Haufigkeiten:

Familiale Schutzfaktoren

Anzahl familialer ~ Haufigkeit
Schutzfaktoren

1,00 9

2,00 30

3,00 61

4,00 98

5,00 130

6,00 62

7,00 18

Gesamt 408
Fehlend 92
Gesamt 500

Arithmet. Mittelwert xq = 4,39
Standardabweichung s = 1,35

Prozent Kumulierte
Prozente
2,2 2,2
74 9,6
15,0 245
240 48,5
31,9 80,4
15,2 95,6
4.4 100,0
100,0
13,2
100,0

Die meisten Kinder erreichen zwischen 4 und 5 familiale Schutzfaktoren.
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Index ,AuBerfamiliale Schutzfaktoren“ (ASF)

Schutzfaktor

Indikator (Frage)

Verrechnung

Gutes Freundschaftssystem

Hast du zur Zeit Freund(e), mit denen
du dich regelmé&Rig triffst? (K21)

Antwort ,ja“ = 1 Punkt

Gutes Verwandtschaftssystem

Wann warst du das letzte Mal bei Oma,
Opa, Verwandten? (K33)

Antwort ,vor ein paar Tagen“ = 1 Punkt

Mitgliedschaft in Vereinen/
Organiationen

Bist du in einem Verein oder in einer
Organisation Mitglied? (K32)

Antwort ,ja“ = 1 Punkt

Schulische Férderung des Kindes

Besucht Ihr Kind eine Hausaufgaben-
betreuung? (E15)
Macht es (das Kind) seine Hausaufga-
ben alleine? (E14)

Mindestens eine der folgenden Férde-
rungen liegt vor:

Kind bekommt Hausaufgabenbetreu-
ung, Férderunterricht, private Nachhilfe
oder macht seine Hausaufgaben nicht
alleine = 1 Punkt

Positive Erfahrungen in der Schule

Gehst du gern zur Schule?

Antwort ,sehr gern“ oder ,gern*
=1 Punkt

Integration in die Schule

Wie verstehst du dich mit deinen Mit-
schilerinnen? (K14)

Wie gut kommst du insgesamt mit
deinen Lehrerinnen zurecht? (K15)

Antwort auf beide Fragen mit ,gut*
=1 Punkt

Gutes Wohnumfeld

Gibt es im Wohnumfeld der Familie
irgendwelche Mangel oder Nachteile?
(B08)

Ein Mangel oder kein Mangel = 1 Punkt

Insgesamt kann der Index ASF zwischen 0 (= keine auflerfamilialen Schutzfaktoren) und 7 (maximale auRerfamiliale

Schutzfaktoren) schwanken. Tatséchlich ergeben sich die folgenden Haufigkeiten:

AuBerfamiliale Schutzfaktoren

Anzahl auRerfamilialer ~ Haufigkeit
Schutzfaktoren

1,00 1

2,00 33

3,00 1M

4,00 161

5,00 109

6,00 25

Gesamt 440

Fehlend 60

Gesamt 500
Arithmet. Mittelwert  xq  =3,95
Standardabweichung s =1,02

Prozent Kumulierte

Prozente

2 2

75 7,7

25,2 33,0

36,6 69,5

248 94,3

57 100,0
100,0
13,2
100,0

Eine maximale Punktzahl von 7 wurde von keinem befragten Kind erreicht. Die h&ufigste Anzahl der Schutzfaktoren be-

tragt zwischen 3 und 5.
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Berechnung des Gesamtindex Schutzfaktoren (GSF)

Der Gesamtindex GSF ergibt sich durch die Aufsummierung der einzelnen Indizes ISF, FSF und AFS.

Anzahl Schutzfaktoren insgesamt

Anzahl gesamter ~ Haufigkeit Gilltige  Kumulierte

Schutzfaktoren Prozente Prozente

5,00 1 3 3

6,00 1 3 6

7,00 3 9 1,6

8,00 16 5,0 6,6

9,00 18 57 12,3

10,00 32 10,1 22,3

11,00 39 12,3 34,6

12,00 38 11,9 46,5

13,00 66 20,8 67,3

14,00 39 12,3 79,6

15,00 30 9,4 89,0

16,00 23 7,2 96,2

17,00 8 2,5 98,7

18,00 3 9 99,7

19,00 1 3 100,0

Gesamt 318 100,0

Fehlend 182
Gesamt 500

Arithmet. Mittelwert xq=12,5
Standardabweichung s = 2,5

Die Anzahl der Schutzfaktoren insgesamt variiert von 5 bis 19. Der haufigste Wert betrégt 13 Schutzfaktoren.

Interkorrelationen der Schutzfaktoren

ISF FSF ASF GSF
ISF 1,000
FSF 273 1,000
ASF ,109 ,092 1,000
GSF 727 715 ;519 1,000

Die einzelnen Schutzfaktoren korrelieren nicht sehr hoch miteinander. Am hdchsten noch kovariieren individuelle und
familiale Schutzfaktoren. Beide haben jedoch eine nur sehr geringe Korrelation mit den auBerfamilialen Schutzfaktoren.
Der Gesamtindex GSF weist entsprechend seiner Konstruktion hohe Korrelationen auf, am hdchsten mit individuellen und
familialen Schutzfaktoren.
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Tab. 64: Schutzfaktoren nach Armut und Lebenslagetyp (arithmetische Mittelwerte)

Kategorie Armutsstatus Lebenslagetyp des Kinder 2003/04
Wohlergehen Benachteiligung Multiple Depri-
vation

arm 4.5 3,7 2,8
Individuelle Schutzfaktoren

nicht-arm 47 4,0 3,5

arm 4.8 3,9 3,2
Familiale Schutzfaktoren

nicht-arm 5,0 4.4 4.1
AufRerfamiliale Schutz- arm 4,1 3,8 3.3
faktoren nicht-arm 4,2 4,1 37

arm 13,2 11,5 9,7
Gesamt: Schutzfaktoren

nicht-arm 13,7 12,6 11,3

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04“; Berechnungen des ISS.

Wenn zahlreiche(re) Schutzfaktoren risikomildernd wirken konnen, stellt sich die Frage, ob
sie sich derart auf die Lebenslage der Kinder auswirken kdnnen, dass sie mit zunehmender
Anzahl im Lebenslagetyp aufsteigen bzw. dort verbleiben kénnen; d.h. ob Kinder mit einer
hohen Anzahl von Schutzfaktoren auch in der Lage sind, unglinstige Lebensbedingungen zu
kompensieren.

Zur Uberpriifung werden die Kinder in einzelne Gruppen dahingehend eingeteilt, wie sich
ihre Lebenslagetypen seit 1999 verandert haben. AnschlieRend wird diese Dynamik der An-
derung mit der Anzahl der Schutzfaktoren verglichen, GUber welche die Kinder verfiigen (vgl.
Abb. 30 und Kap. 8.4.1).

Das Ergebnis zeigt, dass Kinder im Wohlergehen im Durchschnitt eine héhere Anzahl
Schutzfaktoren aufweisen als Kinder in Benachteiligung oder in multipler Deprivation. Beson-
ders deutlich wird, dass Kinder mit einer besonders positiven dynamischen Entwicklung
von multipler Deprivation nach Wohlergehen sowie von Benachteiligung nach Wohl-
ergehen liber insgesamt mehr Schutzfaktoren verfiigen als Kinder, die sich 2003/04 in
unglinstigeren Lebenslagen befinden. Umgekehrt kdnnen Kinder in Benachteiligung und
multipler Deprivation, und das gilt auch fiir die Absteiger aus glinstigeren Lebenslagen, we-
niger Schutzfaktoren aufweisen.

Werden diese Ergebnisse je nach den Kategorien der Schutzfaktoren weiter differenziert, ist
erkennbar, dass die Aufsteigerinnen und die konstant im Wohlergehen aufwachsenden Kin-
der eine hohere Anzahl von Schutzfaktoren in den einzelnen Bereichen haben. Auffallend ist,
dass bei ihnen die familialen Schutzfaktoren eher Uberwiegen und auch die auRerfamilialen
Schutzfaktoren relativ hoch ausgewiesen sind.
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Abb. 30: Dynamik der Lebenslagetypen und Anzahl der Schutzfaktoren — 1999 bis 2003/04

1

Aufstieg: 1999 multiple Deprivation,
2003/04 Wohlergehen

3.9 5.7

113,7

Aufstieg: 1999 Benachteiligung,
2003/04 Wohlergehen

4.1

113,7

Konstant Wohlergehen

4.2
4.9
47

13,6

Aufstieg: 1999 multiple Deprivation,
2003/04 Benachteiligung

1413

112,5

Abstieg: 1999 Wohlergehen,
2003/04 Benachteiligung

112,2

Konstant Benachteiligung

1121

Abstieg: 1999 Benachteiligung,
2003/04 multiple Deprivation

110,5

Abstieg: 1999 Wohlergehen,
2003/04 multiple Deprivation

110,3

Konstant multiple Deprivation

110,0

]

Arithmet. Mittelw erte der Schutzfaktoren

0O Schutzfaktoren gesamt m individuelle Schutzfaktoren m familiale Schutzfaktoren @ auRerfamiliale Schutzfaktoren

N = 500.

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999%; ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04; eigene Darstellung.

Die Gesamtzahl von Schutzfaktoren eines Kindes steht in deutlichem Zusammenhang
zum Lebenslagetyp bzw. dessen Dynamik oder Konstanz. Mit zunehmender Anzahl kann
sich offenbar auch die Lebenslage eines Kindes verbessern. Gleichzeitig weisen Kinder in
Armutssituationen erheblich weniger Schutzfaktoren in allen Kategorien auf als nicht-arme
Kinder. Als zentral sind an dieser Stelle daher vor allem die folgenden Aussagen anzusehen:

e Das Vorhandensein von Schutzfaktoren kann insbesondere bei einer Kumulation von
Risikofaktoren die Wahrscheinlichkeit bzw. den Grad einer Stérung mindern. Die Erho-
hung von schitzenden Bedingungen sowie die Verminderung von Risikoeinflissen stel-
len bei Armut deshalb entscheidende Praventionsziele dar. Die quantitative Analyse der
Schutzfaktoren belegt, dass mittels der vorgeschlagenen Kategorisierung die konkrete
Ermittlung (nicht-)vorhandener Ressourcen mdglich ist: Das im Rahmen der 3. AWO-
ISS-Studie aufgezeigte Konzept zur quantitativen Ermittlung von Schutzfaktoren kann di-
rekt zur Entwicklung praventiver Handlungsansatze und praxisorientierter Instrumenta-

rien genutzt werden.
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¢ Die aufgestiegenen Kinder und die Kinder, die im Wohlergehen verblieben sind, weisen
eine hohere Anzahl von Schutzfaktoren als andere in allen drei Bereichen, insbesondere
aber bei den familialen Schutzfaktoren auf. Unterstitzung, Anregung und Férderung
durch die Eltern wirken sich ebenso wie die Antizipation von Rickhalt in der Familie be-
sonders positiv auf die Lebenslage der Kinder aus und férdern den Aufstieg in glinstigere
Lebenslagen.

Die quantitative Analyse bildet einerseits die Ergebnisse der qualitativen Fallanalyse ab und
verdeutlicht andererseits erneut die zentrale Bedeutung der familialen Unterstiitzung und
die Rolle der Eltern bzw. Miitter fiir den individuellen Entwicklungsverlauf der Mad-
chen und Jungen. Sie beweist allerdings auch, dass manche Eltern, bedingt durch
Armut und den damit verbundenen Mangel, ihre Aufgaben nur eingeschrankt wahr-
nehmen und wesentliche Anforderungen zum Beispiel beziiglich der sozialen und kul-
turellen Forderung nicht mehr ausreichend erfiillen kénnen. Und das, obwohl sie, wie
wiederum in den Fallanalysen gezeigt wurde, hohe Anstrengungen unternehmen, um mate-
riell bedingte Einschrankungen auszugleichen und die Teilhabe ihrer Kinder zu sichern.

9.3.2 Herausragende Bedeutung der Eltern

Am Fall Sabine Murawski konnte gezeigt werden, wie es ihr trotz der pragenden pra- und
postnatalen Belastungen gelang, durch kontinuierliche soziale Unterstutzung (der Mutter,
des Familiennetzwerks und der KiTa) und die gezielte Férderung sportlicher Aktivitaten im
Lebenslagetyp aufzusteigen und ihre schulischen Mdglichkeiten zu erweitern. Am Beispiel
von Jeanette Lupur wird deutlich, dass sich sogar hochriskante Belastungen aus den durch
Vernachlassigung, Gewalt und materielle Armut gepragten Entwicklungsbedingungen durch
eine Veranderung des familialen Lebenskontextes und die intensive Betreuung und Foérde-
rung durch die GroReltern beeinflussen lassen und den allmahlichen Aufstieg in einen héhe-
ren Lebenslagetyp ermdglichen. In allen Fallanalysen sticht immer wieder die Bedeutung der
sozialen Ressourcen, der sozialen Unterstitzung und der elterlichen Kompetenzen hervor.
Wie sich Armut auf Kinder und Jugendliche auswirkt, wird — wie auch andere Befunde besta-
tigen228 — von den Reaktionen der Eltern und ihren Strategien der Problembewaltigung sowie
der Qualitat der familialen Beziehungen mitbestimmt. Geringe Ressourcen in der elterlichen
Partnerschaft beinhalten fur Kinder ein erhéhtes Vulnerabilitatsrisiko, und die Problembewal-
tigungskompetenzen der Mitter sind nicht nur Modell fir das der Kinder, sondern oft aus-
schlaggebend flir das vorherrschende Familienklima.

Sowohl Sabine wie auch Jeanette berichten von zahlreichen gemeinsamen Unternehmun-
gen mit der Familie, wahrend Ali Agir allenfalls regelmaRig mit seiner Mutter und den kleine-
ren Geschwistern zum Spielen in den Park geht. Auch Martin ist in seiner Freizeitgestaltung
sehr auf sich selbst gestellt. Regelmalige Familienaktivitdten gehéren jedoch zu den we-

228 Elder/Caspi 1991; Walper 2001: 380-389.
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sentlichen Determinanten der Lebenslage. Sie fordern den Aufstieg bzw. konstanten Ver-
bleib im Wohlergehen.

Die zentrale Bedeutung der Familienaktivitaten tritt sehr deutlich im nachfolgenden Exkurs
zum Einfluss der Determinanten und Schutzfaktoren auf die Lebenslage hervor (Chaid-Ana-
lyse). Unter Vorwegnahme des Ergebnisses an dieser Stelle ist zu konstatieren, dass die
Armut einer Familie als starkster Pradiktor fiir die Lebenslage der untersuchten Kinder anzu-
sehen ist. Durch ,Familienaktivitaten® Iasst sich jedoch die Lebenslage der Kinder verbes-
sern beziehungsweise lassen sich deren Auffalligkeiten sichtbar verringern. Dagegen sind
Kinder aus armen Familien, die zusatzlich wenig mit ihren Kindern unternehmen, am haufig-
sten multipel depriviert (56,4 %) und benachteiligt (43,6 %).

Durch die Chaid-AnaIyse229 soll der Einfluss der in Kapitel 7.3.3 dargestellten Determinanten
und Schutzfaktoren auf die Lebenslage der Kinder analysiert werden. Sie ist wieder in die
drei Typen Wohlergehen, Benachteiligung und multiple Deprivation unterteilt (vgl. Abb. 31).

Am Anfang des Baumdiagramms (Kindbezogene Lebenslagetypen) wird zunachst ausge-
wiesen, wie viele Kinder (N) mit welchem Prozentsatz (%) welchem Typ zugerechnet sind.
Es ist erkennbar, dass mit 43,4 Prozent die meisten Kinder benachteiligt sind. Im Wohlerge-
hen sind 37,2 Prozent, multipel depriviert 19,4 Prozent der Kinder.

Unter allen verwendeten Variablen erweist sich die Armut einer Familie als starkster
Pradiktor fiir den Lebenslagetyp. Unter den nicht-armen Kindern nimmt der Prozentsatz
an Kindern im Wohlergehen auf 47,5 Prozent zu, die benachteiligten Kinder, vor allem aber
die multipel deprivierten Kinder sind unter den nicht-armen Familien prozentual weniger als
in der Grundgesamtheit vertreten.

Umgekehrt stellt es sich bei den armen Familien dar: Die Kinder im Wohlergehen sind pro-
zentual auf die Halfte zurlickgegangen, wahrend die Werte fir Benachteiligung und multiple
Deprivation steigen. Eine aktuelle Armutssituation oder eine bisherige Armutserfahrung in
der Familie hat nach diesen Ergebnissen offensichtlich den starksten Einfluss auf den Le-
benslagetyp der Kinder unter allen unterschiedenen Merkmalen.

229 Die Chaid-Analyse ist ein heuristisches Verfahren, das auf Grundlage von Chi-Quadrat-Tests eine eigenstandige Zuord-
nung von Zusammenhangen vornimmt. Die zusammengestellten Segmente sind signifikant unterschiedlich (p < 0,05). Eine
Bonferrroni-Korrektur wurde vorgenommen.
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Die Variable ,,Familienaktivitaten*“ wird als weiteres relevantes Merkmal identifiziert,
um Unterschiede aufzuzeigen. Kinder aus armen Familien, die zudem wenig mit ihren Kin-
dern unternehmen, sind am haufigsten multipel depriviert (56,4 %) und benachteiligt
(43,6 %). Unter ihnen befindet sich kein Kind im Wohlergehen.

Ganz anders stellt sich die Verteilung bei den nicht-armen Kinder dar, deren Familien viel mit
ihnen unternehmen: Im Wohlergehen sind mehr als die Halfte der Kinder (56,2 %), benach-
teiligt ist ca. ein Drittel der Kinder (36,4 %), und multipel depriviert sind 7,3 Prozent.

Es wird deutlich, dass durch Familienaktivitaten sich viel mehr arme Kinder im Wohlergehen
(23,1 %) befinden. Auch der Anteil der multipel deprivierten Kinder halbiert sich im Vergleich
zu den armen Kindern mit wenig Familienaktivitaten. Der Prozentsatz der Benachteiligten
erhéht sich hingegen leicht (48,1 %). Daraus kann das Fazit gezogen werden, dass sich
durch Familienaktivitaten die Lebenslage der Kinder insgesamt deutlich verbessern
lasst bzw. sich deren Auffilligkeiten verringern lassen.

Bei nicht-armen Familien, die wenig mit ihren Kindern unternehmen, |asst sich ein deutlich
hoherer Anteil von Kindern mit Auffalligkeiten ablesen als bei den Kindern mit vielen Famili-
enaktivitaten. Uber die Halfte der Kinder (56,4 %) ist in einer benachteiligenden Lebenslage,
multipel depriviert sind 19,2 %, und im Wohlergehen befindet sich ca. ein Viertel (24,5 %).

Wird die Gruppe der nicht-armen Kinder mit wenig Familienaktivitaten verglichen mit der
Gruppe armer Kinder und vielen Familienaktivitdten, dann wird immer noch klar erkennbar,
dass trotz Familienaktivitdten die Lebenslage der armen Kinder insgesamt schlechter ist. Der
Armutseffekt ist stark bestimmend. Es gelingt — so ist aufgrund dieser Auswertung zu vermu-
ten — armen Familien nicht immer, die negativen Auswirkungen ihrer Lebenssituation von
den Kindern fernzuhalten, auch wenn sie versuchen, uber Zuwendung und Fdrderung ihre
Mangelsituation zu kompensieren.

Nur bei den nicht-armen Familien mit vielen Familienaktivitaten bewirkt eine weitere Variable
einen signifikanten Unterschied in der Lebenslage der untersuchten Kinder. Ist das (subjek-
tive) Wohlbefinden eines Kindes gut, dann sind ca. zwei Drittel der nicht-armen Kinder mit
viel Familienaktivitaten im Wohlergehen, knapp ein Drittel ist aber immer noch benachteiligt;
der Anteil der Kinder mit multipler Deprivation hat sich jedoch sehr stark verringert.

Bei einer subjektiv nicht gut eingeschatzten Lebenssituation (Wohlbefinden Kind) ist die Ver-
teilung der Lebenslagetypen dagegen ungtinstiger. Knapp 50 Prozent der Kinder sind be-
nachteiligt, etwas mehr als 10 Prozent multipel depriviert; im Wohlergehen befinden sich
knapp 40 Prozent.

Mit der Berlicksichtigung des subjektiven Wohlbefindens wird das Augenmerk also auf die
Befindlichkeit eines Zehnjahrigen ausgerichtet. Bemerkenswert ist, dass dieser Faktor nur fur
die Gruppe der nicht-armen Familien mit vielen Familienaktivitaten erscheint.
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Mit dieser letztgenannten Variable ist das Abbruchkriterium der Chaid-Analyse erreicht. Alle
weiteren unterschiedenen Variablen fuhren zu keiner weiteren signifikanten Aufgliederung
der Lebenslagetypen.

9.3.3 Die vordringliche Bedeutung der Kinder fiir den Familienalltag

Zuruck zu den qualitativen Analysen. Die vorgestellten Fallbeispiele zeigen ebenso eindriick-
lich wie alle anderen qualitativen Interviews die Bedeutung der Kinder fur ihre Eltern/Mutter
unabhangig von Armut oder Nicht-Armut. Der Tagesablauf ist in allen befragten Familien,
gleichgiiltig, ob es sich um Ein-Eltern- oder Zwei-Eltern-Familien handelt, nahezu vol-
lig auf die kindlichen Bediirfnisse abgestimmt. Schule und Hausaufgaben bestimmen
nicht nur den Zeitplan der Kinder, sondern auch den der Eltern, und erfordern ein hohes Mal}
an Aufmerksamkeit, Zeit und Kontrolle. Fir manche Eltern, insbesondere fir Mutter, mildert
diese Verpflichtung die Perspektivliosigkeit der eigenen (Langzeit-)Arbeitslosigkeit und
Armut. Kinder erhalten in manchen Fallen sogar eine gesteigerte Bedeutung, wie die Aus-
sage einer Mutter aus einer ostdeutschen Kleinstadt auf die Frage nach dem schonsten Tag
in der letzten Zeit eindricklich zeigt: ,Also, ich kann nur von dem schénsten Tag sagen, und
der schénste Tag ist tdglich, wenn meine Kinder um mich sind.” (Interviewer: ,Jeder Tag?“)
~Ja, jeder Tag. Wenn sie alle drei um mich sind, wenn sie alle gesund und munter sind. Das
ist eigentlich jeden Tag aufs neue das Schénste fiir mich, das mitzuerleben. “** Und an an-
derer Stelle: ,Und wenn ich momentan in so ein tiefes Loch reinfalle, habe ich meine Kinder,
die mich dort wieder rausholen. Die kann ich ja nicht hdngenlassen. Ich muss fiir die Kinder
da sein, sie brauchen ihr Essen, die brauchen frische Wésche, die brauchen das Ohr von
Mama und ab und zu mal ein Knuddelchen, ob es der Grol3e oder der ganz Kleine ist. «231

9.3.4 Grenzen der elterlichen Bemiuhungen

Die Fallbeispiele, aber auch der vorangestellte Exkurs der Chaid-Analyse zum Einfluss der
Determinanten oder Schutzfaktoren auf die Lebenslagetypen zeigen, dass den elterlichen
Bemuhungen durch Armut enge Grenzen gesetzt werden. Sie verlaufen dort, wo wegen des
knappen Budgets nichts mehr eingespart werden kann, wo zwar Bildungsambitionen der
Eltern vorhanden sind, aber die eigenen Kenntnisse und Kompetenzen nicht ausreichen, um
Unterstlitzung bei den Hausaufgaben zu leisten oder besondere Talente der Kinder (z.B. im
musischen Bereich) zu férdern. Alle von Armut betroffenen Kinder duf3ern in den Interviews
den Wunsch nach Freizeitaktivititen und Hobbys (z.B. Tanzen, Tennis, Malkurse), dem die
Eltern aus finanzieller Not nicht nachgeben kénnen. Viele Schulen bieten keinen oder nur
unzureichenden Ersatz in Form von Kursen oder AGs, auf die sie zurtuckgreifen konnten.

230 Elterninterview Hahnelt, S. 13.
231 Elterninterview Hahnelt, S. 35.
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Diese Kinder spielen im ginstigen Fall viel mit ihren Freunden aus der Schule und der
Nachbarschaft, im unglinstigen Fall sehen sie sehr viel fern. Haufig bleibt trotzdem noch viel
Zeit fur Langeweile, vor allem, wenn die Infrastruktur (wie zum Beispiel in I&ndlichen Regio-
nen) nur schwach ausgebaut ist.

Einkommensarmut gepaart mit fehlenden Bildungsressourcen der Eltern oder auch einem
Migrationshintergrund erweist sich als entscheidende Determinante fir eingeschrankte Teil-
habe, wie am Beispiel der Familie Agir nachzuvollziehen ist. Deren berufliche Situation und
finanzielle Lage bewirken daruber hinaus soziale Isolation mit weitreichenden Folgen fur Alis
Bildungserfolg. Wahrend Sabines Murawskis Mutter die Bedeutung der Schullaufbahn mit
Sicherheit auch wegen des eigenen Bildungshintergrunds eindeutig erkannt hat, ausfihrliche
Informationen einholte und zielstrebig die Aufnahme in der Gesamtschule erreichte, konnte
sich Frau Agir bei der Schulwahl nicht durchsetzen. Sie hegt zwar noch immer hoéhere Bil-
dungsaspirationen fiir ihren Sohn, hat aber bereits eine weitere Schllisselsituation fir seinen
Aufstieg verpasst. Der Bildungshintergrund der Eltern bt einen weitreichenden Einfluss auf
den gewahlten bzw. erreichten Schultyp des Kindes aus. Unabhangig von den Schulnoten
landen Kinder aus Elternhdausern mit héherem Bildungsstatus eher auf dem Gymnasium, und
umgekehrt besuchen trotz schlechter Noten Kinder, deren Eltern mindestens einen Real-
schulabschluss aufweisen kénnen, nur zu etwa 40 Prozent eine Realschule oder ein Gym-
nasium (vgl. auch die Ergebnisse der Chaid-Analyse zur Wahl des Schultyps in Kap. 7.3.3).
Die Trennungslinien verlaufen wie in den genannten Beispielen oft zwischen gesellschaftli-
chen Gruppen (deutsche Familien und Familien mit Migrationshintergrund und/oder Familien
mit hohem oder niedrigem Bildungsstatus), doch nicht immer so gradlinig, wie es im ersten
Moment scheint. Der zusatzlich trennende Faktor ist Armut.

9.3.5 Die feinen Unterschiede

Die Armutssituation der Familie hat vor allem bei Kindern mit Migrationshintergrund einen
entscheidenden Einfluss darauf, ob sie multiple Deprivationserscheinungen aufweisen. Die
Ergebnisse aus Kapitel 7.4 (vgl. Tab. 27) zeigen denn auch: Vier von zehn armen Kindern
aus Migrationsfamilien sind multipel depriviert. Bei Nicht-Armut liegen dagegen trotz des
Migrationsstatus in vielen Fallen ganzlich andere Bedingungen vor, die institutionelle oder
private Hilfen oder eine Auswahl an Freizeitaktivitdten ermdglichen. Die Ergebnisse kénnen
am Fallbeispiel von Sinan Karras gut nachvollzogen werden, der seit 1999 aus der multiplen
Deprivation aufgestiegen ist in Wohlergehen bei Nicht-Armut der Familie. Er ist in Deutsch-
land geboren. Seine Eltern sind aus der Tlrkei eingewandert, aber auch hier noch zur Schu-
le gegangen. Seine Mutter spricht gut Deutsch, sein Vater etwas schlechter. Sinan wechselt
zu Beginn der vierten Klasse die Grundschule. Er hat bis dahin gute bis sehr gute Noten.
Seine Eltern sind aus einer siddeutschen GroR3stadt in ein Dorf der ndheren Umgebung ge-
zogen, weil sie sich wegen des benachteiligenden Wohnumfelds um die Entwicklung ihrer
Soéhne sorgten. Sie sind beide berufstatig und kaufen dort ein Eigenheim. In der Woche
kiimmert sich die Mutter ab frihem Nachmittag um die Angelegenheiten der Kinder und um
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den Haushalt. Am Samstag Ubernimmt das der Vater, da sie ganztags arbeiten muss. Beide
sorgen sehr engagiert fir die soziale Integration der Kinder in Peer-groups und Vereine und
orientieren sich dabei an den Freizeitgewohnheiten der anderen Kinder im Dorf. Die Kinder
mussen in ihrer Freizeit etwas unternehmen, dirfen aber die Aktivitdten selbst bestimmen.
Sinan ist gemeinsam mit seinen Klassenkameraden im FuBballverein, schwimmt und spielt
schon gut Saxophon.

Nach dem Wechsel in die neue Grundschule fallen seine schulischen Leistungen stark ab.
Sinan wird von der Lehrerin nicht akzeptiert. Er fiihlt sich vollig blockiert und hat Schulangst.
Die Mutter sucht mehrfach das Gesprach mit der Schule, erhdlt aber dort nicht die ge-
wlnschte Unterstltzung, sondern erntet vorwiegend Schuldzuweisungen. Sinan ist der ein-
zige Auslander in der Klasse, und schliel3lich vermutet die Mutter Vorurteile gegenlber Tur-
ken:

»Ja, eigentlich ist es so, wir sind halt unter die Leute, und da redet man halt tiber die Proble-
me und was die andere Kinder haben, was die fiir schulische Probleme haben, so ungeféhr.
Das sind ganz normale Eltern gewesen. Und da hab ich dann halt auch gesagt gehabt, dass
ich Probleme hatte mit de Lehrerin und dass die nur Hauptschulempfehlung het und ich im-
mer Probleme mit ihr hab, obwohl ich éfters mal bei ihr war und Beratung gesucht hab. Aber
es kam kein Richtiges raus. Wir waren immer die Schuldigen, die Eltern waren immer die
Schuldigen. Und sie war ja nie schuldig. Sie kénnte leider gut schwétzen, das war’s eigent-
lich. Aber ich will da jetzt nicht so grol8 schwétzen. Und die unterstiitzen sich auch gegensei-
tig. Und das war das Problem auch, er war der einzige Auslédnder und grad als Tiirke noch
dazu. Ich hab das mit der Zeit auch mitgekriegt von andern Lehrern, dass man ihm dann
auch so richtig mit de Finger gezeigt het, also ... total zerstért eigentlich. So war’s auch ei-
gentlich. Ja, da kommt halt ein Neuer, der soll noch gut sein. Warum? So in der Art. Das sind
Jetzt meine Vermutungen. Aber so isch des, so war’s auch gewesen. w232

Unterstltzt durch die vielen Gesprache mit anderen Eltern, Nachbarn und Freunden ent-
schliel3t sie sich, initiativ zu werden, und engagiert eine private Nachhilfelehrerin fur Sinan.
Deren Unterricht umfasst neben den schulischen Aufgaben auch ein Motivationstraining. Es
gelingt ihr, ihm die Schulangst zu nehmen und seine Leistungen zu verbessern. Trotzdem
erhalt er eine Hauptschulempfehlung. Nach dem erneuten Schulwechsel in die Hauptschule
hat er keine Probleme, ist sehr bald der Beste in der Klasse, und seine Lehrer beflirworten
einen Wechsel zur Realschule. Sinan besteht darauf, freiwillig ein Jahr an der Realschule zu
wiederholen, weil er ahnlich schlechte Erfahrungen wie an der Grundschule vermeiden
mdchte und nicht schon wieder in einen bereits bestehenden Klassenverband eintreten will.
Er steht zum Zeitpunkt des Interviews kurz vor dem Wechsel in die sechste Klasse der Real-
schule. Seine Leistungen sind gut.

Die Entwicklung in diesem Fall belegt, dass die Definitionsmacht hinsichtlich der Schul-
laufbahn hier ebenso wie bei Ali Agir auf Seiten der Schule liegt und sich Familien mit

232 Elterninterview Karras, S. 2.
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Migrationshintergrund gegen diese Zuschreibungen von Seiten der Schule nur schwer weh-
ren kénnen. Es zeigt andererseits jedoch sehr eindriicklich, wie eine Schulkarriere durch die
entschlossene Initiative der Mutter/Eltern positiv beeinflusst werden kann. Im Vergleich zu Ali
Agir fallt vor allem auf, dass der finanzielle Spielraum der Familie Karras dann, wenn not-
wendige soziale Hilfen nicht mobilisiert werden kénnen, Gber eine erfolgreiche Problembe-
waltigung entscheidet. Sinans Eltern kdnnen eine umfassende private Nachhilfe finanzieren
und haben ausreichend Geld zur Verfigung, um Sinans musische und sportliche Interessen
zu fordern. Die soziale Integration in die Gleichaltrigengruppe (durch FuRball- und Schwimm-
verein und Musikschule) erleichtert ihm den Kontakt zu anderen Kindern und unterstitzt da-
mit seine schulische Laufbahn. Nicht-Armut wirkt in dieser Konstellation entscheidend auf
den zur Verfigung stehenden Entwicklungsspielraum ein, ist jedoch angesichts der Tatsa-
che, dass Migrationskinder besonders von Armut betroffen sind (d.h. mindestens jedes zwei-
te Kind aus Familien mit Migrationshintergrund), eher als Privileg zu sehen. Auch im vorlie-
genden qualitativen Datenmaterial bestatigen sich also die Ergebnisse aus Kapitel 7.3.3. Sie
weisen auf den mangelhaften finanziellen Spielraum bei Migrationskindern hin, der Auffallig-
keiten in den Lebenslagedimensionen und -typen beeinflusst. Ihre Lebenssituation ist durch
zahlreiche Mangel gekennzeichnet. Sie wohnen raumlich beengter in Wohnungen mit
schlechterer Ausstattung in einem Wohnumfeld, das durch viel Verkehr, mangelnde Freizeit-
angebote bzw. -einrichtungen fir Kinder und wenig Spielplatze gekennzeichnet werden
kann. Sie erhalten weniger oder kein Taschengeld und missen vor allem Einschrankungen
im Konsum hinnehmen. Zusatzliche Hemmnisse im Bildungsverlauf ergeben sich aus den
Mechanismen institutioneller Diskriminierung von Migrationskindern im deutschen Schulsy-
stem®®, die dazu filhren, dass sie in den Ubergangsempfehlungen vielfach heruntergestuft
werden. Die Vielzahl der Belastungen fuhrt bei Vorliegen von Armut dazu, dass den meisten
armen Migrationskindern ein Aufstieg in andere Lebenslagetypen kaum gelingt.

9.3.6 Abwesenheit sozialer Hilfen

Die qualitative Analyse verweist auf die Anstrengungen der Eltern, armutsbedingte Belastun-
gen durch ein hohes Mall an gemeinsamen Aktivitaten, verstarkte Zuwendung und Foérde-
rung oder eigenen Verzicht zu kompensieren. Tatsachlich Iasst sich die Lebenslage der Kin-
der durch Familienaktivitaten verbessern, wie auch an den Ergebnissen der Chaid-Analyse
abzulesen ist. Doch die Armut der Familie hat einen so weitreichenden Einfluss auf die Le-
benslage von Kindern, dass dieser Ausgleich nicht immer gelingt, wie unter anderem die
steigende Zahl der 2003/04 befragten armen Kinder belegt, die in Benachteiligung oder mul-
tipler Deprivation leben. In der Mehrzahl der untersuchten Falle kann daher weder von einem
Versagen der Eltern noch der Kinder gesprochen werden. Die Grunde fur den Verlauf der
bisherigen kindlichen Entwicklung lassen sich nicht individualisieren.

233 Gomolla 2002; Gomolla/Radtke 2002.
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Im Zusammenspiel der gesellschaftlichen Institutionen um Chancengleichheit und das Wohl
des Kindes haben Familie und Eltern zu Recht eine Hauptrolle. Gleichzeitig scheinen je-
doch soziale Institutionen mit ihren Hilfen kaum aufzutreten. In keinem der vorgestellten
Beispiele stehen trotz teilweise massiver Beeintrachtigungen (z.B. gesundheitliche Proble-
me, Schulangst, massive Uberlastung) zum Zeitpunkt der Befragung soziale Hilfen zur Ver-
fligung. Hilfen (z.B. Logopadie, Ergotherapie), die zu einem friiheren Zeitpunkt gewahrt wur-
den, waren trotz fortbestehenden Bedarfs nicht verlangert worden. Serviceleistungen wie
Beratungen sind nur sporadisch oder nur einmal jahrlich zu erhalten. Die Befragten berichten
dagegen von Schuldzuweisungen und mangelndem Interesse am Kindeswohl. Alle Aussa-
gen weisen in eine Richtung: Konkrete soziale Hilfen im Einzelfall sind immer weniger zu
bekommen, haben klrzere Laufzeiten und werden oft weniger intensiv gestaltet. Dass in
vielen Fallen KiTas und Schulen an dieser Stelle einsteigen, entscheidende Hinweise geben
und auch wirksame MalRinahmen einleiten, ist Realitat, doch leider nicht die Regel. In weitaus
mehr Fallen kénnen sie weder auf geeignete Unterstitzungsstrukturen, noch auf ausrei-
chende finanzielle Rahmenbedingungen und/oder auf ein entsprechendes Normensystem
zurtckgreifen, um den Bedarf selbst oder mit Kooperationspartnern zu decken. Die feinen
Unterschiede zum Beispiel zwischen deutschen und nicht-deutschen Familien und/ oder zwi-
schen Eltern mit niedrigem oder hohem Bildungsstatus erweisen sich dann als zu hohe Hur-
den, die nur selten Giberwunden werden konnen.

9.4 Resiimee

Im Mittelpunkt der Fallanalysen steht die Frage nach den Faktoren, die Dynamik bzw. Kon-
stanz in der Entwicklung der Madchen und Jungen beeinflussen. Dazu wird vor dem Hinter-
grund des Resilienzkonzepts nach Risiko- und Schutzfaktoren gefragt, die in einem sich
wechselseitig beeinflussenden Verhaltnis stehen. Resilienz ist nach dieser Auffassung nicht
als feste Qualitat anzusehen, sondern als Uber die Zeit und die Umstéande hinweg variierend.
Unter der Untersuchungsperspektive tritt dann vor allem die Bedeutung der sozialen
Ressourcen hervor, die risikomildernd bzw. schiitzend wirken und im gilinstigen Fall
sogar einen Aufstieg im Lebenslagetyp erméglichen. Unterstitzung durch die Eltern,
Wohlbefinden in der Schule, ein ausgedehntes Freundschafts- und Verwandtschaftsnetz-
werk und regelmaRige Familien- und Freizeitaktivitaten sind als Schutzfaktoren anzusehen,
deren Existenz neben dem Faktor Armut den Alltag der Kinder entscheidend beeinflusst und
im positiven Fall die Bewaltigung armutsbedingter Belastungen erleichtert.

Die qualitativen und quantitativen Analysen der Schutzfaktoren zeigen, dass Eltern zumeist
hohe Anstrengungen erbringen, um armutsbedingte materielle Einschrankungen zu mildern
und den Schulerfolg ihrer Kinder zu sichern. Die Versorgung der Kinder pragt den Alltag
in armen Familien entscheidend und nimmt einen GroBteil der elterlichen Ressourcen
in Anspruch. Schulerfolg und Bildungserwerb bleiben dabei weitgehend privater Initiative
Uberlassen und damit von den individuellen Voraussetzungen abhangig, die Eltern fur diese
gesamtgesellschaftlich so bedeutende Aufgabe mitbringen. In diesem Ergebnis spiegelt sich
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die weit verbreitete Auffassung, dass es allein Sache der Familie sei, Schulerfolg und Wohl-
befinden des Kindes, egal unter welchen Bedingungen auch immer, zu sichern.

Die Analyse der Interviewprotokolle belegt dagegen, dass nicht alle Eltern die gleichen Vor-
aussetzungen mitbringen, um armutsbedingte Defizite auszugleichen. lhr eigener Bildungs-
status beeinflusst eklatant Schulwahl und Schulerfolg der Kinder und wirkt negativ verstar-
kend insbesondere bei Vorliegen von Armut. Vor allem Kinder, in deren Familien zusatzlich
zu den beiden letztgenannten Faktoren ein Migrationshintergrund existiert oder spezielle
Problemlagen (z.B. chronische Erkrankungen) vorliegen, finden erschwerte Ausgangsbedin-
gungen vor. Diese Kumulation risikoerh6hender Faktoren mit speziellen Wechselwir-
kungen kann zu Belastungen fiihren, die individuell nicht mehr ausgeglichen werden
koénnen. Sie erfordern statt dessen ein Unterstlitzungssystem, das soziale Hilfen (z.B. in
Krisenzeiten oder auch in spezifischen Alltagssituationen) anbietet. Dabei ist zu beachten,
dass vor allem flr sozial benachteiligte und arme Familien aus verschiedensten Griinden
hohe Zugangsbarrieren bei der Gewahrung von Hilfen existieren. Um diese zu vermeiden,
sind bereits bestehende Zugangswege auch anderer Dienste zu nutzen, ein settingorientier-
tes Vorgehen ist zu bevorzugen.234

AuRerdem deckt die qualitative Analyse die Definitionsmacht der Schule hinsichtlich des
Bildungsverlaufs der Schiilerinnen und Schiiler auf und gewahrt einen intensiven Blick
auf die soziale Selektion beim Ubergang zu den weiterfilhrenden Schulen. Armut, niedriger
Bildungsstatus der Eltern und/oder Migrationshintergrund fiihren scheinbar automatisch zu
Abstufungen in den Schulempfehlungen und zur friihen Vernichtung von Bildungschancen.

Doch alle Kinder benétigen die beste Férderung von Anfang an. Das heif3t, fir Schiler und
Schilerinnen wie Sarah, Janni, Jeanette, Martin, Ali oder Sinan mit ihren armutsbedingt
ungleichen Bildungschancen muss das ungleich mehr Investitionen nach sich ziehen
als fiir andere. Auch sie sind ambitioniert und hegen Wiinsche nach hdéheren Bildungsab-
schllissen. Sie haben bereits erfasst, dass sie sonst kaum eine Chance zum Ausstieg aus
der Armut haben. Viele fihlen sich in der Schule durchaus wohl und nutzen sie als einen Ort,
der ihnen die Méglichkeit bietet, ihren Aktivitatsgrad und ihren Horizont zu erweitern und
Freundschaften zu pflegen. Dazu brauchen sie jedoch Angebote. Sie brauchen Bildungsinsti-
tutionen, die sie viel starker als bisher individuell fordern und soziale Unterschiede beim Bil-
dungserwerb abbauen. Dazu gehdrt neben dem Ausbau von Betreuungsmoglichkeiten flr
Kleinstkinder und der Verbesserung der Bildungschancen im Kindergarten, der bereits seit
langerem vielstimmig gefordert wird, die verstarkte individuelle Begleitung und Unterstlitzung
sowohl in der Primarstufe wie auch in der Sekundarstufe. Dazu gehéren auch unbedingt der
Verzicht auf die viel zu friihe Selektion in die verschiedenen Schulzweige und der Verzicht
auf das ,Sitzenbleiben®.

234 Vgl. Richter 2004.
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10 Ausblick

Den AWO-ISS-Studien wird das Argument des allgemeinen sozialstaatlichen Dilemmas ent-
gegengehalten werden, die Entstehung von Armut nicht ganzlich verhindern und nur mit be-
grenzten Mitteln den Folgen entgegenwirken zu kénnen. Das wird nicht offen geschehen.
Denn die Erwahnung ,Kinder-...“ ist so etwas wie eine Art politischer Schutzfaktor. Etwas
Jfur® Kinder zu tun, darf keinen Zweifeln unterworfen werden. Selbst fachlich und sachlich
durchaus der Diskussion und des Hinterfragens wiirdige politisch-fiskalische Uberlegungen
sind so gut wie unangreifbar, wenn sie zum Beispiel als Kindergeld oder Elterneinkommen
mit entsprechendem ,Schutz” ausgerustet sind; von exotischen Vorschlagen wie Kinderwahl-
recht oder Wahlrecht nach Kinderzahl ganz zu schweigen.

Auf der offiziellen (der verdffentlichten politischen) Diskussionsebene ist allenfalls wie blich
zu befiirchten, dass den fachlichen Erwagungen dieser Studie recht bald die abschlieRende
Bemerkung folgen konnte, fir alle die selbstverstandlich fur nétig befundenen Leistungsver-
besserungen musse nun erst einmal eine solide Gegenfinanzierung errechnet werden. Und
Armut lasse sich nun einmal nicht beseitigen.

Das aber ist nicht das Problem. Die 3. AWO-ISS-Studie zeigt unter anderem flir Working-
poor-Familien einerseits deren ausweglose Lage und andererseits, welche Mdéglichkeiten im
bestehenden System von Kinder- und Jugendhilfe, Gesundheitshilfe, Sozialhilfe, Schulorga-
nisation, kommunalen und freigemeinnitzigen Angeboten und von Eigeninitiativen der Eltern
nicht genutzt werden oder noch nicht vorhanden sind.

Das Problem des nachsten Schrittes liegt eher darin, die vielfaltigen Méglichkeiten und Res-
sourcen unserer Gesellschaft unter eine klare Maxime zu stellen: Das Aufwachsen von (ar-
men) Kindern ist familiar wie gesellschaftlich so zu gestalten, dass deren Wohlergehen gesi-
chert ist.

Einen wesentlichen Beitrag dazu kénnen weitere empirische Forschungen liefern, um Wis-
sen Uber die langfristigen Wirkungen von Armut bei Kindern zu erhalten. Langzeitstudien gibt
es hierzulande, mit Ausnahme der vorliegenden Untersuchung, nach wie vor nicht. Ebenso
ist die Resilienzforschung auf die Gruppe der armutsbetroffenen bzw. sozial benachteiligten
Kinder und Familien auszuweiten. Gleiches gilt fir die Bildungs-, Gesundheits- und Familien-
forschung. Eine besondere Herausforderung ergibt sich aus der sich in der Praxis abzeich-
nenden Neuausrichtung des Schulwesens, weg von der Teilzeit- zur Ganztagsschule, weg
von der reinen Wissensvermittlung hin zu einem integrierten Angebot der Bildung, Betreuung
und Erziehung. Dieser Prozess muss auf dem Grundverstandnis der Integration aller Kinder
und nicht der Selektion armer bzw. sozial benachteiligter Gruppen aufbauen. Das erfordert
neue Ansatze sowohl in der padagogischen Forschung als auch in der Praxis.

Die Erkenntnis Uber die Notwendigkeit zu Veranderungen ist langst da, die Einsicht sicherlich
auch, nun gilt es, dieses auch zeit- und praxisnah umzusetzen.
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A Beteiligte Tageseinrichtungen fur Kinder der AWO

1. Liste der KiTas und Ansprechpartnerinnen vor Ort nach AWO-Gliederungen

AWO-Gliederung

Ort

Tageseinrichtung fiir Kinder

Ansprechpartnerin

Bezirksverband

Baden Freiburg-V\:eingarten Kindertagesstatte Frau Borrmann
Mannheim" Kinderhaus Frau Arz
Braunschweig Braunschweig Kindertagesstatte Frau Eichler
Hannover Kindertagesstatte Frau Heitmann
Hannover Lineburg Kindergarten/Kindertagesstatte Frau Luneburg
Nordstemmen Kindergarten/Kindertagesstatte Frau Sommer-Bylsma
Hessen-Nord Kassel Kindertagesstatte Globus' Frau Bozkurt
Hessen-Sid Langen Kindertagesstatte Frau Nimpsch
Bergneustadt Kindergarten Frau Schlich-Lange
. . Diren Kinderhort Frau Lenz
Mittelrhein - - " i
Geilenkirchen Kindergarten Frau Grein
Strempt Kindergarten Frau Hausmann-Solh
Niederbayern/Ober Altenstadt Kindergarten Frau Péllath
Dinslaken Kindergarten Frau Wegener
Niederrhein Dusseldorf Kindertagesstatte Wackelzahn Frau Rupprecht
Essen Kindertagesstatte Frau Detscher
Helmbrechts Kindergarten Frau KieBling
Ober-/Mittelfranken Niirmberg I}\(/[artin—Bécher-Kinderhaus Frau Girndt
inderkrippe
Oberbayern Minchen (B)etriebskindergarten der LVA Frau Winkler
berbayern
Detmold Kindertagesstatte Detmold Frau Spilker
Ostwestf.-Lippe Herford Kindertagesstétte Herford Frau Cobob.us
Paderborn Kindercentrum Riemekepark F'fa” Krumplpe-
Hilkenmeier
Schwaben Neu-Ulm Kindergarten Villa Kunterbunt Frau Berger
Unterfranken Kitzingen Kindergarten Sonnenschein Frau Toprak
Weser-Ems Delmenhorst Kindergarten Frau Herfert/

Frau Kuhlmann-Krause

Westliches Westfalen

Bergkamen Kindertagesstatte Rabennest’ Frau Freund
Bochum Kindergarten Herr Osterling
Datteln Kindergarten Frau Rinkowski
Dortmund Kindergarten Frau Bock
Hamm Kindertagesstatte Frau Hackmann
Iserlohn Kindergarten Frau Hoppe
Munster Spielstube Coerde Frau Lebkicher

Siegen-Langen-
holdinghausen

Kindertagesstatte

Frau Schiffer

Soest Kindertagesstatte Bunte Welt Frau Brugger

Warendorf Kindertagesstatte Frau Tussing

Westerkappeln Kindergarten Frau Ursinus
Wirttemberg Aalen Kindertagheim Herrn Nirnberg

1 Wahrend der Projektlaufzeit: Wechsel des Tragers.
2 Ab Juli 2005 neuer Name: Kindertagesstatte Springmause.
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Ansprechpartnerin

AWO-Gliederung Ort Tageseinrichtung fiir Kinder Kindertagesstitte
Landesverband
. . . N Frau Steuerwald/
Berlin Berlin Kindertagesstatte Sonnenblume Frau Schadlich
Bernau Kindertagesstatte Regenbogen | Frau Paschkowski
Brandenburg Furstenwalde Kindertagesstatte Anne Frank Frau Sucker
Premnitz Kindertagesstatte Waldhaus Frau Rose
Bremen Bremen Kindertagesheim Blexer Stral’e | Frau Wetzel/Frau Liebig
Hamburg Kindertagesheim Tigerente Frau Glischke-Klein
Hamburg Kindertagesheim Chi-Kita Frau Kolaschnik
Hamburg Hamburg Kindertagesheim Brunnenhof Frau Rauschning
Hamburg Kindertagesheim Kielkoppel- Herr Stiidemann
stralle
Mecklenburg-Vorpommern | Schwerin Kindertagesstatte Igelkinder Frau Busse
Saarland Saarbriicken Kinderhaus Dudweiler Frau Spaniol
Laubusch Kindertagesstatte Briiderchen Frau Albrecht
und Schwesterchen
Sachsen Mittweida Kindertagesstatte Regenbogen | Frau Knorr
Regis-Breitingen Kindertagesstatte Regis- Frau Poller

Breitingen

Kindertageseinrichtung

Sachsen-Anhalt Schdnebeck Knirpsenland Frau Mertens

Wolfen Kindertagesstatte Spatzennest | Frau Alpert

Libeck Kindertagesstatte Schatzinsel Frau Zimmermann
Schleswig-Holstein Wedel Kindertagesstatte Hanna Lucas | Frau Rump

Kiel Kinderhaus Kiel Frau Homfeld/Frau Haase

Thiringen

Bad Frankenhausen

Kindertagesstatte Bad Franken-
hausen

Frau Hennze

Bad Tennstedt

Haus Sonnenschein

Frau Hoberg

Mittelsdbmmern

Haus Kinderland am Horn

Frau Leder

Weimar

Kindertagesstatte Sonnen-
schein

Frau Fischer
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2. Anzahl der erfolgreich befragten Kinder — 1999 bis 2003/04 — nach AWO-Gliederung

1999 2001 2003/04
AWO-Gliederung Erstbefragung Vertiefungsstudie Wiederholungsbefragung
KiTas Kinder KiTas Kinder KiTas Kinder

Bezirksverband

Baden 2 39 2 6 2 27
Braunschweig 1 18 1 3 1 14
Hannover 3 51 3 8 3 38
Hessen-Nord 1 10 1 2 1 5
Hessen-Sud 1 17 1 3 1 10
Mittelrhein 4 47 3 9 4 27
Niederbayern/Oberpfalz 1 20 - - 1 12
Niederrhein 3 49 3 11 3 28
Ober- und Mittelfranken 2 27 1 1 2 12
Oberbayern 1 14 1 4 1 14
Ostwestfalen-Lippe 3 39 3 15 3 27
Pfalz 1 1 1 1 1 1
Rheinland/Hessen-Nassau - - - - - -
Schwaben 1 21 - ~! 1 14
Unterfranken 1 8 1 2 1 6
Weser-Ems 1 20 1 7 1 8
Westliches Westfalen? 11 159 10 35 10 85
Wirttemberg 1 21 1 5 1 13
Landesverband

Berlin 1 13 1 1 1 6
Brandenburg 3 50 3 13 3 36
Bremen 1 19 1 5 1 11
Hamburg 4 44 3 9 4 18
Mecklenburg-Vorpommern 1 20 1 9 1 10
Saarland 1 20 1 4 1 9
Sachsen 3 32 2 6 3 13
Sachsen-Anhalt 2 28 1 3 2 19
Schleswig-Holstein 3 61 3 24 3 34
Thiringen 4 46 - - 4 30
Gesamt 60 893 48 185 59 526

1 Keine geeignete KiTa vorhanden.
2 Ausfall einer KiTa infolge Verlustes der Codeliste.
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B Projektorganisation und Mitglieder der Gremien

ISS-Projektteam

Der Satzung des ISS-Frankfurt a.M. verpflichtet, beinhaltet das Forschungsvorhaben und
damit jede Projektarbeit implizit folgende Pramissen:

¢ Realisierung eines Theorie-Praxis-Theorie-Transfers

e Entwicklung von innovativen Handlungsansatzen mit dem Ziel der kontinuierlichen Wei-

terentwicklung der Praxis Sozialer Arbeit

e Prozess- und handlungsorientiertes Forschungs- und Arbeitsverstédndnis unter Berlck-
sichtigung von gemeinsam mit den Projektpartnern entwickelten Zielsetzungen und Auf-

gabenstellungen

e Arbeitsfeld-, organisations- und institutionenubergreifende Interdisziplinaritat

Dementsprechend zeichnete sich die institutsinterne Organisation der Studie durch eine
ebenso anspruchsvolle wie differenzierte Gestaltung aus. Zum einen wurde ein Projektteam
aus langjahrigen und speziell fir das Projekt gewonnenen wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen unterschiedlicher Professionen gebildet. Sie vertreten die Arbeitsfelder ,Armut®, ,Kinder®,
»Organisationen der Sozialen Arbeit — insbesondere freigemeinnitzige Wohlfahrtsverbande*
sowie die Bereiche der quantitativen und qualitativen Sozialforschung. Zum anderen wurde
dieses Fachprofil erganzt durch die Einbindung von Expertlnnen aus Fachorganisationen

und Fachhochschule als Projektberaterinnen.

Mitglieder des ISS-Projektteams

Name/Funktion

Arbeits-/[Forschungsschwerpunkt

Gerda Holz, Projektleiterin und wissenschaftliche Mitarbei-
terin des ISS-Frankfurt a.M.

Qualitative Armuts-/Sozialforschung,
Wohlfahrtsverbande, Sozialpolitik

Andreas Puhlmann, wissenschaftlicher Mitarbeiter im Pro-
jekt 09/2002 bis 06/2005

Quantitative Armuts-/Sozialforschung

Pia Theil, Verwaltungsangestellte des ISS-Frankfurt a.M.

Projektassistenz und Verwaltung

Der Kreis der Projektberaterinnen setzt sich zusammen
aus:

e Dr. Petra Buhr, Universitat Bremen, Zentrum flir Sozial-
politik

e Beate Hock, Stadt Wiesbaden

e Dr. Antje Richter, Landesvereinigung Gesundheit
Niedersachsen e.V.

e Prof. Dr. Werner Wistendorfer,
Fachhochschule Nirnberg, FB Sozialarbeit

Beraterin zur dynamischen Armutsforschung und zu
empirischen Fragen

Beraterin zur Armutsforschung bei Kindern und zu
empirischen Fragen

Beraterin zu Fragen der Wirkung und Bewaltigung
von Armut bei Kindern/Familien und Fallanalysen

Berater in Fragen empirischer Sozialforschung
sowie zu Kindern und Jugendlichen
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Aufgaben des ISS-Projektteams waren die Konzeptionierung, Durchfiihrung, Auswertung
und Dokumentation der Untersuchung. Weiterhin galt es, die Rickkopplung zur allgemeinen
wissenschaftlichen Diskussion, die fachliche und fachpolitische Berichterstattung gegeniber
der Praxis Sozialer Arbeit und den Ergebnistransfer zur AWO als Auftraggeber sicherzustel-
len. Aufgabe der ISS-Beraterlnnen war in jeweils unterschiedlicher Ausgestaltung und Zeit-
gewichtung die fachlich-inhaltliche und/oder methodische Beratung. Zirka sechsmal jahrlich
fanden umfangreiche Arbeitssitzungen statt.

AWO-ISS-Steuerungsgruppe

Das Wissen uber die Gestaltung von empirischen Forschungsprojekten mit engem Praxisbe-
zug und die positiven Erfahrungen aus der 1. und 2. AWO-ISS-Studie lieRen es sinnvoll er-
scheinen, weiterhin eine auf Kooperation und kontinuierlichen Austausch ausgerichtete Pro-
jektstruktur umzusetzen. Entsprechend wurde die ,AWO-ISS-Steuerungsgruppe” fortgefihrt.
Funktionen dieses Gremiums waren die Sicherstellung des Praxis- und Verbandsbezuges
sowie die Absicherung einer madglichst reibungslosen Umsetzung der Untersuchung. Zu den
Aufgaben zahlten unter anderem:

o Diskussion und Reflexion von konzeptionellen, inhaltlichen und auswertungsbezogenen
Themenstellungen der Studie im Hinblick auf Problem- und Praxisnahe sowie zu Fragen
der Durchfuhrbarkeit

e Bereitstellung des Praxiswissens und der Praxiskenntnisse der AWO fur die Gesamt-
untersuchung, begriindet auf dem AWO-internen Austausch zwischen den einzelnen
Verbandsgliederungen

e Information und Beratung des ISS-Projektteams zu verbandsrelevanten Aspekten

e Sicherstellung des Datentransfers zwischen den AWO-Einrichtungen und dem ISS-
Frankfurt a.M.

e Informationsaustausch und Rickkopplung der bearbeiteten Themen innerhalb der AWO
sowie zwischen AWO und ISS-Frankfurt a.M.

e Bereitstellung von Untersuchungserkenntnissen zur fachlichen Weiterentwicklung der
AWO-Praxis

e Bereitstellung von Untersuchungsergebnissen fiir die AWO zur Nutzung in aktuellen ver-
bands-, sozial- und armutspolitischen Diskussionen

Mitglieder der AWO-ISS-Steuerungsgruppe sind seitens der AWO hauptamtliche Fachkrafte
auf Geschafts- oder Abteilungsleitungsebene mit Schwerpunkt Kinder- und Jugendhilfe. Die
Auswabhl erfolgte durch Interessenbekundung und Entsendung durch die Landes-/Bezirks-
verbande. Um einerseits eine mdglichst hohe Arbeitsfahigkeit der Steuerungsgruppe zu er-
halten und andererseits eine breite Vertretung aller Verbandsgliederungen sicherzustellen,
wurde eine Mitgliederzahl von zehn bis fiinfzehn Personen als adaquat angesehen. Die Fe-
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derfihrung hatte das ISS-Frankfurt a.M. in enger Abstimmung mit dem AWO Bundesver-
band. Die Steuerungsgruppe kam regelmafig — durchschnittlich alle drei Monate — zusam-

men.

Mitglieder der AWO-ISS-Steuerungsgruppe

Institution

Name/Funktion

Bezirksverband Hannover

Petra von Bargen,
Referatsleiterin ,Jugend- und Familienhilfe®

Bezirksverband Hessen-Nord e.V., Kassel

Ruth Schlegel-Brocke,
Referentin flr Kinder-, Jugend- und Behindertenhilfe

Bezirksverband Hessen-Sid e.V., Frankfurt am
Main

Anne Bayer,
Fachberaterin ,Kindertagesstatten®

Bezirksverband Schwaben e.V., Stadtbergen

Hans Scheiterbauer-Pulkkinen,
Referent fiir Kinder- und Jugendbhilfe

Bezirksverband Westliches Westfalen e.V.,
Dortmund,
delegiert von der LAG NRW der AWO

Norbert Dyhringer,
Referent fiir Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

Landesverband Brandenburg e.V.

Monika Déhring,
Referentin fur Jugendhilfe

Landesverband Berlin e.V.

Maria Lingens,
Referentin fur Tageseinrichtungen fir Kinder

Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.,
Schwerin

Anke Hafemann,
Referentin fir Kinder- und Jugendhilfe

Landesverband Sachsen-Anhalt e.V., Magde-
burg

Christa Pennekamp,
Sachgebietsleiterin Kinder- und Jugendhilfe

Landesverband Thiringen e.V., Erfurt

Miriam Krause,
Referentin fur Kinder- und Jugendbhilfe

AWO Bundesverband e.V., Bonn

Veronika Schneider (bis 06/2005)
Dagmar Howe (ab 06/2005),
Fachreferentin fur Tageseinrichtungen fir Kinder

Bundesjugendwerk der AWO e.V., Bonn

Mark Unbehend,
Bildungsreferent

ISS-Projektteam

Gerda Holz
Andrea Puhimann (bis 06/2005)

Ansprechpartnerinnen in den AWO-Gliederungen

Darlber hinaus besteht seit der 1. AWO-ISS-Studie ein weiteres Kommunikationsnetz. Alle
29 Landes-/Bezirksverbande der AWO und das Bundesjugendwerk hatten jeweils eine An-
sprechpartnerin beziehungsweise einen Ansprechpartner auf Leitungs- oder Fachebene be-
nannt, die/der bei Bedarf eingebunden werden konnte. Diese Netzwerkstruktur bildete nicht
nur die allgemeine Verfasstheit der AWO als Verband mit rechtlich jeweils eigenstandigen
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Gliederungen ab, sie sicherte auch die Beteiligung und einen raschen innerverbandlichen
Kommunikationsfluss. Zu den Aufgaben der Ansprechpartnerlnnen zahlten unter anderem:

o Weiterleitung und Zusammenfiihrung von Daten- und Erhebungsabfragen des ISS-
Frankfurt a.M.

o Information der jeweils unteren Gliederungen und der eigenen Einrichtungen respektive
Fachkrafte

e Zwischeninformation und Materialienweitergabe zu den Ergebnissen der Studie an die
Gliederungen, Einrichtungstrager und Fachkrafte

e Sicherung eines Fachdiskurses innerhalb des eigenen Handlungsfeldes

e Umsetzung der Forschungsergebnisse in Arbeits- und Projektinitiativen der AWO
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Verantwortliche Ansprechpartnerlnnen in den AWO-Gliederungen

Bezirksverband

Baden, Karlsruhe

Andrea Brink

Braunschweig, Braunschweig

Rolf Déring

Hannover, Hannover

Petra von Bargen

Hessen-Nord, Kassel

Ruth Schlegel-Brocke

Hessen-Sid, Frankfurt am Main

Anne Bayer

Mittelrhein, Koln

Christa Schmidt-Strauch

Niederbayern/Oberpfalz, Regensburg

Alois Fraunholz

Niederrhein, Essen

Michael Schottle

Ober- und Mittelfranken, Niirnberg

Sigrun Hibner-Mébus

Oberbayern, Minchen

Hildegrad Rother-Kiener

Ostliches Westfalen-Lippe, Bielefeld

Heike Briinnich

Pfalz, Neustadt/Wstr.

Hans-Werner Kienitz

Rheinland/Hessen-Nassau, Koblenz

Heinz Horter

Schwaben, Stadtbergen

Hans Scheiterbauer-Pulkkinen

Unterfranken, Wirzburg

Dr. Gebhard Angele

Weser-Ems, Oldenburg

Armin Kirsch

Westliches Westfalen, Dortmund

Norbert Dyringer

Wirttemberg, Stuttgart

Sabine Grethlein

Landesverband

Bayern, Munchen

Joachim Feichtl

Berlin

Cornelia Altmann

Brandenburg, Potsdam

Monika D6hring

Bremen

Hannelore Bitter-Wirtz

Hamburg

Monika Thissen

Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin

Anke Hafemann

Saarland, Saarbriicken

Paul Werner Zell

Sachsen, Dresden

Gabriele Mertens

Sachsen-Anhalt, Magdeburg

Christa Pennekamp

Schleswig-Holstein, Kiel

Ulrich Klinke

Thuringen, Erfurt

Miriam Krause

Bundesjugendwerk, Bonn

Mark Unbehend

Fachbeirat ,,Armut von Kindern und Jugendlichen*

Gemaly dem ISS-Selbstverstandnis und entsprechend dem Ziel, eine breite fachliche wie
offentliche Diskussion zur Thematik zu beférdern, wurde im Herbst 1998 der Fachbeirat ,Ar-
mut von Kindern und Jugendlichen installiert. Die Funktion dieses Zusammenschlusses
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lasst sich am klarsten als fachpolitisches und wissenschaftliches Begleitgremium fir die
AWO-ISS-Studien bezeichnen. Es soll des weiteren ein Fachforum fir Wissenschaft, Praxis,
Politik und gemeinnitzige Verbande im Themenfeld darstellen. Die Aufgaben des Fachbeira-

tes sind:

Realisierung eines wissenschaftlichen und fachpolitischen Diskurses zur Thematik

e Beratung bei der fachlichen und praktischen Umsetzung des Projektes

e Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit und bei der Durchfiihrung von Fachtagungen

o Auf- und Ausbau gegenseitiger Arbeits- und Kooperationsbeziehungen zwischen den

Beiratsmitgliedern

e Multiplikator fur die Studie in der verbands- und forschungspolitischen Landschaft

Der Beirat setzt sich aus 20 bis 25 Personen zusammen, die Expertlnnen ihres Arbeitsfeldes
sind und zugleich hohes Interesse an einer innovativen Diskussion der zukunftsorientierten
gesellschaftlichen Weiterentwicklung der Thematik haben. Zudem bilden sie die ,Knoten-
punkte® eines institutionell ausgerichteten Fach-Netzwerkes im Themenfeld. Im Fachbeirat

vertreten sind:

o Wissenschaftlerinnen aus den Bereichen Armutsforschung, Kinder- und Jugendfor-

schung, Verbandeforschung

o Vertreterlnnen von &ffentlichen und freien Tragern der Sozialen Arbeit, insbesondere der
Fachbereiche Kinder- und Jugendhilfe, Migration sowie Soziales

o Persodnlichkeiten aus Politik und Verwaltung auf Kommunal-, Landes- und Bundesebene

e Vertreterinnen von AWO (Bundesvorstand und Gliederungen) und ISS-Frankfurt a.M.

Mitglieder des Fachbeirates ,,Armut von Kindern und Jugendlichen“

Name

Institution

Prof. Dr. Ursula Boos-Niinning

Universitat GHS Essen, FB Erziehungswissenschaften, Psychologie,
Sport, Essen

Sven Borsche

Bundesjugendkuratorium, Bonn

Dr. Petra Buhr

Universitat Bremen, Zentrum fiir Sozialpolitik, Bremen

Thomas Fischer

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Berlin

Hartmut Fritz

Vorsitzender der BAG Soziale Stadtentwicklung und Gemeinwesen-
arbeit / Caritasverband Frankfurt am Main e.V., Frankfurt am Main

Dietrich Giering

Sozialforschung und Beratung, Frankfurt am Main

Beate Hock

Stadt Wiesbaden, Amt fiir soziale Arbeit, Wiesbaden

Gerda Holz

Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V., Frankfurt am Main

Dagmar Howe (ab 06/2005)

Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V., Bonn

Prof. Dr. Michael-Sebastian Honig

Universitat Trier, FB | — Padagogik, Trier
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Name

Institution

Prof. Dr. Ernst-Ulrich Huster
(Vorsitzender des Fachbeirates)

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe,
FB Sozialarbeit, Bochum

Dr. Magdalena Joos

Universitat Trier, FB | — Padagogik, Trier

Prof. Dr. Hubertus Lauer

Universitat Oldenburg, Stellvertretender Vorsitzender des Deutschen
Kinderschutzbundes, Oldenburg

Prof. Dr. Richard Miinchmeier

Freie Universitat Berlin, FB Erziehungswissenschaften,
Institut fur Sozial- und Kleinkindpadagogik, Berlin

Olaf Noll

Ministerium fir Arbeit, Soziales und Gesundheit des Landes Rheinland-
Pfalz, Mainz

Andreas Puhimann (bis 06/2005)

Institut flir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V., Frankfurt am Main

Christiane Reckmann

Dezernentin im Nieders&chsischen Landesjugendamt, Hannover

Prof. Dr. Claus Reis

Fachhochschule Frankfurt am Main, FB Sozialarbeit, Frankfurt am Main

Dr. Doris Rentzsch

FH Neubrandenburg, FB GP — DFG-Projekt ,Armutsdynamik®, Berlin

Dr. Antje Richter

Landesvereinigung Gesundheit Niedersachsen e.V., Oldenburg

Paul Saatkamp

Vorsitzender des AWO Bezirksverbandes Niederrhein e.V., Essen

Veronika Schneider (bis 06/2005)

Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V., Bonn

Peter Semrau

Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung, Bonn

Marianne Weg

Hessisches Sozialministerium, Wiesbaden

Hans-Georg Weigel

Institut flir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V., Frankfurt am Main

Prof. Dr. Werner Wiistendorfer

Fachhochschule Niirnberg, FB Sozialarbeit, Nirnberg
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Checkliste — Adressensuche und Kontaktabfrage

Hinweise zur Benutzung des ,Interviewsets”

Kinderfragebogen

Elternfragebogen

Interviewleitfaden Kind

Interviewleitfaden Eltern
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Zur Situation der Kinder und Eltern nach dem vierten Schuljahr

C 1a: Hinweise zum Ausfiillen der Checkliste

Um die Suche nach den Adressen der Kinder fiir Sie und uns zu erleichtern, haben wir eine
Checkliste fiir jedes Kind erstellt:

Dort tragen Sie bitte zunachst oben rechts die Nummer des Kindes ein (Kind-Nr.) und das
Einschulungsjahr (1999 oder 2000). Das Einschulungsjahr dient lhrer personlichen Kontrolle,
damit Sie bei den Kindern beginnen, die derzeit in der vierten Klasse sein missten:

e 1999 eingeschulte Kinder sollen Sommer 2003 befragt werden,

e 2000 eingeschulte Kinder sollen Sommer 2004 befragt werden.

Danach schreiben Sie bitte noch ihren eigenen Namen auf, damit wir eine(n) Ansprech-
partnerin bei Riickfragen haben.

Jetzt kommen die Angaben zum Kind. Kreuzen Sie bitte eine der drei Méglichkeiten an:

e Adresse und noch personlicher Kontakt zum Kind vorhanden (der Idealfall)
e Adresse vorhanden, aber kein Kontakt mehr zum Kind (der Normalfall)

e Adresse nicht mehr vorhanden (der Extremfall)

ACHTUNG: Sie brauchen jetzt noch keinen personlichen Kontakt zu den Familien aufzu-
nehmen, um sie zur Teilnahme an der Befragung zu motivieren, das muss erst im Frihjahr
2003 geschehen.

Falls Sie sonstige Informationen (z.B. besuchte Klasse, Besuch lhres Horts) besitzen, schrei-
ben Sie diese ruhig auf.

Dann stecken Sie die Checklisten nur noch in ein Briefkuvert — am einfachsten ist es, wenn
der Umschlag ein Fenster hat, da ja unsere Adresse bereits drauf steht —, und ab geht die
Post.

Wir bedanken uns auch jetzt wieder fiir Inr andauerndes groftes Engagement und freuen uns
auf lhre Anrufe und Briefe. Herzlichen Dank flr Ihre Unterstitzung.
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Zur Situation der Kinder und Eltern nach dem vierten Schuljahr —
Die Qual der Schulauswahl!?

KiTa-Nr. Kind-Nr.

C 1b: Checkliste — Adressensuche und Kontaktabfrage

Bitte schicken Sie den Fragebogen ausgefiillt an:
Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V.
Am Stockborn 5-7

60439 Frankfurt am Main

Ansprechpartnerin:

Bitte hier Inren Namen eintragen

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

Wann wurde das Kind eingeschult? 1999 [ ] 2000 []
O Adresse und personlicher Kontakt zum Kind und seiner Familie vorhanden

O Adresse vorhanden, aber kein Kontakt zum Kind und seiner Familie wegen:
O Kind aus Altersgrinden nicht mehr in der Betreuung

Umzug innerhalb Deutschlands nach (falls bekannt)

Umzug ins Ausland wegen (falls bekannt)

Anderung der Familienverhéltnisse (z.B. Kind wohnt jetzt bei Verwandten/ im Heim)

o o o o

Kontaktaufnahme wegen friherer Konflikte zwischen Familie und KiTa nicht moglich

O Adresse nicht vorhanden und Familie trotz Nachforschens nicht wieder gefunden
< |ch habe versucht, die Adresse herauszufinden bei:

Kolleginnen, Nachbarschaft, Freunden

Telefonbuch, Adressverzeichnis, Einwohnermeldeamt

sonstigen Institutionen (z.B. Jugendamt, Sozialamt, Kirche, Schule, Vereine)

e O O O

Sonstige Infos (z.B. Klasse, Name, Wohnort, Kontaktstellen; evtl. Riickseite nutzen!)

Vielen Dank fiir Ihre intensiven Bemiihungen!
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Zur Situation der Kinder und Eltern nach dem vierten Schuljahr

C 2a: Einige wichtige Hinweise zur Benutzung des ,,Interviewsets*

GRUN Infoblatt fiir die Eltern

Dieses konnen Sie zur Vorabinformation der Eltern einsetzen. Diese kann aber auch rein
mundlich erfolgen.

WEISS Kinderfragebogen

Sie brauchen nur den Fragebogen und eventuell einen Zusatzbogen fur Migrantenkinder.
Bitte immer zuerst oben rechts KiTta-Nummer und Kind-Nummer in die K&stchen eintragen.

Bitte mit dem Kind alleine (ohne seine Eltern!) in einen Raum gehen und die Fragen nach
und nach durchgehen. Das Kinderinterview dauert erfahrungsgemaf’ gut eine Schulstunde
(45 bis 60 Minuten). Zur Not kénnen die Fragen telefonisch gestellt werden. Bitte beachten
Sie immer die kursiv in Klammern gesetzten Hinweise.

HELLBLAU Elternfragebogen

Bitte tragen Sie, bevor Sie den Fragebogen lbergeben bzw. das Interview flihren, unbedingt
die Kita-Nummer und die Kind-Nummer oben rechts auf der ersten Seite ein. Bitte weisen
Sie die Eltern (nochmals) darauf hin, dass es in erster Linie um ihr 1993 geborenes Kind
geht. Bitte an den Zusatzfragebogen fiir Migranten denken.

Der Elternfragebogen kann und sollte — so die Eltern dazu sprachlich in der Lage sind — von
der Mutter bzw. dem Vater eigenstandig ausgefillt werden; dies dauert erfahrungsgemaf’ 30
Minuten. Zur Not kénnen die Fragen telefonisch gestellt werden.

Weisen Sie bitte vorab unbedingt darauf hin, dass der/die Befragte bei unklaren Fragen noch
mal nachfragen kann. Die Antworten werden vertraulich und anonym behandelt. Sie selbst
werden sich die Antworten nicht anschauen. (Bitte legen Sie einen Umschlag bereit, in den
der Fragebogen gesteckt werden kann.)

Die Frage nach dem Einkommen lasst sich leider nicht umgehen. Sollten Sie die Eltern direkt
befragen und diese Probleme mit der Angabe haben, geben Sie ihnen bitte die Méglichkeit,
den Betrag nachtraglich selbst einzutragen und den Fragebogen in einen geschlossenen
Umschlag zu stecken. Das gleiche Verfahren kénnen Sie auch bei anderen Fragen wahlen.
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HELLGRUN Zusatzfragebogen Migranteneltern
DUNKELBLAU Zusatzfragebogen Migrantenkinder

Diese sind dann zusatzlich einzusetzen, wenn mindestens ein Elternteil nichtdeutscher Her-
kunft ist oder es sich um Aussiedler handelt. Den Fragebogen erhalten Eltern und Kind. Aus-
landische Eltern sind manchmal etwas zurtckhaltend bei Befragungen, weil sie nicht immer
alles sofort verstehen. Bitte erklaren Sie ihnen besonders gut, dass alle Angaben anonym
sind und keine Daten an staatliche Behorden weitergegeben werden. Einige Familien sind
zudem eher zur Teilnahme bereit, wenn der Kontakt Gber den Vater oder eine Autoritat als
Vermittler (Lehrerln, religiose Person, Trainerin) hergestellt wird.

GELB Beobachtungsbogen fiir Interviewerinnen (Erzieherinnenbogen)

Der Interviewerbogen wurde dieses Mal erweitert um einen Beobachtungsteil, der sich an
den Erzieherlnnenbogen von 1999 anlehnt. So soll ein direkter Vergleich zwischen Erst- und
Wiederholungsbefragung versucht werden. An KiTa-Nummer und Kind-Nummer denken!

Dieser muss von lhnen nach Abschluss der Eltern- und Kindinterviews ausgefiillt werden.
Dabei sollten Sie sich — soweit moglich — ein Bild von der Wohnung (Zustand, Ausstattung)
und Wohngegend sowie von Kleidung und Verhalten der Kinder und Eltern verschaffen.

ROT Ausfallbogen

Den Ausfallbogen benétigen Sie, wenn ein Interview nicht zustande kommt. Entweder ist die
Familie nicht aufzufinden (Adresse unbekannt/Umzug ins Ausland), oder das Interview wird
(von der Familie/ihrer KiTa) verweigert, oder es gibt andauernd Terminprobleme (s. unten).

Denken Sie bitte auch hier daran, Kind-Nummer und KiTa-Nummer einzutragen. Sie missen
also fir alle Kinder mindestens einen Fragebogen ausfiillen. Bitte notieren Sie alle lhnen
bekannten Infos zur Familie bzw. zum Kind. Diese Angaben sind anonym und sehr wichtig,
um systematische Ausfalle (= hoher Ausfall bestimmter Gruppen) moglichst zu reduzieren!

Da es unser gemeinsames Ziel ist, moglichst alle Kinder zu befragen, sollten wir alles versu-
chen, um die Familien zu erreichen. Bitte teilen Sie uns die Telefonnummer mit, wenn Sie
noch eine Chance sehen, dass wir, das ISS, als neutrale Institution die Eltern befragen koén-
nen. Das gilt ganz besonders, wenn Sie aus zeitlichen Griinden (Arbeitstiberlastung/Ter-
minabsage) keinen Termin fiir ein Interview mit der Familie vereinbaren konnten, diese aber
dazu bereit ist.

Am Ende kontrollieren Sie bitte noch, ob alle Fragebogen vollstandig ausgefillt sind!

DANKE FUR IHR ENGAGEMENT!
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Zur Situation der Kinder und Eltern nach dem vierten Schuljahr

C 2b: Kinderfragebogen

KiTa-Nr. Kind-Nr.

In der Zwischenzeit

Wir haben deine Erzieherin ja schon mal 1999 im Kindergarten iiber dich be-
fragt. Dann wurden einige Kinder zwei Jahre spater befragt. Heute méchte
wir dich wieder fragen und gerne wissen, was du in der Zwischenzeit, seit du
zur Schule gehst, erlebt hast.

1. Erzahl doch mal, was so in deinem Leben passiert ist, seit du zur Schule gehst. (Das
Kind kann auch Stichworte nennen, z.B. neues Familienmitglied, Krankheit, Umzug. Das
Kind kann gern sagen, wie es das empfunden hat, ob es sich gefreut oder geérgert hat.)

Schule
2. In welcher Klasse bist du? O 4. Klasse O . Klasse
Auf welche Schule gehst du? O Grundschule O Forderschule/Sonderschule

Hast du nachmittags Unterricht/ganztags Schule? [0 nein O ja, __ Tage/Woche

3. Gehst du gern zur Schule?
O sehrgern O gern O nicht so gern O Uberhaupt nicht gern

4. Was sind deine Lieblingsfacher?

5. Wie gut bist du insgesamt in der Schule?
O sehr gut O gut O so mittelImaRig O dberhaupt nicht gut
(Hier geht es um die Selbsteinschétzung — Talent, Interesse, Fleil3, Hilfe, Gliick/Pech).

Woran, glaubst du, liegt das?
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6. Welche Schulnote hattest du im letzten Zeugnis in ... ?
(Bitte Noten eintragen. Evil. weitere Fadcher ergdnzen, z.B. Herkunftssprache, Lesen,
Kopfnoten. Wenn méglich, letztes Zeugnis mitbringen lassen und Angaben libertragen.)

Ethik/Religion.................. Kunst......coooooooiil.
Deutsch........ccoccevvineenns Werken/Textiles Gestalten
Sachunterricht................. MusiK........ccoeeeeeeen.
Mathematik...................... Sport/Schwimmen.........

7. Besuchst du in der Schule freiwillige Kurse (Chor, PC, Sport, Sprachen, Theater, ...)?
O nein O ja: Welche?

8. Isst du vor der Schule etwas zum Frihstiick? O ja, taglich O manchmal O (fast) nie
Nimmst du ein Pausenbrot mit in die Schule? O ja, taglich O manchmal O (fast) nie
Isst du zu Mittag? 0O ja, taglich, wo? O manchmal O (fast) nie

9. Hattest du schon mal Schwierigkeiten bei der Versetzung?
O nein 0O ja, im Fach/in den Fachern:
Hast du schon mal eine Klasse wiederholt? [ nein O ja

10. Wer hilft dir bei Problemen in der Schule? (Mehrfachantworten méglich)
habe keine Probleme
Eltern

Geschwister

Oma, Opa
Mitschuler/Freunde
Erzieherln im Hort etc.
Lehrerlnnen
Hausaufgabenbetreuung
Nachhilfe/Forderunterricht
keiner davon hilft mir

OOoOOoo0oOooOoooad

a

11. Wieviel Zeit am Tag verbringst du mit Hausaufgaben?
O bis %2 Stunde 0O 2-1 Sd. O 1-2 Std. O 2-3Std. O mehrals 3 Std.

12. Machst du deine Hausaufgaben alleine? O ja, meist O nein
Gehst du zu einer Hausaufgabenbetreuung? O nein O ja, wenn ja, wo denn?
O Schule O Hort O Kirche 0O anderswo:

13. Bekommst du Nachhilfe/Férderunterricht?
O nein O ja, im Fach/in den Fachern:
Wie oft? 0O regelmalig (jede Woche) O unregelmalig/bei Bedarf/in den Ferien
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14. Wie verstehst du dich mit deinen Mitschiilerinnen?
O gut O mal so, mal so O nicht so gut
Ist es schon mal vorgekommen, dass du geargert oder lacherlich gemacht wurdest?
O oft O manchmal O nie
Ist es schon mal vorgekommen, dass du bedroht oder geschlagen wurdest?
O oft O manchmal O nie

15. Wie gut kommst du insgesamt mit deinen Lehrerlnnen zurecht?
O mit allen gut O mal so, mal so O nicht so gut
Ist es schon mal vorgekommen, dass ein(e) Lehrerin dich gelobt hat?

O oft O manchmal O nie
Ist es schon mal vorgekommen, dass ein(e) Lehrerln dich ungerecht behandelt hat?
O oft O manchmal O nie

16. Gab es in diesem Schuljahr schon mal Arger in der Schule, weil du...

O

.. deine Hausaufgaben vergessen hast?

.. bei einer Klassenarbeit geschummelt hast?
.. den Unterricht gestort hast?

.. dich mit anderen heftig gestritten hast?

.. dich mit anderen gepriigelt hast?

.. andere geargert hast?

.. etwas kaputt gemacht hast?

.. etwas geklaut hast?

Oo0ooooaoao

.. geschwanzt hast?

17. Auf welche Schule sollst du nach den Sommerferien gehen? (Bitte nur ein Kreuz!)
Grundschule, in die __. Klasse

Foérderschule/Sonderschule

Hauptschule

Realschule

Gymnasium

Gesamtschule, in den Zweig

Forderstufe/Orientierungsstufe

Sonstige:
weild ich noch nicht

Bist du damit einverstanden? 0O ja O nein, ich wirde lieber auf gehen

Oo0o0ooooooao

18. Welchen Schulabschluss méchtest du spater machen? (Erst abwarten, dann zuordnen)
O ist mir egal/weifd ich noch nicht
O Foérder-/Sonderschulabschluss
O Hauptschulabschluss
O mittlere Reife
O Abitur
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Familie, Freunde und Freizeit

19. Wo kannst du zu Hause spielen? (Mehrfachantworten sind méglich.)
O im eigenen Zimmer

im Wohnzimmer

in der Kiiche

im Zimmer von Geschwistern

in einem anderen Zimmer:

im eigenen Garten

im Gemeinschaftsgarten/Hof

ich kann zu Hause nicht spielen

Ooooooao

20. Wie ist das, wenn du andere Kinder mit nach Hause mitbringen méchtest?
O das geht gar nicht / erlauben meine Eltern gar nicht
O das geht schon, aber

C O das ist gar kein Problem

Kdnnen andere Kinder bei dir iibernachten? O ja O nein

20. Hast du zur Zeit Freunde/Freundinnen, mit denen du dich regelmaRig/haufig triffst?
(Wenn ein Kind keine Freunde hat, nicht weiter nachfragen!)
O ja O nein, das wechseltimmer O nein, habe keine
Wie viele sind das? O 1-2 O 3 und mehr
Sind das O deutsche Kinder?
O Kinder, deren Eltern nicht aus Deutschland sind?
O deutsche Kinder und Kinder, deren Eltern nicht aus Deutschland sind?

Woher kennst du deine Freunde/Freundinnen? (Mehrfachantworten sind méglich.)
Kindergarten

Hort

Schule

Kirche/Moschee

Nachbarschaft

Verwandtschaft

Verein

anderswoher:

0 I o O

21. Hast du ein Haustier? O nein O ja, und zwar:

22. Welche Sportart(en) betreibst du? O keine O Fahrrad O Tennis
O FuBball O Kampfsport O Reiten O Ballsportarten 0O Schwimmen
O Tanz, Ballett O Tischtennis O Skaten O
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23. Was machst du mit deinen Eltern oder deiner Mutter, deinem Vater zusammen?

(fast) jeden mipdestens mipdestens selten/nie
Tag 1x je Woche 1x im Monat
Essen Fruhstlcken O O O O
Mittagessen O O O O
Abendessen O O O O
Lernen/  Schularbeiten machen O O O O
Arbeiten  (or.)Lesen O O O O
Haushalt, Einkaufen O O O O
Spielen/  Basteln, Hobbys, Sport O O O O
Freizeit  Geselischaftsspiele 0.3. O O O O
Computer-/Videospiele O O O O
Fernsehen O O O O
Gesprache O O O O
Ausfliige, Besuche O O O O
24. Was machst du sonst so und wie oft?
(fast) jeden mipdestens mipdestens selten/nie
Tag 1x je Woche 1x im Monat
Sportverein O O O O
Andere Vereine, Kurse, Organisationen O O O O
(Hausaufgaben-)Betreuung, Nachhilfe O O O O
Auf kleinere Geschwister aufpassen O O O O
Geld verdienen (Bitte erganzen womit!) O O O O
[ Zeitung austragen
O Auto waschen
O
25. Was machst du in deiner Freizeit?
(fast) jeden mindestens mindestens  selten/nie
Tag 1x je Woche 1x im Monat
Alleine/mit dem Haustier spielen O O O Od
Mit anderen Kindern spielen O O O O
Lesen, Basteln, Malen, Musizieren O O O O
(Lange) Fernsehen, Videoschauen O O O O
Computerspiele, im Internet surfen O O O O
Musik héren, Faulenzen, Traumen O O O O
Sport treiben, Fahrrad fahren O O O O
In die Stadt oder ins Kino gehen O O O O
26. Was spielst oder tust du am liebsten?
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27. Wieviel Zeit verbringst du an einem (Schul-)Tag mit Fernsehen oder Videoschauen?
O keine O bis’Std. O 2—1Std. 0O 1-2 Std.0O 2-3 Std.O Uber 3 Std.
Hast du eine Lieblingssendung? [ nein O ja, und zwar:
(Wenn ein Sender genannt wird: Was guckst du da am liebsten? )

28. Wieviel Zeit am Tag verbringst du mit Computer, Spielekonsole, Gameboy, Internet?
O keine 0O bis% Std. 0O %-1Std. 0O 1-2 Std. O 2-3 Std. O Uber 3 Std.

29. Was liest du in deiner Freizeit? (Bitte alles ankreuzen, was das Kind liest.)
O nichts O Comics O Zeitschriften O Zeitung O Bucher
Hast du ein Lieblingsbuch/-zeitschrift? O nein O ja,

30. Spielst oder lernst du ein Musikinstrument?
O noch nie O nicht mehr O ja, und zwar:

31. Bist du in einem Verein oder einer Organisation Mitglied?
O noch nie O nicht mehr O ja, und zwar:

32. Wann warst du das letzte Mal ...?

Vor ein paar... Tagen Wochen Monaten Jahren noch nie
.. bei Oma, Opa, Verwandten O O O O O
.. bei Freunden Ubernachten
.. in einem Lokal essen
.. in einem Kaufhaus spielen
.. im Kino, Schwimmbad
.. im Museum, Zoo
.. in einer o6ffentlichen Blcherei

I o o R
OoOoo0oo0OoOoaano
I o o R
OoOoo0oo0OoOoaano
I o o

... auf einem Kindergeburtstag

33. Wie hast du deinen letzten Geburtstag gefeiert?
1 gar nicht
0 zu Hause mit anderen Kindern
1 zu Hause nur mit der Familie
O Ausflug 0.8. mit anderen Kindern gemacht
O in der Schule, im Hort, Verein 0.3. gefeiert
[0 sonstiges:
Was war fiur dich das schonste Geschenk?

34. Was hast du in den letzten Sommerferien gemacht?
L] ich war zu Hause, habe nichts Besonderes gemacht
O ich war mit/bei Verwandten/Freunden weg (ohne Eltern)
O ich war auf Ferienfreizeit, Zeltlager 0.a. (ohne Eltern)
O ich war mit meinen Elternweg =» OO Ausflug O Urlaub O Verwandte/Freunde
Wo warst du weg oder in Urlaub?
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35. Was darfst du selbst entscheiden?

was du anziehst

was du im Fernsehen siehst

was du essen willst

mit wem du spielst/zusammen bist
wann du nach Hause kommst

wie lange du aufbleibst

wann du deine Hausaufgaben machst
was du mit deinem Taschengeld machst

0 Y o I o

36. Wie wirst du belohnt, wenn du mal ganz lieb warst?

(Antwort abwarten und dann zuordnen; maximal zwei Nennungen)
ich werde gelobt
ich bekomme etwas erlaubt
ich werde in den Arm genommen (0.a.)
ich bekomme Geld
ich bekomme SiRigkeiten
ich bekomme etwas anderes geschenkt
sonstige Belohnung:
ich werde nicht belohnt
kam noch nicht vor
Wofiir wirst du belohnt?

Oo0oooooooaa

37. Wie wirst du bestraft, wenn du sehr frech bist und tGberhaupt nicht hérst?

(Antwort abwarten und dann zuordnen; maximal zwei Nennungen)
ich werde ausgeschimpft

ich werde geschlagen

ich muss in mein Zimmer gehen

ich bekomme etwas verboten (z.B. Fernsehen, rausgehen)

ich bekomme kein Taschengeld

sonstige Strafe:

meine Eltern haben mich nicht mehr lieb / reden nicht mehr mit mir

ich werde gar nicht bestraft
kam noch nicht vor
Wofiir wirst du bestraft?

OooOoooOoooaa

38. Sind deine Mutter oder dein Vater fiir dich Vorbilder?

O ja, meine Mutter O ja, mein Vater O nein, weder Mutter noch Vater

Hast du (noch) ein anderes Vorbild? I nein O ja,

39. Mochtest du spater mal deine Kinder so erziehen wie deine Eltern dich erziehen?

O genauso [ ungefahr so [ anders 1 ganz anders

40. Wie fiihlst du dich in deiner Familie?

O sehrgut 0O gut 0O mittel O nichtsogut O Uberhaupt nicht gut
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41. Hast du schon mal ... ja nein
.. einen Bus oder so als Schwarzfahrerln benutzt? | O
.. etwas (Fenster, Spielzeug, ...) mit Absicht zerstort? | O
.. etwas in einem Kaufhaus/Supermarkt gestohlen? O O
.. anderen etwas (Geld, Handy, Jacken, ...) abgezockt? O O
.. Arger mit der Polizei gehabt? O O
.. Kontakt zum Jugendamt gehabt? O O

42. Tragst du etwas als Waffe oder zu deiner Verteidigung bei dir?
O nein 0O ja, was?
Bist du schon mal durch eine Prigelei/Waffe verletzt worden? O nein 0O ja
Hast du schon mal jemanden mit einer Prigelei/Waffe verletzt? O nein 0O ja

43. Hast du schon mal Uberlegt, von zu Hause abzuhauen? [ nein [ ja
Bist du denn schon mal von zu Hause weggelaufen? O nein 0O einmal O ofter

Gesundheit und Gefiihle

44. Zu wem gehst du meistens, wenn du Hilfe brauchst oder was schiefgegangen ist?
(Mehrfachnennungen sind méglich!)

Mutter

Vater

Freundin

Schwester/Bruder

Oma/Opa

andere Person:

ich geh zu niemandem

Wobei brauchst du Hilfe?

OooooOoooano

45. Denk doch mal daran, wie das ist, wenn du richtig Streit mit jemandem hast:
Mit wem gibt es meistens Streit? (Mehrfachnennungen sind méglich!)
O Mutter O Vater O Geschwister O Freunde O Lehrer O Nachbarn O
Woriber gibt es Streit?

Was tust du meistens? (Antwort abwarten und zuordnen; maximal zwei Nennungen)
ich gehe weg

ich warte erst mal ab

ich wehre mich

ich erzahle das erst mal jemandem

ich mache Arger

ich mache was mit anderen

ich streite so lange, bis alles geklart ist

es gibt sowieso keine gute Lésung

sonstiges:

I o I o
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46. Was tust du meistens, wenn du traurig bist?
(Antwort abwarten und dann zuordnen; maximal zwei Nennungen)

O ich erzahle das erst mal jemandem

O ich mache was anderes und lenke mich ab

I ich lasse mich trosten von jemandem, den ich mag

O ich werde sehr wiitend

O ich gehe weg

[ ich winsche mir, alles ware ganz anders

O nichts

O ich weine

I ich lasse niemanden an mich, will, dass alle weggehen
O sonstiges:

Woriiber bist du traurig?

47. Wie gut kannst du ...? sehr gut gut weniger gut  schlecht
.. auf andere Kinder zugehen O O O O
.. mit Erwachsenen zurechtkommen O | | O
.. mit neuen Situationen umgehen O O O O
.. mit anderen zusammenarbeiten O O O O
.. andere begeistern und Uberzeugen O O O O
.. anderen helfen und sie verstehen O O O O
.. dich alleine beschaftigen O O O O
.. dich durchsetzen O a O O
.. fir etwas eine Lésung finden O O O O
.. eine Sache zu Ende bringen O O O O

48. Auch Kindern geht es nicht immer gut. Wie geht es dir?

Wie oft hast du ... oft manchmal selten nie
.. Kopfschmerzen O O O O
.. ein Gefuhl von Nervositat/Unruhe O | | O
.. Sorgen/Angste, die dich beschaftigen O O O O
.. Probleme mit der Konzentration O O | O
.. keinen Appetit O O O O
.. HeiRhunger O O | O
.. Schlafstérungen, Einschlafprobleme O O O O
.. Bauchschmerzen O | | O
.. Schwindelgefihle O O | O
.. zu nichts mehr Lust/fhlst dich hilflos O O a O
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49. Hast du eine oder mehrere dieser Krankheiten? nein

E-

Allergie (etwas nicht essen, einatmen oder anfassen durfen)
Bronchitis (andauernder, schwerer Husten)

Ubergewicht

Untergewicht

Hautkrankheit, Ausschlag

Asthma (keine Luft kriegen)

Diabetes (Zuckerkrankheit)

Eine andere Krankheit:

OOO0O0oOoooad
OO0O0O0Oao0O

50. Nimmst du 6fter Medikamente? O nein O ja,
Warum?

51. Hast du schon mal ... noch nie einmal mehrmals oft

... verbotene Tabletten genommen? O O O
... eine Zigarette geraucht?

... einen Joint probiert?

o 0o O
O 0o od
[ I Ry W R

O
O
... Alkohol getrunken (nicht nur probiert)*? O

* z.B. eine ganze Dose Bier/ein Glas Wein

Konsum und Ziele

52. Denk doch mal an das letzte Mal, als du etwas Besonderes haben wolltest, es aber
nicht bekommen konntest. (Weil es zu teuer war/kein Geld da war.) Was war das?

Und was hast du dann gemacht bzw. gedacht?

ich habe gespart, um mir diese Sache kaufen zu kénnen

ich habe das jemandem erzahlt und versucht, eine Losung zu finden

ich habe gedacht, die anderen sind Angeber

ich war sauer und habe das auch gezeigt

es war mir egal

ich habe mir das von einem Freund/einer Freundin ausgeliehen

ich habe mir gedacht, diese Sache ist teuer und eine unnutze Geldausgabe
ich habe die anderen geargert

Sonstiges:

Ooo0ooooOoooaa

53. Welche dieser Dinge besitzen deine Eltern?
O Telefon 0O Handy 0O Internetzugang 0O Computer O Fernseher O Auto

54. Hast du ein eigenes Zimmer fir dich allein?
O ja O nein Mit wem teilst du dir dein Zimmer? [ Geschwister [ Eltern
Wer rdaumt dein Zimmer auf? [ du O Eltern O zusammen O keiner
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55. Welche dieser Dinge hast du in deinem Zimmer? O Musikanlage
O Computer 0O Fernseher O Videorecorder [O Spielekonsole O nichts davon

56. Hast du ein eigenes Handy? [ nein 0O ja, wie viel kostet das im Monat? Euro

57. Welche Dinge besitzt du noch?
O Make-up/Schminke O Markenklamotten O Baukasten O Inliners
O Sport-/Fanmagazine O Markenschuhe O Fahrrad O nichts davon

58. Wenn du an die Wohnungen von anderen Kindern denkst, die du so kennst, sind die ...
O besser als eure? = Was ist bei denen besser?
[0 genauso wie eure bzw. einige schlechter, einige besser?
O schlechter als eure? =» Was ist bei denen schlechter?
I ich kenne keine Wohnungen von anderen Kindern

59. Bekommst du Taschengeld von deinen Eltern? O ja O abundzu O nein
Wieviel bekommst du denn? ___ EuroproWoche (____ Euro im Monat)
Musst du davon Schulsachen oder Sachen zum Anziehen kaufen?

O ja, oft O nur, wenn ich etwas Besonderes (z.B. Markensachen) haben will [0 nein
Bekommst du noch etwas Geld von Verwandten? 0O ja,oft 0O abundzu @O nein

60. Wenn du an die anderen Kinder in deiner Klasse denkst und daran, was die so haben
(an Klamotten, Spielen u.a.), meinst du, dass du im Vergleich zu denen
0 besser dran bist?
O in etwa gleich gut/schlecht dran bist?

c O schlechter dran bist?

Macht dir das etwas aus? O nein O ja
Lassen die dich das splren? O nein O ja, wie?
Mdissen deine Eltern sparen? O nein O ja, wo?

61. Was mochtest du spater mal werden — weil3t du das schon?

O ja, und zwar: O nein, noch nicht

62. Hast du eigentlich einen Wunsch oder Traum, den du gerne verwirklichen wirdest?

Du hast es geschafft, danke schon!
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Zur Situation der Kinder und Eltern nach dem vierten Schuljahr

C 2c: Elternfragebogen , ,
.-’ g g KiTa-Nr. Kind-Nr.

In diesem Fragebogen geht es immer um lhr 1993 geborenes Kind, das jetzt in der
vierten Klasse ist, wenn es nicht spater eingeschult wurde.

Die folgenden Fragen beantwortet:

O Mutter O Vater
O Stiefmutter O Stiefvater
O Pflegemutter O Pflegevater

O sonstige Person:

Gestern und heute ... zu Hause

1. Gab es seit unserer letzten Befragung in lhrem Leben oder dem lhrer Familie einschnei-
dende bzw. sehr wichtige Ereignisse?

c O ja O nein
Welche waren das?

Geburt eines Kindes

Heirat/neue Partnerschaft

Trennung/Scheidung

Arbeitslosigkeit

Arbeitsaufnahme

Umzug

Anderung Aufenthaltsstatus

schwerer Unfall

Krankheit

Todesfall:

Sonstiges:

Oo0oooOooOooOooOooOoaoaao

2. Um welchen Haushaltstyp handelt es sich bei lhrer Familie?

Zwei-Eltern-Familie (A) = Sie und Ihr/e Partnerin sind die leiblichen* Eltern
Zwei-Eltern-Familie (B) = Stieffamilie = nur ein leiblicher* Elternteil lebt im Haushalt
Ein-Eltern-Familie = ein Elternteil lebt alleine mit dem Kind zusammen
Pflegefamilie

Mehrgenerationenfamilie = Kind-Eltern-Groelternfamilie

es handelt sich um eine andere Familien-/Lebensform, namlich:

OoO0o0o0Oo0oao

*

bezieht sich auf Ihr 1993 geborenes Kind

256 © Untersuchung ,Kinder im spaten Grundschulalter 2003/04“ — Elternfragebogen ISS



3. Seit wann lebt Ihre Familie in dieser Form (vgl. Frage 2)?
O seit der Geburt lhres Kindes oder friher
O nach der Geburt, aber vor der Einschulung lhres Kindes
O seit der Einschulung lhres Kindes, aber langer als 1 Jahr
0 weniger als 1 Jahr

4. Wie viele Kinder leben in lhrem Haushalt? Anzahl Kind(er)

In welchem Jahr sind diese geboren? (Bitte jeweils Geburtsjahr angeben!)

1) 2) 3) 4) 5) 6)
7) 8) 9) 10) 11) 12)
5. Wie viele Personen leben insgesamt im Haushalt? Personen

Zur Lebenssituation lhres Kindes .... in der Schule

6. Welche Art von Schule besucht Ihr Kind zur Zeit?
O eine Grundschule
O eine Forderschule;  Name/Bezeichnung:
O eine andere Schule; Name/Bezeichnung:

7. Winschen Sie flr Ihr Kind eine Ganztagsschule?

O ja O nein OO weil} nicht

8. Hat Ihr Kind eine Vorschulklasse besucht? O nein O ja
Wann kam lhr Kind in die erste Klasse? O 1999 1 2000 (]
Welche Klassenstufe besucht |hr Kind zur Zeit? [ 4.Klasse [0 . Klasse
Welche Klasse besucht es nachstes Schuljahr? [0 5.Klasse [0 . Klasse

9. Welche Schule besucht Ihr Kind im nadchsten Schuljahr (voraussichtlich)?
Grundschule

Hauptschule

Realschule

Gymnasium

Gesamtschule: welchen Zweig?
Forderstufe/Orientierungsstufe
Forderschule/Sonderschule; Name/Bezeichnung:
andere Schule; Name/Bezeichnung:

I o o A

10. Entspricht diese Schulform der Empfehlung der Klassenlehrerin bzw. Schulleitung?
O ja O nein, man schlug folgende Schulform vor:

11. Wissen Sie schon, welchen Schulabschluss |hr Kind mal machen soll?
[0 Hauptschulabschluss O mittlere Reife O Abitur O nein, noch nicht
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12.

13.

14.

15.

16.

258

Welche Noten hatte |hr Kind im letzten Zeugnis in diesen Fachern?
(Bitte evtl. ergdnzen um zusétzliche Facher und Kopfnoten, falls vorhanden!)

Ethik/Religion: ................ Kunst.......oooeeeiiiiininnee.
Deutsch........ccoceiviiiennns Werken/Textiles Gestalten
Sachunterricht................. MUSIK....oooiiiiiiiiiiieeenns
Mathematik...................... Sport/Schwimmen........

Geht Ihr Kind gerne zur Schule?
O ja O nein O weild nicht

Sind Sie mit den Schulleistungen |hres Kindes zufrieden? O ja O nein
Sind Sie mit der Schule und den Lehrerinnen zufrieden? O ja O nein

Hat Ihr Kind schon mal die Schule geschwanzt?
O ja O nein O weil nicht

Wieviel Zeit am Tag bendtigt Ihr Kind im allgemeinen fiir die Hausaufgaben?

O bis %2 Stunde 0O % -1Std. @O 1-2 Std. O 2-3 Std. O mehr als 3 Std.

Macht es seine Hausaufgaben alleine?
I ja, meist O nein, mit
Gab es schon mal Arger, weil es die Hausaufgaben vergaR? [ nein O ja

Besucht Ihr Kind eine Hausaufgabenbetreuung?
I nein O ja,an __ Tagen in der Woche
Wo denn? [O Schule 0O Hort O Kirche 0O Stadt O

Bekommt |hr Kind Férderunterricht in der Schule?
I nein O ja,an __ Tagen in der Woche im Fach:

Erhalt Ihr Kind private Nachhilfe?
O nein O bei Bedarf 0O ja, regelmaRig im Fach:

Wieviel kostet Hausaufgabenbetreuung bzw. Nachhilfe?
O nichts O Euro/Monat

Besuchen Sie oder lhr/e Partnerin in der Schule die Sprechstunde?
O regelmaBig O abundzu O nur bei Bedarf O nein

Besuchen Sie oder lhr/e Partnerin in der Schule die Elternabende?

O regelmadflig O abund zu O nur bei Bedarf O nein

Waren Sie oder |hr/e Partnerln schon mal auf einem Schulfest 0.4.?
O ja O nein
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Familie / Freunde / Freizeit

17. Was kann lhr Kind lhrer Meinung nach (sehr) gut und was weniger gut?

sehr gut gut weniger gut schlecht
.. auf andere Kinder zugehen O O O O
.. mit Erwachsenen zurechtkommen O O O O
.. mit neuen Situationen umgehen O O O O
.. mit anderen zusammenarbeiten O O O O
.. andere begeistern und Uberzeugen O O O O
.. anderen helfen und sie verstehen O O O O
.. sich alleine beschaftigen O O O O
.. sich durchsetzen O O O O
.. fur etwas eine Ldsung finden O O O O
.. eine Sache zu Ende bringen O O O O

18. Was machen Sie bzw. lhr/e Partnerln mit lhrem Kind zusammen?

(fast) jeden mindestens mindestens selten/nie

Tag 1x je Woche 1x im Monat
Essen  Frihsticken O O | a
Mittagessen O O O O
Abendessen O O | O
Lernen/ Schularbeiten machen O O a O
Arbeiten (Vor-)lesen O O O O
Haushalt, Einkaufen O O O O
Spielen/ Basteln, Hobbys, Sport O O O O
Freizeit Gesellschaftsspiele 0.a. O O O O
Computer-/Videospiele O O O O
Fernsehen O O | O
Gesprache O O O O
Ausfliige, Besuche O O O O

19. Ist lhr Kind Mitglied in einem Verein (z.B. Sport), einer Organisation (z.B. Pfadfinder),
oder besucht es regelmallig Kurse (z.B. Malen, Musik) auf3erhalb der Schule?
O nein O ja, und zwar bei:
Wie oft geht es dahin?
__ Tage/Woche (__ Tage/Monat)
Wie hoch sind alle Kosten (Mitgliedsbeitrage/Teilnahmegebihren)? Euro/Monat
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20. Sind Sie oder Ihr/e Partnerln in einem Verein, der Kirche oder einer Organisation aktiv?
O ja, ich engagiere mich bei:
O ja, mein/e Partnerln bei:
O nein, keiner von uns

21. Wie informieren Sie sich?
O Zeitung O Fernsehen O Internet [0 Kollegen O Nachbarn 0O Blcher

22. Spielen Sie oder lhr/e Partnerin ein Musikinstrument?
O ja, ich O ja, mein/e Partnerin O nein, keiner von uns

23. Wie oft bringt Ihr Kind andere Kinder mit nach Hause?
O haufig/regelmaiig O manchmal O selten/nie

24. Hat Ihr Kind zur Zeit Freunde, die er/sie ofter trifft?
O ja O nein, die Freunde wechseln haufig O nein, hat keine Freunde
Anzahl der Freunde: [ 1bis 2 [ 3 und mehr
Sind das [0 deutsche Kinder?
O Kinder anderer Nationalitat?
O deutsche Kinder und Kinder anderer Nationalitat?
Wie oft trifft er seinen besten Freund/sie ihre beste Freundin?
O mehrmals die Woche
[ etwa einmal die Woche
O seltener

Gesundheit

25. Hat Ihr Kind irgendwelche gesundheitlichen Beeintrachtigungen (korperlicher, gei-
stiger oder seelischer Art), die ...

sie/ihn in bezug auf die Schule bzw. in der Schule einschranken? O ja 0O nein
sie/ihn in bezug auf Freizeitaktivitaten (Spiel, Sport u.a.) einschranken? O ja [ nein
regelmafige Arztbesuche bzw. Therapie notwendig machen? Oja 0O nein
regelmaflige Medikamenteneinnahme notwendig machen? O ja 0O nein

Welche Beeintrachtigungen sind das?

(Art der Beeintrdchtigung bitte — soweit méglich — benennen)
geistige Beeintrachtigung:
koérperliche Beeintrachtigung:
seelische Beeintrachtigung:
Lernbehinderung
Hyperaktivitat

Sprachstérung

Essstorung, massive Gewichtsprobleme
chronische Erkrankung:
Sonstiges:

Oo0ooOoooOooOooaa
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Leiden Sie selber oder Ihr/e Partnerin unter einer gesundheitlichen Beeintrachtigung?
O ja, ich selbst unter
O ja, mein/e Partnerin unter
O nein

Rauchen Sie oder Ihr/e Partnerin?

O ja, ich selbst __ Zigaretten am Tag O nur gelegentlich O nein
O ja, mein/e Partnerln ___ Zigaretten am Tag 0O nur gelegentlich O nein
Treiben Sie Sport? O regelmaBig O unregelmalig O selten/nie
Treibt lhr/e Partnerin Sport? [0 regelmalig [ unregelmalig O selten/nie

Hatte Ihr Kind schon einmal einen Unfall, der es erforderlich machte, einen Arzt oder ein
Krankenhaus aufzusuchen?

O ja O nein
= Wie oft im letzten Jahr? O 1x O mehrals 1x O gar nicht
= Wie oft insgesamt? O 1x O 2-4x O 5x und mehr

Wann war lhr Kind zum letzten Mal beim Zahnarzt?

O noch nie

O weild nicht

O imJahr 0O Monat

= War das eine O Routineuntersuchung O akute Behandlung wegen Schmerzen?

Wann war lhr Kind zum letzten Mal beim Kinderarzt?

O noch nie

O weild nicht

O imJahr

= War das eine [0 Vorsorgeuntersuchung/Impfung O akute Erkrankung?

Kinderbetreuung und Unterstlitzung

32.

33.

Hilft Ihr Kind lhnen bei der Hausarbeit und/oder Betreuung von Geschwistern?
O ja =>» Wieviel Stunden pro Woche in etwa? Stunden
O nein

Besucht Ihr Kind einen Hort?

O nein, nicht (mehr) O ja =» Wieviel kostet der Hort? Euro im Monat
Wenn Ihr Kind keinen Hort (mehr) besucht:

Besuchte Ihr Kind friiher mal einen Hort?

O ja, bis zum Jahr ___ (bitte Jahreszahl eintragen!) O nein, noch nie
Warum besucht lhr Kind keinen Hort (mehr)?

O kein Bedarf (Kind zu alt) O kein Angebot (kein Hortplatz) [ kein Geld (zu teuer)
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34. Von wem wird |Ihr Kind nachmittags betreut?

taglich/an
Schultagen

mindestens
1x je Woche

mindestens
1x im Monat

seltener/
nie

(Leibliche) Mutter O O a
(Leiblicher) Vater
Lebenspartnerin (in Familie)
Schule von ....... bis ......
Hort
Vereine, Gruppen, Kurse
(Altere) Geschwister
Groleltern, andere Verwandte
Freunde/Nachbarn
Tagesmutter

Sonstige Person

O0O0o0o0o0oOooOooaoan
O0o0o0o0o0o0ooOoooan
O0o0o0o0o0o0ooOoo0ooan
O0oo0o0o0ooooooaa

Betreuung nicht nétig

35. Sind Sie mit der Dauer der Betreuung Ihres Kindes zufrieden?

O ja O zum Teil O nein
Wann haben Sie noch Betreuungsbedarf?

O morgens vor Schulbeginn
I in der Mittagszeit bis etwa 14 Uhr
O am Abend

O in den Ferien

O vormittags, falls Stunden ausfallen
[0 am Nachmittag nach 14 Uhr
O am Wochenende

36. Jeder Mensch braucht in seinem Leben Unterstutzung oder Hilfe. Wenn Sie einmal zu-
ruckdenken, an wen haben Sie sich bei folgenden Problemen gewandt?
Problem Partner Verwandte | Freunde/ Institution, | Habe mich
gab’s noch Nachbarn fachliche | an nieman-
nicht Stelle, den ge-
Fachkraft wendet
Unterstltzung im Alltag O O O O O O
Erziehungsfragen/ O O O 0 O O
-probleme
Sghulische Probleme O O O 0 O O
(Kind)
Probleme mit dem/ O O O 0 O O
der Partnerin
Wohnungsprobleme O O O O O O
Geldsorgen O O O O O O
Krankheitsbedingte 0 0 0 0 0 O
Probleme
Berufliche Probleme O O O O O O
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37. Wirden Sie sich in einem oder mehreren der soeben genannten Bereiche bessere oder
umfassendere Unterstiitzung wiinschen?

< O ja O nein

Durch wen? Partner Verwandte Freunde/ Institutionen,

Nachbarn fachliche Stel-

In welchem Bereich? len, Fachkrafte
Unterstlitzung im Alltag O O O O
Erziehungsfragen/-probleme O O O O
Schulische Probleme (Kind) O O O O
Probleme mit dem/der Partnerln O (] O O
Wohnungsprobleme O O O O
Geldsorgen O O O O
Krankheitsbedingte Probleme O O O O
Berufliche Probleme O (I O O

38. Es gibt eine Reihe von Unterstiitzungsangeboten und Hilfen fiir Eltern und Kinder.

Welche nutzen Sie oder haben Sie genutzt? Nutze(n) ich/wir Habe(n) ich/wir
aktuell friGher mal genutzt

Hausaufgabenhilfe

Hort oder andere Form der Nachmittagsbetreu-

Berufliche Eingliederungsmallnahmen des
Arbeits- oder Sozialamtes

ung flr Schulkinder - .
Schulsozialarbeit/Vertrauenslehrer O O
Familienbildungsstatten/-angebote O O
Angebote fur Migrantinnen O a
Ehe-/Partnerberatung O O
Beratung des Jugendamtes O O
Beratung des Sozialamtes O O
Erziehungsberatung O O
Schuldnerberatung O O
Sprachférderung/Logopadie O O
Krankengymnastik O O
Ergotherapie O O
Spieltherapie O O
Familienhilfe, SPFH O O
Wohngeld O O
Sozialhilfe O O

d O

ISS © Untersuchung ,Kinder im spaten Grundschulalter 2003/04“ — Elternfragebogen 263



Arbeit / Ausbildung / Erwerbstatigkeit

39.

40.

41.

42.

Bitte geben Sie flir sich und — so vorhanden — lhre/n im Haushalt lebende/n Partnerin
den aktuellen Erwerbsstatus an:

Befragte/r Partnerin
erwerbstatig O O
erwerbstatig als:
Hausfrau/Hausmann O O
arbeitslos O O
seit _ Monaten seit__ Monaten
in Umschulung O (I
in Ausbildung/Studentin/Schilerin/Praktikantin O O
erwerbsunfahig/Rentnerin O O
keine Arbeitserlaubnis O a
sonstiges O O

Wenn Sie oder lhr/e (im Haushalt lebende/r) Partnerin aktuell erwerbstétig sind, wie
viele Stunden arbeiten Sie in der Regel pro Woche und wann?

Befragte/r Stunden pro Woche Arbeitszeit von bis Uhr

Partnerin Stunden pro Woche Arbeitszeit von bis Uhr

Fiir alle (auch wenn Sie zur Zeit arbeitslos oder Hausfrau/-mann sind!): Wie viele Stun-
den pro Woche wiirden Sie und lhr/e Partnerin gerne arbeiten?

Befragte/r Stunden pro Woche Arbeitszeit von bis Uhr

Partnerin Stunden pro Woche Arbeitszeit von bis Uhr

Welchen Schulabschluss haben Sie und lhr/e im Haushalt lebende/r Partnerin?

Befragte/r Partnerin
O keinen Schulabschluss O keinen Schulabschluss
O Hauptschulabschluss O Hauptschulabschluss
O Realschulabschluss/POS-Abschluss O Realschulabschluss/POS-Abschluss
O Fachhochschulreife O Fachhochschulreife
O Abitur/Hochschulreife O Abitur/Hochschulreife
O einen Schulabschluss aus O einen Schulabschluss aus
dem Ausland, dieser entspricht dem Ausland, dieser entspricht
in etwa dem deutschen in etwa dem deutschen
abschluss abschluss
O bin noch Schiilerin O ist noch Schilerin
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Befragte/r

(bitte jeweils Abschluss bzw. Beruf ange-

ben!)
O keinen beruflichen Abschluss

O eine abgeschlossene Ausbildung als

43. Welchen Berufsabschluss haben Sie und lhr/e im Haushalt lebende/r Partnerin?

Partnerin

(bitte jeweils Abschluss bzw. Beruf ange-

ben!)
O keinen beruflichen Abschluss

O eine abgeschlossene Ausbildung als

O einen Fachhochschulabschluss:
Fachrichtung

O einen Fachhochschulabschluss:
Fachrichtung

O einen Hochschulabschluss:
Fachrichtung

O einen Hochschulabschluss:
Fachrichtung

O einen anderen Abschluss, und zwar:

O einen anderen Abschluss, und zwar:

O bin noch in Ausbildung/Lehre zu/als

O bin noch in Ausbildung/Lehre zu/als

O studiere noch, und zwar:

O studiere noch, und zwar:

Befragte/r

cl:l ja O nein

44. Sind Sie oder lhr/e Partnerin derzeit aktiv auf Arbeitssuche?

Partnerin

O ja O nein

Worin sehen Sie bei der Suche die groRten Schwierigkeiten?

(Mehrfachnennungen sind méglich!)

0 I I B o O

Sonstige Griinde:

Es gibt in der naheren Umgebung zu wenig/keine Stellen.

Mir fehlt die erforderliche Erfahrung bzw. Qualifikation.

Die Bezahlung ist in der Regel zu schlecht.

Die Arbeitszeiten sind zu unglinstig (z.B. wegen Kinderbetreuung).
Die Arbeitgeber haben zu grofRe Vorurteile.
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Lebensstandard und Lebenseinstellung

45. Wie beurteilen Sie den heutigen Lebensstandard lhrer Familie?
Welche der folgenden Aussagen trifft auf lhre Familie zu?

0 Der Lebensstandard unserer Familie ist ausgezeichnet.
Wir kbnnen uns fast alles leisten, was wir wollen.

O Der Lebensstandard unserer Familie ist zufriedenstellend.
Wir konnen uns nicht alles, aber vieles leisten.

O Der Lebensstandard unserer Familie ist zwar bescheiden,
es reicht aber fir das Notwendigste.

O Der Lebensstandard unserer Familie ist schlecht.
Wir kénnen uns viele notwendige Dinge nicht leisten.

[ Unser Lebensstandard ist vollig unzureichend.

46. Wie wirden Sie Ihren heutigen Lebensstandard im Vergleich zu 1999 beurteilen?
wesentlich besser etwas besser gleich etwas schlechter wesentlich schlechter
O O O O O

47. Gibt es Dinge, bei denen Sie sich selbst oder Ihr Kind schon mal einschranken miissen?
oft manchmal selten nie
Essen | |
Kinderkleidung
Kinderspielzeug
personliche Kleidung
personliche Hobbys
Wohnungseinrichtung

Urlaub, Ausfliige

OO0o0o0oo0oao0oanonoano
O0O00a0ooOoaoano
Oo0O00a0ooOoaoano
OO0o0o0oo0oao0oanonoano

Ausgehen (z.B. Cafés)

48. Welche Art von Einkommen bezieht lhre Familie?
(Bitte alle Einkommensquellen ankreuzen; Mehrfachnennungen!)
O Lohn, Gehalt
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit
Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder andere Leistungen des Arbeitsamtes
Kindergeld
Unterhalt = [1 von Ex-Partnerin J vom Jugendamt
Wohngeld
Sozialhilfe, Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Erziehungsgeld, Mutterschaftsgeld
Bafdg, Stipendium, Berufsausbildungsbeihilfe
(Erwerbsunfahigkeits-)Rente
sonstige Einkommen, und zwar:

Oo00O0O0O0O0o0O0Oa0d
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Die folgende Frage nach lhrem Familien- oder Haushaltseinkommen ist
lhnen vielleicht unangenehm. Bedenken Sie jedoch, dass diese Angabe —
wie alle anderen — anonym bleibt. Sie konnen den Fragebogen glets
dem Ausfiillen selbst in einen Umschlag stecken und verschlieRen

==

49. Wenn Sie alle oben genannten Einkommen bericksichtigen, Uber wieviel Einkommen
verfugt lhre Familie dann zur Zeit pro Monat (netto!)?

Euro

50. Erhalten Sie bzw. jemand aus lhrer Familie materielle Unterstiitzung (= Geld oder
Sachwerte) von Verwandten oder Freunden?
O ja O nein
Wie sieht diese aus?

51. Geht von dem oben genannten Haushaltsnettoeinkommen noch Geld fiir die Abzahlung
von Konsumentenkrediten (z.B. fur Auto, Elektrogerate)* ab (Tilgung und Zinsen)?
* ohne Immobilienkredite; diese sind in Frage 52 zu berticksichtigen!
O ja O nein
Wieviel ist das etwa pro Monat? Euro

52. Wie hoch sind Ihre monatlichen Kosten fiir das Wohnen?
Wenn Sie zur Miete wohnen: Wieviel wenden Sie insgesamt fur |hre Wohnung auf
(Kaltmiete, Nebenkosten, Strom, Wasser, Gas usw.)?

Euro pro Monat

Wenn Sie in lhrem eigenen Haus oder lhrer Eigentumswohnung wohnen: Wieviel
wenden Sie insgesamt daflr auf (Zinsen, Tilgung, Strom, Wasser, Gas usw.)?

Euro pro Monat

53. Gibt es in lhrer Familie schon mal Streit ums Geld?
O ja, mit dem/der Partnerin O ja, mit dem Kind O nein

54. Sind Sie seit 1999 umgezogen?
O nein O ja, und zwar mal

= Wie oft sind Sie dabei innerhalb der gleichen Gemeinde/des gleichen
Stadtteils umgezogen? mal
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55. Wie groB ist lhre Wohnung?
Zimmer/Raume (Kiche und Bad nicht mitzahlen) gm

56. Hat Ihre jetzige Wohnung irgendwelche Mangel oder Nachteile?
O ja O nein

c Welche?
Wohnung ist zu klein
Wohnung ist ungunstig geschnitten
Wohnung ist sehr laut
Wohnung ist feucht
keine Toilette in der Wohnung
kein Bad/Dusche in der Wohnung
keine Zentralheizung
Kinder dirfen keinen Krach machen, da sich dann die Nachbarn beschweren
sonstige Mangel/Nachteile, namlich:

OooOoooOooOoooan

57. Wenn Sie an lhr Wohnumfeld bzw. die nahere Umgebung lhrer Wohnung denken,

gibt es da irgendwelche Miangel oder Nachteile?
O ja O nein
C Welche?
kein Spielplatz (fur kleine Kinder) in der Nahe
kein Platz, wo altere Kinder sich in der Nahe treffen konnen
kaum bzw. keine Grinflachen
viel Verkehr, Kinder kbnnen nicht alleine raus
Verkehrsanbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist schlecht
Einkaufsmdglichkeiten sind schlecht
zu wenig/keine Treffpunkte fur Eltern/Erwachsene
zu wenig Freizeitangebote bzw. -einrichtungen fir Kinder
keine geeigneten Betreuungsmaglichkeiten fur Kinder (Hort etc.)
die Grundschule ist zu weit weg
das Angebot an weiterfiihrenden Schulen ist schlecht
Ruf der Gegend ist schlecht
sonstige Mangel, namlich:

I O o I O R O [

58. In welcher Art von Wohnung lebt Ihre Familie?
O Ubergangswohnheim/Pension
O Untermiete
O Miete (Hauptmieter)
O Eigentumswohnung [ eigenes Haus

59. Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Leben insgesamt heute und 19997

sehr zufrieden  eher zufrieden gehtso  eher unzufrieden sehr unzufrieden

heute O | O O O
1999 O O O O O
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60. Welchen Lebensstandard erwarten Sie in Zukunft (2 Jahren) im Vergleich zu heute?

wesentlich besser  etwas besser gleich etwas schlechter wesentlich
schlechter
O O O O O

61. Was, glauben Sie, ist wichtig, damit aus einem Kind ,,etwas wird“ bzw. dass er/sie es
im Leben zu etwas bringt?

62. Was soll Ihr Kind spater mal werden — haben Sie davon schon eine Vorstellung?

O ja, und zwar: O nein, noch nicht

63. Was verbinden Sie mit folgenden Begriffen? (Bitte nennen Sie zwei oder drei Beispiele.)

Glick

Erfolg

Gerechtigkeit

ENDE DES FRAGEBOGENS

Wir danken lhnen ganz herzlich fiir Ilhre Miihe und Geduld!

Mochten Sie noch etwas anmerken? Hier ist Raum fur Bemerkungen:
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Zur Situation der Kinder und Eltern nach dem vierten Schuljahr

C 3a: Leitfaden fiir Kinderinterview

Einstieg: Tiere bzw. Lieblingstier: Mir ist gerade ein wunderschéoner Hund begegnet. Der
sah aus wie Beethoven, der Hund aus’'m Fernsehen. Magst du Tiere? Hast du ein Tier? Wa-
rum gerade das Tier, bzw. warum hast du kein Tier? Welches wiinschst du dir? Was gefallt
dir daran? usw.

Spielen tust du doch bestimmt auch gerne, also hab ich mir gedacht, wir machen ein Spiel
zusammen. Das Spiel ist so, dass ich dabei auch deine Familie und deine Freunde ein
bisschen kennenlernen kann.

Ich hab hier ein paar Figuren mitgebracht, Manner, Frauen und Kinder. Fangen wir doch ein-
fach so an, dass du mir sagst, wer zu deiner Familie gehért, und du dir dann zu den Perso-
nen, also z.B. deiner Mutter, die Figuren raussuchst, die die grofite Ahnlichkeit mit denen
haben...

Gibt es aulRerhalb deiner Familie, so wie du sie jetzt aufgestellt hast, noch andere Erwach-
sene, die wichtig flr dich sind, weil du sie gerne hast oder sie oft siehst? Wenn ja, dann sag
mir, wer das ist, und such dir auch fiir sie eine Figur aus ...

Gibt es aulerhalb deiner Familie (aufier deinen Geschwistern) noch Kinder, die fiir dich
wichtig sind, weil du sie gerne hast oder sie oft siehst? Such dir auch fir sie Figuren aus ...

So, haben wir jetzt noch jemand Wichtiges vergessen?

Ich schreibe einfach — damit ich die Personen nicht durcheinanderbringe — noch mal unten
drauf, wer was ist ... kannst du das auch lesen? Wenn nicht, dann frag noch mal nach...

So, jetzt wirde ich gerne wissen, ...

¢ welche der Personen du gerne auf eine schone grof3e Reise mitnehmen wirdest. +

e wenn nicht alle mitfahren kénnen (weil das z.B. zu teuer ist), sondern aufRer dir nur noch
zwei, wer ware das dann? +

o welche der Personen dir am meisten zeigt, dass sie dich lieb hat. ++

¢ welche der Personen oft mit dir schimpfen. -

o welche der Personen oft mit dir spielen. +

¢ welche der Personen dich oft argern. -

e zu welchen Personen du gehst, wenn du traurig bist oder ein Problem hast. ++

e wem du schon mal was Schlimmes gewunscht hast. --

¢ mit wem du oft viel Spal® zusammen hast. +
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So, jetzt kenne ich die Personen ein bisschen besser, mit denen du so zu tun hast, das ist
schon. Nun wiirde ich gerne wissen, was du so an einem ,,normalen“ Tag machst. Erzahl
doch mal, was du gestern den Tag Uber gemacht hast ... Wann bist du aufgestanden ..., und
was hast du dann gemacht ... (méglichst viel nachfragen, vor allem auch zu Hortaktivitaten!).
Mit wem spielst du, was spielt ihr?

Fortfahren mit ,Problemsituationen*:

(1) Uberleg mal, was &argert dich am meisten? Was ist das? Wann hast du dich das letzte
Mal ganz toll geargert?

(2) Uberleg mal, worliber freust du dich ganz toll, und was hast du da gemacht?

(3) Manchmal ist man auch mal ganz traurig. Wann bist du traurig? Wann warst du das das
letzte Mal? Was hast du dann gemacht?

Fortfahren mit Umgang mit ,,Problemsituationen:

(4) Hast du schon mal an der Schule so etwas erlebt, dass jemand die Sachen anderer Kin-
der ganz mies gemacht hat. Wie war das denn? Hat schon mal jemand deine Sachen
ganz mies gemacht? Was haben die anderen Kinder getan? Was hast du da gemacht
oder gesagt? Hast du das auch schon mal gemacht? Warum?

(5) Hast du schon mal erlebt, dass ein anderes Kind sich so richtig in den Vordergrund ge-
drangt hat und damit prahlte, dass es viel mehr Pokemon-Bilder als der andere/als du
hast? Oder es sagte: Ich habe aber viel mehr Geld, um SuBigkeiten zu kaufen. Wie war
das? Was haben die anderen dann getan? Was hast du getan? Hast du das auch schon
mal gesagt? Warum?

(6) Hast du schon mal erlebt, dass Kinder zu einem anderen Kind sagen: Du bist ja blod, mit
dir spiele ich nicht. Wie war das? Was hat das Kind gemacht? Was wirdest du tun, wenn
jemand das zu dir sagt? Hast du das schon mal zu jemand anderem gesagt? Warum?

Abschlussfrage:

Was wiinschst du dir am meisten? Was wiirdest du gerne mal werden, wenn du grol3 bzw.
erwachsen bist? Warum?

ICH DANKE DIR GANZ HERZLICH!
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Zur Situation der Kinder und Eltern nach dem vierten Schuljahr

C 3b: Leitfaden fiir Elterninterview

Einfiihrung

Wir méchten mit lhnen Uber lhre Erfahrungen als Mutter (Vater) eines Grundschulkindes
sprechen. Uns soll es dabei helfen, uns ein Bild von Ihrem taglichen Leben, von lhren
Schwierigkeiten, aber auch Freuden zu machen. Ziel ist es, durch dieses und andere Inter-
views zu erfahren, welche Schwierigkeiten Eltern haben, wie sie damit umgehen und in wel-
cher Weise eventuell notwendige Unterstiitzung von aulien gestaltet werden musste.

Wenn Sie vorab keine Fragen (mehr) haben, fangen wir einfach an.

A Interview-Einstieg / Vergangenheit

... ist ja jetzt schon etwa 8 Jahre alt. Wenn Sie mal zurickdenken, wie war das, als ... 1993
zur Welt kam. Wie war das damals? (Und wie ging es die nachsten Jahre weiter?)

B Heute — Belastendes, Schénes und Typisches

Wenn Sie an lhre heutige Situation denken und auf die letzten Tage und Wochen (oder auch
Monate) zurtickblicken, fallt Ihnen da ein Tag oder Tage ein, der/die ganz furchtbar war(en)?
[kurze Pause] Was ist da passiert?

Wenn Sie nun mal den Blick in die andere Richtung lenken, namlich auf die schénen Tage.
Welche Situation fallt lhnen da ein?

Wie sieht bei lhnen (dagegen) ein ,typischer Tag bzw. Tagesablauf aus? Wie fangt der Tag
morgens an?

Es gibt ja einige fast schon klassische Problemsituationen im Leben mit Kindern. Eine davon
sieht so aus: Das Kind méchte unbedingt etwas haben, was aber zu teuer ist. Uberlegen Sie
mal, wann das bei lhnen zum letzten Mal vorkam, was das war, wie Sie sich gefuhlt und was
Sie gemacht haben.

Eine weitere typische belastende Situation ist die, dass das Kind sich nicht an eine Abma-
chung halt, die Ihnen wichtig ist (z.B. zu einer bestimmten Zeit nach Hause kommen, Haus-
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aufgaben machen, etwas fiir Sie erledigen). Fallt Ihnen da eine Situation ein? Wenn ja, er-
zahlen Sie bitte, was das war und wie Sie reagiert haben.

Jeder hat ja so seine Erfahrungen aus der eigenen Erziehung. Viele sagen: Wenn ich mal
Kinder habe, mache ich das nicht, sondern ... Gibt es da irgendwelche Vorsatze bei Ihnen?
= Wenn ja: Inwieweit lief3en sich diese bislang durchhalten?

Wenn Sie an heute denken: Was macht Ihnen am meisten Sorge? Was oder wer hilft lnhnen
dabei? Und was am meisten Freude?

C Zukunft

Wenn Sie an die Zukunft Ihres Kindes denken: Was ist da wichtig fur Sie? Gibt es da etwas,
was lhnen schon jetzt Sorge bereitet?

Gibt es etwas, wo Sie denken, das miusste fir lhre und/oder andere Familien, Eltern oder
Kinder getan werden bzw. anders gemacht werden?

Gibt es etwas in lhrem Wohnumfeld, was Sie stort bzw. lhnen fehlt, was Sie gerne anders
hatten?

HERZLICHEN DANK FUR DAS GESPRACH!
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