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Vormundschaften und Herkunftsfamilie: Aufwachsen
zwischen Familie und Institutionen. Ein Fazit.

Anne Stahlmann und Judith Dubiski

Die zu Beginn des Projekts formulierten, sehr konkreten und operationalisierten For-
schungsfragen lassen sich — erwartungsgemaf — nicht in wenigen Satzen ebenso
konkret beantworten. Aus einer Analyseperspektive, die die Konzepte ,institutiona-
lisierte Kindheiten“ und ,Agency” als Ausgangspunkt nimmt’, setzt ihre Beantwor-
tung vielmehr grundlegendere Beobachtungen voraus: Was Jugendliche, ihre Eltern
und die Fachkréafte jeweils wollen und fir richtig halten, was sie tun und wie sie sich
gegenseitig und das System Jugendhilfe wahrnehmen, ist aus ihrer jeweiligen Posi-
tion heraus und im Zusammenhang mit den anderen Akteuren zu analysieren und
zu reflektieren. Dann wird die Frage nach dem Kontakt zur Herkunftsfamilie zu ei-
nem Thema, an dem sich das Verstandnis fur das Handeln unterschiedlicher Betei-
ligter in der Jugendhilfe scharfen lasst und das ,die Jugendhilfe® als ermdglichendes
und begrenzendes und genau deshalb auch veranderbares System sichtbar macht.

Zentrales Anliegen der Studie war es, zu beschreiben und zu verstehen, vor wel-
chem Hintergrund Entscheidungen tGber Umgangskontakte gefallt werden. Die Ana-
lyseperspektive nimmt die Konzepte ,institutionalisierte Kindheiten“ und ,,Agency*
als Ausgangspunkt und ist als ,theoretische Brille* zu verstehen, mit der die Inter-
views gelesen wurden. Die Wahl dieser Analyseperspektive war dabei selbst schon
Ergebnis der Beschaftigung mit dem empirischen Material.

In der Auswertung wurde die Perspektive der Jugendlichen in den Mittelpunkt ge-
stellt und diente als Kontrastfolie flir die Perspektiven der Vormund*innen und ASD-

1 Vgl Text 3: ,Institutionalisierte Kindheiten — eine theoriegeleitete Perspektive auf Vormundschaften und Her-
kunftsfamilie®.
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Zusammenschau
der Ergebnisse




Ergebnisse mit
Blick auf Kinder
und Jugendliche

Ergebnisse mit
Blick auf

Vormund*innen
und Fachkrafte

/PKD-Fachkrafte. Sichtbar wird dabei zum einen die diskursive Herstellung der je-
weils ,Anderen“. Wie werden Kinder, Jugendliche, Eltern und Fachkrafte wahrge-
nommen, beschrieben, beurteilt? Welche Erwartungen und Erfahrungen werden for-
muliert — und welche Konsequenzen haben sie? Zum anderen zeigt sich, wo und
wie die Institutionen mit ihren Strukturen und die beteiligten Personen mit ihren Be-
ziehungen diesen Zuschreibungen, aber auch eingespielten Handlungs- und Ent-
scheidungsroutinen, blrokratischen Ablaufen und institutionalisierten Rollenbildern
verhaftet bleiben.

Kinder und Jugendliche, so wird aus der gewahlten Analyseperspektive sichtbar,
. beschreiben eine Welt, die von ihnen mitgestaltet wird,

= beschreiben Familie als Geflecht aus gelebten und gestalteten (und das heif3t:
gestaltbaren) Beziehungen,

= gehen dabei wenig von ,naturgegebenen’ Beziehungen oder Lebensumstan-
den aus,

= nehmen unterschiedliche Versuche der Normalisierung ihrer Lebensge-
schichte, ihrer aktuellen Situation, ihrer Eltern vor,

" nehmen Differenzierungen vor und beschreiben sie umgebende Ordnungen
(bspw. privat/6ffentlich, Amt/Person, generationale Ordnung, institutionelle
Ordnung),

. erleben die Jugendhilfe als mehr oder weniger hilfreiche Struktur, in der sie
unterschiedlich viel Handlungsspielraum haben — als Struktur von Erwachse-
nen fur Erwachsene,

. beschreiben sich als (vor allem in diesem System) weitestgehend vereinzelt.

Vormund*innen und Fachkrafte aus ASD und PKD dagegen gestehen, ausgehend
von

" den Zuschreibungen an Kindheit und Familie als Institutionen sowie an Ju-
gendliche und Eltern,

. den eigenen Vorstellungen davon, wie Kinder aufwachsen und sich entwickeln
sollten, was Familie sein sollte, wie Eltern sich verhalten sollten,

- des daraus abgeleiteten Verstandnisses des jeweiligen ,Falls,

. dem Selbstverstandnis als Vormund*in oder Fachkraft (das bspw. einen Er-
ziehungsauftrag enthalt oder auch nicht),

. dem eigenen Verstandnis von und Verhaltnis zur Jugendhilfe

Kindern und Jugendlichen einerseits, Herkunftsfamilien andererseits und sich ge-
genseitig mehr oder weniger Agency zu. Sie gehen von der Veranderbarkeit von
Menschen und Situationen aus — oder auch nicht — und sie sehen sich selbst in einer



ausgelieferten, einer steuernd-kontrollierenden oder eine begleitend-unterstiitzen-
den Rolle.

Die Jugendhilfe, so lasst sich resimieren, eréffnet und begrenzt Handlungsmaoglich- Ergebnisse mit
keiten fir Jugendliche und ihre Eltern im Spannungsfeld zwischen Institution und Blick auf die
Personen, in der spannungsreichen Gestaltung von Strukturen auf der einen und Jugendhilfe
Beziehungen auf der anderen Seite. Dabei spielen Zuschreibungen oft eine grofe

Rolle, wahrend der Blick auf die Sinnhaftigkeit des Handelns der unterschiedlichen

Beteiligten haufig zu kurz kommt.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Umgangskontakte nicht als in sich ab-
geschlossenes ,Thema*“ betrachtet werden kénnen — wie ein ,Container®, den man
ab und zu 6ffnet — sondern Teil des Kontinuums ,Hilfeprozess® sind und sich dabei
standig in Entwicklung befinden. Ihre Dynamik ist eingebunden in eine Komplexitat,
die keineswegs nur die Kinder bzw. Jugendlichen und ihre Eltern umfasst, sondern
sehr viel weiter greift und unterschiedlichste Beziehungen zwischen verschiedenen
Personen und Institutionen mit einschlieft.

Aus Sicht der Forscherinnen sind die Ergebnisse des Projekts Vormundschaft und Reflexions-
Herkunftsfamilie als Reflexionsanregungen zu lesen: In Text 5 ,Aufwachsen in und anregungen
zwischen Familie und Institutionen: Orientierungen und Praktiken der Kontaktgestal-
tung“ werden mit der Fokussierung auf die Beziehungskonstellationen, Handlungs-
weisen und zugrundeliegenden Zuschreibungen zwischen Jugendlichen, Herkunfts-
familien und Akteur*innen der Jugendhilfe, Reflexionsanregungen fir die fachliche
Praxis, konkret fur die eigenen Haltungen der Fachkrafte, gegeben. Dagegen nimmt
Text 6 ,Aufwachsen in und zwischen Familie und Institutionen: Jugendhilfe im Span-
nungsfeld zwischen Institution und Personen® die Jugendhilfe als System und die
darin vorzufindenden Institutionen, Strukturen, Personen und Beziehungen in den
Blick und dient der Reflexion von vermeintlich eingespielten Mechanismen und Ab-
[dufen.

Daran anknupfend werden im Folgenden, anstelle eines klassischen Resimees mit
Schlussfolgerungen und Handlungsleitlinien, Reflexionshilfen fir das Handlungsfeld
,vormundschaften mit Blick auf das Aufwachsen von Mundeln in und zwischen Fa-
milie und Institutionen aufbereitet. Diese zielen auf eine Reflexion des eigenen Han-
dels involvierter Fachkrafte und bestehender Strukturen und Ablaufe ab und sollen
als Impuls fir die Weiterentwicklung eben dieser dienen. Entlang der Thesen der
einzelnen Ergebnisteile2 werden den Fachkraften (Vormund*in; PKD- und ASD-
Fachkraft) Reflexionsfragen an die Hand gegeben. Diese Zusammenstellung hand-
lungsleitender Fragen erhebt nicht den Anspruch an Vollstandigkeit, auch impliziert
diese — ungeachtet der unterschiedlichen Anzahl an Fragen je These — keine Be-
wertung im Sinne von ,wichtigerer” oder ,unwichtigerer Ergebnisse.

2 Siehe hierzu: Text 5 ,Aufwachsen in und zwischen Familie und Institutionen: Orientierungen und Praktiken der
Kontaktgestaltung” und Text 6 ,Aufwachsen in und zwischen Familie und Institutionen: Jugendhilfe im Span-

nungsfeld zwischen Institution und Personen®.



1. AUF DIE AGENCY VON KINDERN/JUGENDLICHEN UND
ELTERN ZU SCHAUEN, EROFFNET NEUE PERSPEKTIVEN
FUR DAS PROFESSIONELLE HANDELN ALS FACHKRAFT.

Welches Mall an Handlungsfahigkeit wird anderen Beteilig-
ten zugeschrieben? Von welchem Mall an Determiniertheit
(bspw. durch gesellschaftspolitische Umstédnde, die eigene
Lebensgeschichte) wird ausgegangen?

Welche Handlungsmacht wird anderen (vor allem Kindern/
Jugendlichen und Eltern) in welchen Situationen zugestan-
den? Ist bspw. liberhaupt gewollt, dass Jugendliche im Hil-
feprozess Eigeninitiative entwickeln?

Welche Handlungsmdglichkeiten kénnen die anderen Beteilig-
ten aus ihrer jeweiligen Perspektive fiir sich erkennen?

Findet ein Austausch dariiber statt, wer welche Handlungs-

moglichkeiten sieht und préaferiert?

—
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2. DAS BILD VON FAMILIE BEWEGT SICH ZWISCHEN DEN
POLEN FAMILIE ALS BEZIEHUNGSGEFLECHT UND
FAMILIE ALS BIOLOGISCHE VERWANDTSCHAFT.

Was ist und welche Rolle spielt die Herkunftsfamilie fiir
Kinder/Jugendliche, die nicht mehr in dieser Familie leben?

Welche expliziten und impliziten Bilder von und normativen
Erwartungen an Familie/Eltern (besonders: Miitter) haben
Fachkrafte? (Wie) Werden diese an Adressat*innen heran-

getragen und in deren Entscheidungen beriicksichtigt?

Welcher Auftrag fiir professionelles Handeln wird daraus
abgeleitet? Was ist das Ziel von Interventionen?

3. JUGENDLICHE HANDELN AUS IHRER POSITION
HERAUS SINNHAFT.

Wie stellt sich die aktuelle Situation aus Sicht der

Jugendlichen dar?
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Welche Handlungsmadglichkeiten kdnnen sie aus ihrer
jeweiligen Perspektive fiir sich erkennen?

Was wird Jugendlichen von Seiten der Erwachsenen vermit-
telt? Welchen Erwartungen sehen sie sich gegeniiber?

Was wissen die Jugendlichen iiber die Griinde fiir Entscheidun-
gen, die Bedingungen und méglichen Folgen unterschiedlicher
Handlungsoptionen? Was wissen sie woher?

Wodurch genau kommt der*die Jugendliche in einer
konkreten Situation zu einer anderen Einschdtzung/
Entscheidung als die Fachkraft?

Ist es Ziel bzw. sollte es das Ziel einer Fachkraft sein, dass
Jugendliche sich der eigenen Meinung anschlieRen?

Wie wird damit umgegangen, wenn ein*e Jugendliche®r aus
Sicht der Fachkraft eine ,falsche” Entscheidung trifft und dann

mit den Konsequenzen dieser Entscheidung konfrontiert ist?
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4. HOHE ERWARTUNGEN AN ELTERN TREFFEN AUF EINE
WAHRNEHMUNG DER ELTERN ALS DEFIZITAR UND
WERDEN ZU EINER ,SELF-FULFILLING PROPHECY".

Welche Kriterien fiir ,gute” Eltern sind den Zielformulie-
rungen und Interventionen seitens der Jugendhilfe implizit?

Was wird Eltern konkret zugetraut, was nicht — und warum?

Wie kénnen die Erwartungen der Fachkréafte an Eltern und
das Vertrauen in diese so austariert werden, dass eine
wertschdatzende Zusammenarbeit mit ihnen moglich ist?

Was brauchen Fachkrédfte, um sich von eigenen Bildern von

.guten” Eltern und Zuschreibungen zu distanzieren und den
Blick auf den Einzelfall zu scharfen?




5. DIE AUSGESTALTUNG VON UMGANGSKONTAKTEN
BEWEGT SICH IM SPANNUNGSFELD VON STEUERUNG
UND GESTALTUNG.

Welche Bediirfnisse bringen Jugendliche mit Blick auf ihre
Herkunftsfamilie zum Ausdruck? Wie greifen Fachkréafte
diese auf und wie kdnnen sie diese in die Bestimmung und
Gestaltung des ,Umgangs” einbringen?

Woran orientiert sich bzgl. Umgangsfragen der eigene
Auftrag von Fachkraften: an Steuerung und Kontrolle oder
an Begleitung und Gestaltung?

Welche Relevanz haben bestehende Standards (z.B. einmal

im Monat eine Stunde)? Welche Spielrdume bestehen bzgl.

individueller Losungen?

Wer entscheidet {iber die Ausgestaltung des Umgangs? Ist
fiir jeden Fall transparent, in wessen Entscheidungsbefugnis
Umgangsfragen fallen?

Werden eindeutige, transparente und langfristige Entschei-
dungen gesucht oder eher weiche, situativ interpretierbare
und ggf. jederzeit revidierbare Regelungen? Welche Griinde
liegen Entscheidungen zu Grunde?




6. DIE SEHR SPEZIFISCHEN BEDINGUNGEN VON
UMGANGSKONTAKTEN EROFFNEN UND BESCHRANKEN
HANDLUNGSMOGLICHKEITEN VON ELTERN.

Welche Annahmen liegen dem Bemiithen um Kontakt zwi-
schen Eltern und Kindern zugrunde: Annahmen des Gelin-
gens und der mdglichen Beziehungsgestaltung zwischen
Eltern und Kindern — oder Annahmen des Scheiterns und
des Schutzes der Kinder vor idealisierenden Erwartungen/
Hoffnungen?

Welche Erwartungen an das Verhalten von Eltern im
Umgangskontakt bestehen und wissen die Eltern um diese
Erwartungen?

Wie kdnnen Umgangskontakte so ausgestaltet sein, dass
Eltern Mdglichkeiten des ,Elternseins”/ des ,,doing family”
eingerdumt werden?

(Wo) Finden Eltern Hilfestellungen zur Gestaltung von

Umgangskontakten?
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Wie werden Dauer, Rhythmus, Ort und Form des Umgangs
festgelegt und wessen Wiinsche, Bediirfnisse und ldeen
spielen dabei welche Rolle? Werden Spielrdume genutzt, um
situativ auf die sich verdndernden Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern eingehen zu kdnnen?

Ist ein strukturelles Setting denkbar, dass Eltern ermdglicht,
bei der Auswahl der stationdren Einrichtung/Pflegefamilie
involviert zu werden, um so ggf. die Unterbringungssituation
besser akzeptieren zu kénnen?

7. WICHTIG FUR ENTSCHEIDUNGEN UBER UMGANGSKON-
TAKTE SIND DAS WOHL DES KINDES UND DER ,ALLTAG" -
ZU DEM ELTERN DAZU GEHOREN ODER AUCH NICHT.

Was ist die Zielperspektive des Handelns der unterschiedli-
chen Akteur®*innen: Sollen die Eltern zum Alltag der Kinder/
Jugendlichen dazugehdren oder sollen die Kinder/Jugendli-
chen einen Alltag haben, in dem die Eltern ,Gaste” sind?
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Wie kdnnen Kinder/Jugendliche vor einem Dualismus/
einer Konkurrenz zwischen Pflege- und Herkunftsfamilie
geschiitzt werden?

Wie kann von Beginn an ein Dualismus/eine Konkurrenz
zwischen Pflegefamilie/Einrichtung und Herkunftsfamilie
verhindert werden? Welche strukturellen und kommunika-
tiven Mdglichkeiten gibt es dafiir?

Gibt es Schulungs-/Beratungsangebote fiir Pflegefamilien, die

diese fiir einen wertschdatzenden, reflexiven und offenen
Umgang mit (einschlieBlich Kommunikation mit und iiber) Eltern
qualifizieren?

Gibt es bei sich anbahnenden Problemen/krisenhaften Situ-
ationen auf Kommunikation und Reflexion angelegte Forma-
te, in denen Pflegefamilien und Eltern zusammenkommen?

Wer entscheidet wie dariiber, ob eine getroffene Regelung
.funktioniert” und ob sie dem Kind guttut oder nicht?
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8. FUR EINE ARBEIT MIT DEN ELTERN, DIE UBER REIN
ORGANISATORISCHE FRAGEN HINAUSGEHT, MANGELT ES
HAUFIG AN KLAREN ZUSTANDIGKEITEN UND EINER
GEMEINSAMEN ZIELPERSPEKTIVE.

Was ist der Auftrag/das Ziel der Arbeit mit den Eltern?
Wird dieses Ziel von allen Beteiligten geteilt?

Werden die Unterbringung und der Sorgerechtsentzug als

.Ende der Geschichte” einer Familie betrachtet, als Etappe

eines langen Weges, als Ausnahmesituation oder als
Beginn einer neuen Geschichte? Wie beeinflusst diese
Wahrnehmung die Zusammenarbeit mit den Eltern?

Wer zeichnet sich fiir die Arbeit mit den Eltern verantwort-
lich? Wer sind ihre Ansprechpersonen, wer arbeitet mit
ihnen daran, dass die Situation bzw. der Prozess von ihnen
mitgetragen werden kann?




Welche Dynamiken entstehen durch eine Aufteilung oder
Zusammenlegung der Zustdndigkeit fiir Herkunfts- und Pflege-
familie? Und welche Dynamiken werden dadurch verhindert?
Wird iiber diese Frage kommuniziert?

Welche ambulanten Angebote fiir Herkunftsfamilien gibt es?

Was brauchen Eltern in dieser Situation und mit Blick auf eine
mogliche Riickfiihrung?

Welchen Einfluss werden die Neuregelungen des KJSG und
der Vormundschaftsreform auf die Arbeit mit Eltern haben?

Wie wird/muss sich das Profil des zustdndigen Dienstes

verandern, damit die Arbeit mit Eltern sinnvoll und gewinn-
bringend gestaltet werden kann?
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9. WEM WELCHE AGENCY ZUGESTANDEN WIRD, IST
ABHANGIG VON ZUSCHREIBUNGEN. ES HAT
WEITREICHENDE AUSWIRKUNGEN AUF DAS HANDELN
ALS FACHKRAFT.

Mit welchen Zuschreibungen/Vorannahmen begegnen Fach-
krafte den Kindern und Jugendlichen und deren Eltern?

Von welchen Annahmen bzgl. Normalitédt, Entwicklung,
Fahigkeit, ,Krankheit”, Schutzbediirftigkeit etc. gehen
Fachkrafte aus?

Wie (mit welchen Begriffen) wird {iber Kinder und

Jugendliche und ihre Eltern gesprochen?

Wann und wozu genau werden Diagnosen als Begriindung
angefiihrt und worauf genau beruhen diese?
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AUFWACHSEN IN UND ZWISCHEN FAMILIE UND
INSTITUTIONEN: JUGENDHILFE IM SPANNUNGS-
FELD ZWISCHEN INSTITUTION UND PERSONEN

1. VORMUND*INNEN UND JUGENDLICHE GESTALTEN DIE
INSTITUTION VORMUNDSCHAFT ZWISCHEN
BUROKRATISCHEM AKT UND VERTRAUENSBEZIEHUNG.

Welcher eigene Anspruch an Beziehungsgestaltung leitet
das Handeln von Vormund*innen an? Wie verhélt sich dieser
gegeniiber biirokratisch-administrativen Anforderungen?

Gibt es einen Erziehungsauftrag fiir Vormund*innen und
wenn ja, wie sieht der aus? Wenn nein, wie lautet der
Auftrag dann?

Wie kénnen Ubergdnge zwischen zustdndigen Fachkriften bzw.
Wechsel in der Vormundschaft so gestaltet werden, dass auch

jenseits der Ubergabe der Fallakte fiir das Verstidndnis relevan-

tes Wissen transferiert wird?




Was wissen Vormund®*innen dariiber, wie ihre Miindel die
Beziehung einschdtzen und welche Erwartungen die
Miindel an sie haben?

Wird die Qualitat der Beziehung thematisiert? Sprechen

Vormund*innen und Miindel dariiber, wie ihr Verhéaltnis ist
und ob sich dieses ggf. noch verbessern lieBe?

PFLEGEFAMILIEN UND EINRICHTUNGEN SIND
(OFFENTLICHE) INSTITUTIONEN DER JUGENDHILFE
UND BEHALTEN DIESEN CHARAKTER AUCH FUR DIE
JUGENDLICHEN.

Wie kdnnen Pflegefamilien und Einrichtungen darin unter-
stiitzt werden, Kindern und Jugendlichen ein Zuhause zu
sein, ohne dabei in Konkurrenz zu den Herkunftsfamilien zu
treten?
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Wie kénnen Pflegefamilien und Einrichtungen darin unter-
stiitzt werden, Herkunftsfamilien eine angemessene Rolle
im Leben ihrer Kinder zu ermdglichen — und wie kommen

sie zu einer Einschdtzung dariiber, was ,angemessen” ist?

Bestehen vor Ort Beratungs- und Schulungsangebote fiir
Pflegefamilien, um diese fiir eine offene Kommunikation
iiber den Umstand ,ein Kind mit zwei Familien zu sein” zu
sensibilisieren und zu qualifizieren?

3. VIELE JUGENDLICHE ERLEBEN DIE JUGENDHILFE ALS
KONSTRUKT VON ERWACHSENEN FUR ERWACHSENE.

Wie lasst sich das System Jugendhilfe so gestalten, dass
Jugendliche es als fiir sich hilfreiches und von ihnen

mitgestaltbares System erleben?

134



Wie kann das Matching von Kindern/Jugendlichen und Vor-
mund*innen so gestaltet werden, dass es ein gelingendes
Verhéltnis ermdglicht? Wie und wann kann Kindern/

Jugendlichen hier ein Mitspracherecht eingerdumt werden?

Wie lasst sich erreichen, dass Jugendliche sich nicht als
im System vereinzelt wahrnehmen, sondern sich unter-
einander solidarisieren konnen? Was brauchen junge
Menschen in stationdren Einrichtungen und junge
Menschen in Pflegefamilien dafiir? Wo/wie kénnen
Jugendliche Formen kennenlernen, in denen bereits
Solidarisierung und politische Aktivitdt stattfindet,

wie im Careleaver e.V.?

Wie kann erreicht werden, auch Fachkrafte diese
Zusammenschliisse starker wahrnehmen?




4. DAS HPG ALS INSTRUMENT DER BETEILIGUNG WIRD
DIESEM ANSPRUCH NUR UNTER BESTIMMTEN
BEDINGUNGEN GERECHT.

Wie werden HPG von und mit den unterschiedlichen
Beteiligten vorbereitet?

Wer nimmt daran teil? Wonach wird entschieden, ob
Kinder/Jugendliche am HPG teilnehmen oder nicht?

Ist den Kindern/Jugendlichen vorab transparent, worum es
gehen wird und wer dabei ist?

Nehmen Kinder/Jugendliche freiwillig und gerne am HPG teil?

Erwachsen Jugendlichen durch die Teilnahme am HPG
Handlungsmoglichkeiten?

Konnen die Kinder/Jugendlichen frei wéahlen, mit wem sie beim
HPG erscheinen wollen/wen sie an ihrer Seite haben wollen

und welche Rolle wird dieser Person im HPG gegeben?




Welche Rolle spielt der*die Vormund®in im HPG?

Welche alternativen Settings, Orte etc. lassen sich
anstelle des HPGs finden, um Kinder/Jugendliche zu
beteiligen und ithren Wiinschen/Vorstellungen/
Bediirfnissen Gehor zu verschaffen?

Im welchen Rahmen werden Wiinsche/Bediirfnisse bzgl.
des Umgangs seitens der Miindel thematisiert? Wer
zeicnet sich verantwortlich, Fragen bzgl. des Umgangs

anzusprechen? Wer ist im jeweiligen Fall der*die

geeigneteAnsprechpartner®*in?

Welchen Einfluss iibt das Kinder- und Jugendhilfesystem

(mit seinen klassischen Instrumenten) auf die Artikulation
der Wiinsche von Miindeln und auf die bediirfnisgerechte
Ausgestaltung von Umgangskontakten?




5. VORMUND*INNEN ERLEBEN SICH ALS SEHR
UNTERSCHIEDLICH EINGEBUNDEN IN DAS SYSTEM
JUGENDHILFE.

Haben Vormund®innen ein klares Bild von und Wissen iiber
die Aufgaben, Zustdndigkeiten, Ansprechpartner®innen, un-
terschiedlichen Perspektiven etc. in der Jugendhilfe?

Haben Fachkrédfte in ASD und PKD ein klares Bild von den
Aufgaben, Zustdndigkeiten und Entscheidungskompetenzen
von Vormund®*innen sowie den unterschiedlichen Vormund-
schaftsformen?

Sehen sich Vormund*innen (in den unterschiedlichen
Vormundschaftsformen) als Teil von Jugendhilfe oder als

derdugendhilfe eher gegeniiberstehend?
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6. ES BESTEHEN PARALLELEN ZWISCHEN DER EIGENEN
POSITIONIERUNG VON VOR-MUND*INNEN ZUM
SYSTEM JUGENDHILFE UND DEN VON JUGENDLICHEN
WAHRGENOMMENEN EIGENEN EINFLUSS- UND
GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN IN DER JUGENDHILFE.

Wie finden Vormund®innen (in den unterschiedlichen

Vormundschaftsformen) zu einem Verhéltnis zum System

Jugendhilfe, dass ihnen selbst und ihren Miindeln sowohl
kritische Distanz als auch die Nutzung der Potenziale des
Systems ermdglicht?

Welches Bild von Jugendhilfe vermitteln Vormund®innen
thren Miindeln?
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7. HILFEERBRINGUNG (UND -PLANUNG) VOLLZIEHT
SICH IN EINEM SPANNUNGSFELD, DAS AUS DEM
AUFEINANDERTREFFEN VON INSTITUTIONEN UND
PERSONEN ENTSTEHT UND DAS VON DEN
GEGEBENEN INSTRUMENTEN NUR BEDINGT
AUFGELOST BZW. AUSTARIERT WERDEN KANN.

Besteht vor Ort es ein Setting/Format, in dem die Dienste
(v.a. ASD und PKD) sich konzeptionell/ fallspezifisch
austauschen oder treffen sie nur in HPG zusammen?

Wie kann eine gute Balance zwischen mehr und besserer
Abstimmung zwischen den Diensten und eine Vermeidung
eines ,monolithischen” Auftretens der Jugendhilfe
gegeniiber den Jugendlichen und den Familien hergestellt
werden?

Zielt Kooperation zwischen Diensten auf eine mdéglichst
einheitliche Einschdtzung von/einen Konsens zu
Situationen und Perspektiven oder auf Multiperspektivitat

ab? Welche Rolle wird dabei jeweils den Perspektiven der

Kinder/Jugendlichen und Familien eingerdumt?




Finden Kinder/Jugendliche und ihre Eltern ggf. andere
Ansprechpartner®*innen, wenn die zustandige Fachkraft nicht
erreichbar ist oder eine weitere Perspektive notwendig/

gewlinscht ist (z.B. in Konfliktsituationen)?

(Wann/wie) Findet kollegiale Beratung als wesentliches
Hilfsmittel fiir die Vormund*innen und als Instrument der
Qualitatsentwicklung in Vormundschaften statt?

Ist fiir Fachkrdfte die Reflexion der eigenen Arbeit/
bearbeiteter Falle im Jugendamt systematisch verankert?

Hat der Umgang mit der Corona-Pandemie innovative
Wege der Kommunikation hervorgebracht, von denen
auch zukiinftig profitiert werden kann?
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