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Aufwachsen in und zwischen Familie und Institutionen:  
Jugendhilfe im Spannungsfeld zwischen Institution und  
Personen 

Judith Dubiski und Anne Stahlmann 

 

Für die Studie Vormundschaften und Herkunftsfamilie wurden acht Jugendliche zwi-

schen elf und 18 Jahren und ihre acht Vormundinnen und Vormunde interviewt; zu-

dem jeweils vier Fachkräfte aus dem Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) und dem 

Pflegekinderdienst (PKD) aus den Jugendämtern, die für die Jugendlichen zustän-

dig sind.1  

Es geht darum, die Perspektive der Jugendlichen und Fachkräfte daraufhin zu be-

fragen,  

 wie sie die Institutionen Familie, Vormundschaft und die Jugendhilfe be-

schreiben, welche Erwartungen an diese Institutionen sich darin zeigen und 

welche Realitäten sie erleben und bewerten.  

 welche Praktiken der Hervorbringung und Umgestaltung dieser Institutionen 

sie beschreiben, was ihr Handeln dabei strukturiert, welche Handlungsspiel-

räume sie haben und nutzen. 

 welche Handlungsspielräume und Handlungsmöglichkeiten sie anderen 

Beteiligten (z.B. den Eltern) zugestehen.2 

                                                

1  Zur ausführlichen Darstellung der Befragung vgl. Text 4: „Die qualitative Studie ‚Vormundschaften und Her-
kunftsfamilie‘ – Forschungsdesign und Reflexion des methodischen Vorgehens“. 

2  Zur Herleitung der Fragestellungen siehe Text 1 „Zu den Hintergründen und Rahmenbedingungen des Projekts 
‚Vormundschaften und Herkunftsfamilie‘“, die Konkretisierung in Text 2 „Überblick über den Stand der For-
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Im Folgenden werden anhand von sieben Thesen Erkenntnisse zu der Frage dar-

gestellt, welche Erwartungen Jugendliche, Vormund*innen und Fachkräfte aus ASD 

und PKD an die unterschiedlichen Institutionen der Jugendhilfe haben, wie sie diese 

Institutionen erleben und welche Handlungs- und Gestaltungsmöglichkeiten sie je-

weils für sich und für die anderen Akteure sehen.  

 

These 1: Vormund*innen und Jugendliche gestalten die Institution 

Vormundschaft zwischen bürokratischem Akt und persönli-

cher Beziehung. 

Die Rolle von Vormund*innen ist mit bestimmten Rechten und Pflichten ausgestat-

tet, die es mit Leben zu füllen und zu gestalten gilt. Zentral ist dabei vor allem die 

Aufgabe, andere – und das heißt im Verständnis der Vormund*innen: bessere und 

richtigere – Entscheidungen zu treffen als die Eltern das getan haben, dabei souve-

rän zwischen den Interessen und Möglichkeiten der unterschiedlichen Beteiligten zu 

moderieren bzw. mit ihnen gemeinsam um das Beste für das jeweilige Kind zu rin-

gen. Wie sehr man sich dafür in das Kind einfühlt und was man tut, um diese empa-

thische Position einnehmen zu können, variiert stark und ist dabei neben den per-

sönlichen Ansprüchen auch von den äußeren Möglichkeiten abhängig. So bemerkt 

die befragte ehrenamtliche Vormundin, dass ihrer Ansicht nach besonders Amtsvor-

mund*innen mit den hohen Fallzahlen sich gar nicht so intensiv mit einem einzelnen 

Mündel und dessen Geschichte befassen könnten, wie es ihr möglich ist. 

Ausgehend von den in den Interviews geäußerten Beschreibungen lässt sich die 

vormundschaftliche Beziehung (also die zwischen Vormund*in und Mündel) als Pro-

dukt von bürokratischen Praktiken einerseits, zwischenmenschlicher Interaktion an-

dererseits beschreiben, wie im Folgenden weiter ausgeführt wird.  

Auf der einen Seite ist die Vormundschaft Produkt und Gegenstand bürokratischer 

Praktiken und bleibt genau darin auch immer verhaftet. Deutlich sichtbar wird dies 

u.a. in der häufigen Bezugnahme auf die Fallakte: Mehrere Vormund*innen reagie-

ren im Interview auf Fragen nach der Gesamtheit ihrer Mündel oder nach exempla-

rischen Einzelfällen mit dem – sprachlich explizierten – Blick auf ihren Aktenschrank 

oder in ihre digitale Aktenstruktur. Aktenschrank und digitale Ordnerstruktur stehen 

hier symbolisch für die institutionalisierte und öffentliche Kindheit dieser Kinder und 

Jugendlichen; das individuelle Kind wird durch die Akte repräsentiert und ist in der 

Akte für den*die Vormund*in gegenwärtig, auch wenn es persönlich gar nicht da ist. 

Dabei ist eine Fallakte immer „Ergebnis eines Selektionsprozesses der fall- und ak-

tenführenden Fachkraft des jeweiligen Jugendamtes“ und zugleich „von der Organi-

sationslogik desselben geprägt“ (Ulrich et al. 2013: 20). Sie ist also immer nur eine 

reduzierte und verzerrte Realität, an die dennoch die Erwartung gestellt wird, bei 

                                                

schung zum Verhältnis zwischen Vormundschaft, fremduntergebrachten Jugendlichen und ihren Herkunftsfa-

milien“ sowie die theoretische Einbettung in Text 3 „Institutionalisierte Kindheiten – eine theoriegeleitete Per-

spektive auf Vormundschaften und Herkunftsfamilie“. 

Fallakte als  

Ausdruck der  

bürokratischen 

Verfasstheit 
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personellen Wechseln die Kontinuität der Fallbearbeitung abzusichern. Dass dies 

nur sehr begrenzt möglich ist, zeigt sich sowohl in der Erzählung einer Vormundin, 

die von ihrem Vorgänger nur „ein uraltes Bild“ ihres Mündels und „handschriftliche 

Notizen“ (V8) zum Fall erhielt, als auch in der Erzählung einer Jugendlichen und 

ihrer Pflegemutter3, die schon drei Wechsel der Vormundschaft hatten und von de-

ren Fall es inzwischen mehrere Aktenordner gibt:  

Jugendliche4: Die Menschen danach, also Vormunde oder wie heißen die 

anderen? (Pflegemutter: Sachbearbeiter) Die Sachbearbeiter, die können 

sich dann ja in die Situation von vor elf Jahren gar nicht mehr richtig hinein-

versetzen. Weil die ja gar nicht wirklich wissen, was passiert ist. Und wenn 

man denen das dann trotzdem erzählt, dann ja, die haben es selber nicht mit-

erlebt. Sag ich mal so. Und dann ist es halt schwierig sich daran hineinzuver-

setzen. 

Interviewerin: Ja, ja klar. Na ja, die lesen sich dann erstmal in die Akte ein 

sozusagen, aber das ist ja dann alles nur was Schriftliches. Das ist ja was 

anderes als was ihr tatsächlich erlebt habt. Ja. 

Pflegemutter: Die Akte ist ja dick, wenn die sich da immer einlesen, das kann 

man ja gar nicht schaffen. Da kann man nur querlesen. Es gibt schon zwei 

Akten, glaube ich. Ja, von daher. 

Vor dem Hintergrund der je nach Stellenanteil und Fallzahl für den einzelnen Fall 

zur Verfügung stehenden Zeit gehen die Amtsvormund*innen von maximal einer 

Stunde pro Monat aus, die sie im direkten Kontakt mit jedem einzelnen Mündel ver-

bringen können. Dass das schon für den tatsächlichen bürokratischen Aufwand 

nicht ausreicht, geschweige denn für den Aufbau einer Vertrauensbeziehung, wird 

aber auch aus den Erzählungen der ehrenamtlichen Vormundin deutlich. 

Ungeachtet vorhandener Spielräume – die zudem unterschiedlich wahrgenommen 

und genutzt werden – bleibt das Spannungsfeld zwischen den bürokratischen Prak-

tiken, die eine Vormundschaft begründen und hervorbringen, auf der einen und der 

im Kontakt- und Beteiligungsgebot zumindest implizit angestrebten persönlichen 

Beziehung zwischen Vormund*in und Mündel auf der anderen Seite:  

„Auf dem Papier liest sich das schön. Aber wenn man die Besuche mit Inhalt 

füllen möchte und nicht einfach nur vorbeigehen will, kurz gucken und dann 

wieder weg oder so, dann geht das nicht. Wenn man Hilfeplangespräche, Ter-

mine beim Arzt, Gerichtsverhandlungen und alles noch dazu nimmt, so viele 

Tage hat die Woche gar nicht.“ (V4/Amtsvormundschaft) 

                                                

3  Die Pflegemutter wurde nicht interviewt, gesellte sich aber am Ende des online geführten Interviews zu ihrer 

Tochter, um der Interviewerin einige Fragen zur Studie stellen zu können.  

4  Wo Namen genannt werden, wurden diese aus Gründen des Datenschutzes geändert. Um auch eine gegen-

seitige Identifizierung von Vormund*innen, Fachkräften und Jugendlichen auszuschließen, wird zudem zwi-

schen Bezeichnungen mit Pseudonymen, Abkürzungen (wie V 1 oder ASD 2) und der Benennung nur der 

Perspektive (z.B. nur „Jugendliche“) gewechselt. Wo dies inhaltlich relevant erscheint, wird ggf. die Vormund-

schaftsform zusätzlich genannt. 

Rahmenbedingun-

gen für persönli-

che Beziehung 
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 „aber jetzt vom Aufwand her war das natürlich, also mit nur zweimal im Monat, 

sage ich jetzt mal, mit ein paar Stunden oder noch mal nebenbei einen Brief 

schreiben oder so, das war natürlich damit nicht erledigt. Also, das war-. Ich 

bin nicht enttäuscht deswegen. Es war wahnsinnig ambitioniert die ersten 

Jahre, weil ich permanent auch vor Gericht war. Weil die Eltern sich (…) vor 

Gericht immer wieder getroffen und gestritten hatten. Deswegen war es sehr 

ambitioniert und hat mir sehr viel Zeit in Anspruch genommen. Zeit, die ich 

aber gar nicht mit [dem Mündel] verbracht habe oder in das Kind investiert 

habe, also schon indirekt halt, aber nicht direkt. Also, das heißt, ich war vor 

Gericht und habe [das Mündel] eigentlich wenig gesehen.“ (V8/ehrenamtlich) 

Das Spannungsfeld zeigt sich besonders dort, wo es letztlich die bürokratisch-admi-

nistrativen Vorgaben sind, die Entscheidungen der Vormund*innen anleiten (müs-

sen): Auch bei noch so großem Verständnis für individuelle Situationen müssen die 

Dinge ihren formal korrekten Gang gehen bzw. sind die formalen Abläufe einzuhal-

ten. Umso wichtiger ist es, dass formale Entscheidungen so weit wie möglich fach-

lich gut begründet und dokumentiert sind.  

Am Anspruch einer möglichst vertrauenswollen persönlichen Beziehung zu ihren 

Mündeln halten die meisten der befragten Vormund*innen ungeachtet dieser Span-

nung fest. Dabei scheint „Vertrauen“ nicht in allen Fällen eine beidseitige Relation 

zu sein. Manche Vormund*innen erwarten oder erhoffen sich Vertrauen ihrer Mün-

del in sie, ohne aber großes Vertrauen in die Jugendlichen zu haben. Wenn Jugend-

liche kein Vertrauen in ihre*n Vormund*in aufbauen (können) oder sich anders-

herum nicht als unbedingt vertrauenswürdig erweisen, wird dies oftmals mit den 

frühkindlichen Erfahrungen der Jugendlichen begründet und weniger reflexiv auf 

das eigene Verhalten, auf Erfahrungen der Jugendlichen mit der Jugendhilfe oder 

die aktuelle Situation der Jugendlichen bezogen. Manche Mündel werden bspw. als 

„manipulativ“ – und damit als nicht vertrauenswürdig – beschrieben. Dabei scheint 

es sich um einen nicht weiter zu hinterfragenden Charakterzug zu handeln, dem 

vonseiten der Vormund*innen nichts entgegenzusetzen ist.5 

In zwei Konstellationen wird deutlich, dass Vertrauen durchaus als gegenseitig 

wahrgenommen wird: Ein*e Vormund*in formuliert klar das Vertrauen darin, dass 

die Jugendliche ihre Bedürfnisse und Wünsche, aber auch ihre Kritik offen äußert, 

auch wenn man sich nicht so häufig sieht – und die Jugendliche scheint sich dieses 

Vertrauens auch bewusst zu sein und es zu erwidern. Eine andere Jugendliche wie-

derum erklärt ihr gutes Verhältnis zur Vormundin vor allem damit, dass sie selbst 

zuverlässig und in ihrer Kommunikation sehr offen sei: 

„Also, die Frau Schmitt und ich, wir verstehen uns, wie gesagt, schon sehr gut. 

Und sie geht auch, sage ich mal, sehr oft auf meine Wünsche ein. Und ich 

rede ja auch mit ihr ganz offen über alles. Und deswegen finden wir da eigent-

lich immer eine faire Lösung. Also das ist eigentlich nicht so ein Ding, wo wir 

5  Vgl. die Analyse von Zuschreibungen in These 8 in Text 5 „Aufwachsen in und zwischen Familie und Institutio-

nen: Orientierungen und Praktiken der Kontaktgestaltung“. 

Gegenseitiges  

oder einseitiges 

Vertrauen? 
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lange rumdiskutieren müssen, weil das eigentlich ja so in Ordnung ist, ja. (…) 

Und bei anderen Vormunden ist das natürlich auch so, dass die zum Beispiel 

jetzt einfach zu viel Angst haben oder so, weil, die haben ja quasi dann auch 

das Sagen über diese Personen. Wenn der Person was passiert, dann wäre 

es halt nicht so gut. Deswegen sind, glaube ich, andere Vormunde da ganz 

schön ängstlich bei sowas, ja. (…) ich denke, dass die Frau Schmitt mir ein-

fach sehr stark vertraut, dadurch, dass ich vielleicht auch relativ zuverlässig 

bin.“ (Jugendliche)
6
 

Die Vormund*innen beschreiben die vormundschaftliche Beziehung in der Span-

nung zwischen formal angeordneter und persönlich gelebter Beziehung als eine, in 

der die Jugendlichen auch mal widerständig sein oder Fehler machen dürfen bzw. 

können müssen, ohne dass deshalb die Beziehung endet und enden kann. „Den 

Gesprächsfaden nie abreißen lassen“, „nicht den Kontakt verlieren, nicht abbre-

chen, nicht fallenlassen“, so formuliert ein*e Vormund*in (V1) den eigenen An-

spruch, auch schwierige Phasen aushalten zu können. Von einer solchen berichten 

auch Mila und ihr*e Vormund*in. Während Mila davon spricht, sie sei in einer be-

stimmten Phase „ein bisschen aufgebracht“ gewesen, habe aber ein gutes Verhält-

nis zu ihrer Vormundin, spricht die Vormundin von einer „etwas angekratzten“, aber 

„an sich vertrauensvollen“ Beziehung zu Mila. Lennard konnte erst kürzlich die Er-

fahrung machen, dass seine Vormundin ihm nicht „den Kopf abreißt“ (so ihre For-

mulierung) und er auch dann „auf humorvolle Art“ (so seine Formulierung) mit ihr 

sprechen kann, wenn er klar gegen Absprachen verstoßen hat. Wenn Jugendliche 

sich lieber jemand anderem anvertrauen wollen, so sei das in Ordnung, man müsse 

aber trotzdem immer gesprächsbereit bleiben und „das Ohr auf dem Gleis haben“, 

so eine andere Vormundin (V3). 

Was den Vormund*innen in ihrem Ringen um eine gute Beziehung im Spannungs-

feld von bürokratischen Praktiken und persönlicher Interaktion offenbar nicht (um-

fänglich) bewusst ist, sind die Differenzierungen, die die Jugendlichen selbst hin-

sichtlich ihrer Beziehung vornehmen: 

Zum Einen differenzieren die Jugendlichen – teilweise sehr deutlich – zwischen der 

Person und dem Amt des Vormunds*der Vormundin. Aus der Zuschreibung einer 

nur formalen Beziehung resultiert keineswegs, dass die jeweilige Person nicht als 

sympathisch erlebt wird. So hat Mila überhaupt nichts gegen ihre Vormundin – emp-

findet aber die Besuche der Vormundin, die HPGs und die Tatsache, dass sie nicht 

einfach alles mit ihrer Pflegemutter gemeinsam entscheiden kann, als Last. David 

macht es seinem Vormund nicht persönlich zum Vorwurf, wenn bestimmte Anliegen 

nicht (schnell genug) weiterverfolgt werden, sondern bezieht dies auf die Tatsache, 

dass sein Vormund noch viele andere Mündel hat. Er vermutet, dass seine Anliegen 

immer wieder zu kurz kommen, vergessen werden oder – im wörtlichen Sinne – 

liegen bleiben, weil er für das Jugendamt (genauso wie für viele andere Ämter und 

6  Interessant ist hier die Beobachtung der Jugendlichen, dass die Vormund*innen anderer Jugendlicher ange-
sichts ihrer Verantwortung für die Jugendlichen aus Angst heraus Entscheidungen träfen, die für die Jugendli-
chen nicht nachvollziehbar seien und nicht ihrem Willen entsprächen. 

Fehler machen 

dürfen 

Amt vs. Person 
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Behörden) eben auch nur ‚Einer von vielen‘ ist und die Akte dann schnell „ganz un-

ten im Stapel“ landet. Er lastet dies dem Vormund nicht persönlich an, wenngleich 

diese Beobachtung seine ohnehin bestehenden Zweifel an der Ernsthaftigkeit der 

Unterstützung seiner Anliegen noch nährt. 

Zum Anderen differenzieren zumindest einige der Jugendlichen klar zwischen ihrem 

„Privatleben“ und dem Nicht-Privaten – und ordnen sämtliche Fachkräfte inklusive 

den Vormund*innen dem Nicht-Privaten zu. Dabei geht der Ausschluss aus dem 

Privaten keineswegs zwangsläufig mit einer Abwertung oder negativen Konnotation 

der Beziehung einher; die Jugendlichen sind hier sehr pragmatisch und zeigen ein 

Verständnis für den Beziehungsmodus sozialer Hilfen: 

„Also, ich möchte nicht sagen, dass der Herr Müller jetzt nicht wichtig ist, aber, 

oder auch mir nicht wichtig ist, aber so privat, denke ich mal, ist er mir jetzt 

nicht wichtig. So, vielleicht so, in anderer Weise schon, aber so wirklich ganz 

privat, eher nicht.“ (Helena) 

Vor allem, wenn bereits ein oder mehrere Wechsel in der Vormundschaft erlebt 

wurde/n, ist den Jugendlichen sehr bewusst, dass die Idee der Vormundschaft zwar 

auf einer persönlichen Beziehung aufbaut, für die Vormund*innen dieses Amt aber 

trotz allem nur „ein Job“ ist, den sie ggf. auch wieder wechseln. Besonders bei meh-

reren Wechseln fällt es dann zunehmend schwer, noch ein Vertrauensverhältnis 

zum*zur Vormund*in aufzubauen – zumal Vormund*innen sich das Wissen über ei-

nen Fall und seine Geschichte nur bis zu einem gewissen Maß aus den Akten anle-

sen können (siehe oben).   

Die vormundschaftliche Beziehung gestaltet sich für die Jugendlichen insgesamt als 

generationale Ordnung: Ihnen ist bewusst, dass der*die Vormund*in wichtige Dinge 

unterschreiben muss, solange sie selbst nicht volljährig sind. Dadurch entsteht ein 

Machtgefälle, in dem Vormund*innen ggf. auch Dinge entscheiden können, ohne sie 

richtig bzw. nachvollziehbar begründen zu müssen. Diese hierarchische generatio-

nale Ordnung wird ergänzt durch die institutionelle Ordnung: Der*die Vormund*in 

hat ein formales Amt, das auch wieder abgegeben werden kann – bei den Jugend-

lichen geht es um ihr eigenes Leben und sie haben keine Alternative zur Rolle als 

Mündel. Die Differenzierung zwischen Amt und Person einerseits, der sprachliche 

Ausschluss des Vormunds*der Vormundin aus dem eigenen „Privatleben“, den ei-

nige Jugendliche vollziehen, andererseits, können als Umgangsweisen mit diesen 

starken hierarchischen Ordnungen gelesen werden. 

Den interviewten Jugendlichen geht es in der vormundschaftlichen Beziehung da-

rum, (unabhängig vom eigenen Alter) unterschiedliche Anliegen besprechen zu kön-

nen, ggf. „Ratschläge“ zu bekommen und in diesen eigenen Anliegen durch den*die 

Vormund*in unterstützt zu werden. Dabei erwarten sie von den Vormund*innen An-

sprechbarkeit und unkomplizierte Abläufe – oder zumindest, dass die Dinge durch 

sie nicht verkompliziert werden. Sie erwarten, dass der*die Vormund*in ihren Fall, 

ihre Geschichte und die Personen kennt. Dass bei wichtigen Entscheidungen ihre 

eigene Meinung Gewicht hat, erleben manche Jugendliche sehr deutlich, andere 

Privat vs.  

Nicht-Privat 

Erwartungen an 

Vormund*innen 
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nicht.7 Sie scheinen aber ein Bewusstsein davon zu haben, dass dies nicht immer 

und bei allen Vormund*innen der Fall ist. Explizit danach gefragt, was sie Fachkräf-

ten der Jugendhilfe als Rat mitgeben würden, formulieren alle Jugendlichen (sofern 

sie sich dazu äußern) den Anspruch, dass man Kinder und Jugendliche immer 

selbst fragen sollte, ob sie sich Kontakt wünschen oder nicht. 

 

These 2: Pflegefamilien und Einrichtungen sind (öffentliche) Institutio-

nen der Jugendhilfe und behalten diesen Charakter auch für 

die Jugendlichen. 

Das beschriebene, strukturell angelegte Spannungsverhältnis, in dem sich die Be-

ziehung zwischen Vormund*in und Mündel bewegt, erweist sich als charakteristisch 

für die durch verschiedene Hilfen installierten Konstrukte, die den Kindern und Ju-

gendlichen als ‚Zuhause‘ oder gar ‚Familie‘ (bzw. ‚Familienersatz‘) dienen sollen: 

Auch Pflegefamilien und Einrichtungen des stationären Jugendwohnens sind in die-

ser Spannung gefangen. Es lässt sich erkennen, dass die Institutionen und Mecha-

nismen der Jugendhilfe einerseits darauf angelegt sind, den Kindern und Jugendli-

chen ein möglichst „normales“ und gelingendes Aufwachsen und zumindest fami-

lienähnliche Erfahrungen zu ermöglichen – dass es andererseits genau diese Insti-

tutionen und Mechanismen sind, die den Kindern und Jugendlichen (und ggf. ihren 

Pflegefamilien) permanent vor Augen führen, dass ihr Aufwachsen eben nicht „nor-

mal“ ist, dass sie in öffentlichen Institutionen und als Objekte öffentlicher Fürsorge 

aufwachsen. 

Pflegefamilien wie Einrichtungen bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen 

öffentlicher Institution und von konkreten Personen für konkrete Personen gestalte-

tem Wohnort und Zuhause. Dies gilt insbesondere für Pflegefamilien, die sich in den 

Augen der interviewten Fachkräfte der Tatsache, eine Institution zu sein, bewusst 

sein und entsprechende Praktiken des ‚doing‘ und ‚displaying family‘ (vgl. Fitz-Klaus-

ner et al. 2021) praktizieren müssen – in dem Wissen darum, dass sie damit ‚Familie‘ 

herstellen.8 Ein solches Bewusstsein wird von der Norm entsprechenden ‚biologi-

schen‘ Familien in der Regel nicht erwartet.  

Vor diesem Hintergrund formulieren die Fachkräfte (Vormund*innen, PKD und ASD) 

eine Reihe von Erwartungen an Pflegefamilien, zugespitzt in der Erwartung, dass 

Pflegefamilien ihrem Pflegekind Familie sein sollen, ohne zu vergessen, dass sie 

                                                

7  Allerdings: An dieser Studie beteiligten sich nur Jugendliche, die aktuell keinen manifesten Konflikt mit ihrem 

Vormund*ihrer Vormundin hatten, daher wurde in keinem der Interviews eine konflikthafte Entscheidung hin-

sichtlich der Herkunftsfamilie berichtet. Hier fühlen sich die interviewten Jugendlichen alle mehr oder weniger 

deutlich gehört und ihre Meinung beachtet. Dies hat sicherlich (auch) mit entsprechenden Selektionen im Pro-

zess der Suche nach Interviewpartner*innen zu tun; vgl. dazu die Reflexionen in Text 4: „Die qualitative Studie 

‚Vormundschaften und Herkunftsfamilie‘ – Forschungsdesign und Reflexion des methodischen Vorgehens“. 

8  Besonders ausgeprägt ist dieses Spannungsverhältnis in Fällen, in denen die Pflegeeltern auch die Vormund-

schaft innehaben, was sie gleichzeitig zu „Hilfeerbringern für das Jugendamt und Leistungserbringern für den 

jungen Menschen“ (ASD 4) macht. 

Erwartungen an 

Pflegefamilien 
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genau das nicht seien – jedenfalls nicht im Sinne gesellschaftlich dominanter Fami-

lienbilder: 

 Pflegefamilien sollen der Herkunftsfamilie das Kind nicht „wegnehmen“ wollen

und sich der grundsätzlichen Möglichkeit einer Rückkehr des Kindes zur Her-

kunftsfamilie bewusst sein.

 Pflegefamilien sollen es als Normalität betrachten, dass es für das Kind noch

eine andere Familie gibt und nicht in Konkurrenz zu dieser Familie gehen. Sie

sollen sich der Herkunftsfamilie gegenüber kooperativ, wertschätzend, höflich

und zuvorkommend zeigen, keinesfalls vor dem Kind schlecht über die Her-

kunftsfamilie sprechen und somit den Kindern/Jugendlichen kein negatives

Bild von den Eltern vermitteln. Zugleich sollen Pflegefamilien sich aber auch

insofern von den Herkunftsfamilien abgrenzen, als dass sie Absprachen nicht

informell, sondern hauptsächlich im HPG treffen.

 Pflegeeltern sollen – ggf. unterstützt durch entsprechende Fachkräfte oder

Schulungen seitens des PKD – mit dem Kind offen und ehrlich über seine Bi-

ographie und Herkunft sprechen und das Kind nicht im Unklaren darüber las-

sen, dass es nicht ihr leibliches Kind ist.9

 Pflegefamilien sollen für die Fachkräfte erreichbar sein und dem Kind gegen-

über die Kommunikation und Absprachen mit den Vormund*innen und ande-

ren Fachkräften nicht als störend, anstrengend, überflüssig oder gar übergrif-

fig darstellen:

„Und dann ist natürlich auch eine andere Kommunikation. Ob man sagt: 
‚Hör mal, die Frau Schuster, die bespricht das auch mit uns. Sie macht-
, sie ist nicht willkürlich. (…) Und einer muss ja eine Entscheidung treffen 
und ich darf es nicht.‘ Oder ob man auch sagt: ‚Jetzt kommt die schon 
wieder.‘" (V6) 

 Pflegefamilien sollen für die Kinder und Jugendlichen Familienleben erlebbar

machen und ihnen Erfahrungen bzgl. regelhafter Strukturen, emotionaler Zu-

wendung etc. ermöglichen10 – sich zugleich aber immer darüber im Klaren

sein, dass sie nicht die einzige Familie im Leben des Kindes sind und einen

gewissen ‚inneren Abstand‘ zum Kind wahren.

Einige Vormund*innen berichten, die Pflegefamilien gerieten in „Ängste“ und „Un-

ruhe“, wenn Eltern Umgangskontakte einfordern oder z.B. ein Gericht regelmäßigen 

Umgang zur Aufrechterhaltung der Rückkehroption anordne. Dieses „Störpotenzial“ 

9  Pflegeeltern werden vielfach dazu geschult bzw. darin unterstützt, in Abhängigkeit des Alters in kindgerechter 

Art und Weise offen zu kommunizieren, „dass es ein Pflegekind ist, ein Kind mit zwei Familien" (PKD 1). Ge-

eignet seien dazu Bilderbücher zum Thema Familie, Lebensbücher, Playmobilfiguren, Schleichtiere etc. Auch 

seien Fotobücher, in dem gelungene Umgangskontakte festgehalten werden, eine schöne Idee. Diese Arbeiten 

rund um Herkunftssuche erfolgen i.d.R. über die Pflegeeltern. Wenn die Bindung/Beziehung dies nicht erlaubt, 

übernimmt der PKD oder auch ein externer Träger diese für die Entwicklung der Kinder/Jugendlichen wichtige 

Aufgabe. Zum aktuellen Fachdiskurs um Elternarbeit und der Pflegekinderhilfe vgl. u.a. Faltermeier et al. 2021. 

10  Zu den normativen Annahmen der Fachkräfte, wie Familie zu sein habe, vgl. Thesen 2 und 4 in Text 5:  
„Aufwachsen in und zwischen Familie und Institutionen: Orientierungen und Praktiken der Kontaktgestaltung“.  
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(V1) wird für die Pflegeeltern als große Herausforderung beschrieben, die einige 

Fachkräfte eher Einrichtungen zumuten wollen als Pflegefamilien.  

Insgesamt wird in den Interviews sehr viel mehr über Pflegefamilien als über Ein-

richtungen gesprochen; zum einen haben die befragten Vormund*innen mehr Mün-

del in Pflegefamilien als in Einrichtungen11, zum anderen scheint der Themenkom-

plex Herkunftsfamilie/Umgangsgestaltung in Pflegefamilien eine andere Relevanz 

und Komplexität zu haben als bei Kindern in Einrichtungen.12 Dennoch lassen sich 

einige Erwartungen der Fachkräfte an Einrichtungen ableiten: 

 Einrichtungen sollen den Kindern bzw. Jugendlichen ein Zuhause bieten, 

wenngleich sie nur in seltenen Fällen Familie ‚ersetzen‘ können. (So betonen 

einige Fachkräfte, dass Kinder und Jugendlichen in Einrichtung häufig wenig 

körperliche Zuwendung erfahren. Zudem wird mehrfach von für die Jugendli-

chen sehr schwierigen Beziehungsabbrüchen durch Personalwechsel in Ein-

richtungen berichtet.) 

 Die in Einrichtungen tätigen Fachkräfte sollen den Kindern und Jugendlichen 

mit Respekt und Offenheit begegnen, ihre Persönlichkeitsrechte wahren und 

auch vor anderen nicht abwertend über sie sprechen. Sie sollen in der Lage 

sein, Jugendliche auch in schwierigen Phasen (also in Phasen, in denen Ju-

gendliche aus welchen Gründen auch immer schwierige Verhaltensweisen an 

den Tag legen) zu begleiten und ihnen ein Zuhause zu bieten.  

 Einrichtungen sollen professionell mit Herkunftsfamilien und Umgangsfragen 

umgehen, d.h. vor allem: im Sinne des Kindes. Sie sollen den Kindern/Jugend-

lichen kein negatives Bild von den eigenen Eltern vermitteln. Sie sollen nicht 

mit fadenscheinigen Begründungen Kontakte unterbinden (wie dies gerade in 

Pandemiezeiten teilweise beobachtet wurde). 

 Einrichtungen sollen Kooperationsbereitschaft zeigen und Wert auf gute und 

offene Kommunikation bspw. auch mit Vormund*innen legen. 

 Einrichtungen und die in ihnen tätigen Fachkräfte sollen kritikfähig sein. 

In den von den interviewten Fachkräften formulierten Erwartungen an Pflegefamilien 

und Einrichtungen wird die Spannung zwischen dem Versuch, Kindern und Jugend-

lichen Erfahrungen der Zuwendung, Zugehörigkeit und Unbedingtheit zu ermögli-

                                                

11  Erzählungen über Einrichtungen in den Interviews beziehen sich häufig auf ältere Kinder bzw. Jugendliche und 

auf solche, die länger bei ihren Eltern gelebt haben sowie solche, die selbst um Inobhutnahme gebeten haben. 

12  Die expliziteren und zugleich kritischeren Erzählungen zu Einrichtungen, aus denen sich auch Erwartungen 

herauslesen lassen, kommen von den Vormund*innen, die nicht Amtsvormund*innen sind. Von den Amtsvor-

mund*innen äußert sich nur eine*r explizit zu Einrichtungen und stellt diese mit Blick auf Umgangsregelungen 

genau wie die Pflegefamilien als „Opfer“ dar, die im Alltag „ausbaden“ müssen, was die Eltern an Ansprüchen 

und Konflikten einbringen.  

Erwartungen an 

Einrichtungen 
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chen und den strukturellen Bedingungen öffentlicher Institutionen bereits überdeut-

lich. Diese Spannung bleibt selbstverständlich nicht ohne Folgen für die Kinder und 

Jugendlichen.13 

Welche Erwartungen die Jugendlichen an die Institution haben, in der und mit der 

sie leben, wird insgesamt zwar nicht so deutlich – wurde allerdings auch nicht expli-

zit gefragt. Bei den Jugendlichen, die in einer Pflegefamilie leben, decken sich die 

Erwartungen an die Pflegefamilie mit den Erwartungen an die Herkunftsfamilie, in-

sofern sie tendenziell keine klare Differenz zwischen diesen ziehen und beides „Fa-

milie“ ist – bzw. die Pflegefamilie ihre Erwartungen an „Familie“ in ausreichendem 

Maße deckt.14 Deutlich wird jedoch insgesamt, dass die Jugendlichen das beschrie-

bene Spannungsfeld, in dem ihre Pflegefamilie oder Einrichtung sich bewegt, wahr-

nehmen und selbst auch empfinden: 

Alle Jugendlichen gehen davon aus, dass der Ort, an dem sie leben, ihr/ein Zuhause 

sein sollte. Nicht alle Jugendlichen erleben diesen Anspruch jedoch als erfüllt. (So 

explizieren Hannah, Alessia und Sari, dass ihre aktuelle Wohnsituation in der WG 

nicht dem entspricht, was sie sich unter „Zuhause“ vorstellen.) 

Die interviewten Jugendlichen, die in Pflegefamilien leb(t)en, erleben diese als durch 

konkrete Personen verkörpert und hergestellt, mit denen sie sich verbunden fühlen. 

Sie machen Erfahrungen des Aufgehobenseins und Beschütztwerdens – ggf. auch 

gegenüber Ansprüchen oder Grenzüberschreitungen der Herkunftsfamilie. Zugleich 

wird in ihren Erzählungen (in drei der vier Fälle) jedoch der Charakter der Pflegefa-

milien als auch öffentliche Institutionen sichtbar: David ist bewusst, dass seine Pfle-

geeltern Geld dafür bekommen, dass er bei ihnen lebt – was eine Rolle bei seinen 

Zukunftsplanungen spielt; Hannah weiß um die Bedeutung des Zusammenspiels 

zwischen ihrer Pflegemutter und anderen öffentlichen Institutionen (wie dem Ju-

gendamt) sowohl bei ihrer Aufnahme in die Pflegefamilie als auch bei ihrem Auszug 

in die WG; Mila erlebt die regelmäßigen Besuche ihrer Vormundin und die Hilfeplan-

gespräche als ständige (für sie überflüssige) Erinnerung daran, dass ihre Familie 

keine rein ‚private‘ Familie ist und andere Akteure in ihrem Leben eine Rolle spielen 

(müssen). 

Die Jugendlichen in Einrichtungen beschreiben diese zum Teil als un-persönliche 

oder geradezu ent-personifizierte Strukturen, in denen Personen nur in bestimmten 

Rollen (Tagdienst, Nachdienst, Bezugsbetreuung etc.) auftauchen. Für andere Ju-

gendliche ist die Institution durch einzelne Personen repräsentiert (z.B. die Bezugs-

betreuung oder einzelne Mitbewohner*innen). Eine Ausnahme ist Lennard, der über 

die erste Zeit im Kinderheim berichtet – und dabei (als Einziger!) besonders auf die 

Aufnahme durch und in die Gemeinschaft mit den anderen Kindern rekurriert:  

                                                

13  Vgl. dazu auch die Ergebnisse von Angela Rein (2020, 2021). 

14  Zur Bedeutung von Familie für die Jugendlichen vgl. Text 5: „Aufwachsen in und zwischen Familie und Institu-

tionen: Orientierungen und Praktiken der Kontaktgestaltung“. 

Jugendliche erle-

ben die Spannung 

zwischen Institu-

tion und Zuhause 
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„Also, es hat nicht lange gedauert, weil man wird auch so ziemlich warmherzig 

aufgenommen auf jeden Fall. Und man wird in alles involviert. Und das ist 

direkt so. Es gibt keine getrennten Sachen. Man ist eins. Man ist eine Gruppe. 

Und das kriegt man auf jeden Fall auch zu spüren. Und die Kinder sind dann 

auch immer echt nett. Und natürlich interessieren die sich für einen. Und ir-

gendwann ist es auch so, dass man sich mit den Betreuern auch mal unterhält. 

Und die dann auch ehrlich und direkt dann auch Fragen beantworten oder 

sowas.“ (Lennard) 

Dabei machen die Jugendlichen sehr unterschiedliche Erfahrungen mit der (Un-)Be-

dingtheit ihres Verbleibs an diesem Ort/in dieser Institution und integrieren die Mög-

lichkeit eines ‚Exits aus der Institution‘ (im Sinne eines Abbruchs des aktuellen 

Pflege- bzw. Unterbringungsverhältnisses) unterschiedlich stark in ihr Bild von und 

ihre Erwartungen an die Institution: 

 David erwartet keine Bedingungslosigkeit und weiß um die Möglichkeit eines 

vorzeitigen Endes des Pflegeverhältnisses, deren Verwirklichung von den Er-

wachsenen teilweise an sein Verhalten geknüpft wird. 

 Mila hat bereits einen vorübergehenden Exit aus ihrer Pflegefamilie erlebt, be-

nennt ein Ende des Pflegeverhältnisses aber nicht als Option. Sie scheint von 

Bedingungslosigkeit auszugehen oder diese – im Sinne eines Normalisie-

rungsversuchs – selbst herstellen zu wollen, indem sie einen weiteren Exit gar 

nicht in Betracht zieht. 

 Hannah und Lennard haben die bereits erfolgten Abbrüche ihrer jeweiligen 

Unterbringungssituation als Freisetzung ihrer Beziehungen erlebt. 

 Für Sari ist der vorzeitige Abbruch ihrer Unterbringungssituation zu einer ein-

schneidenden Erfahrung geworden, die ihre Beziehungen zur vorigen Institu-

tion und ihr Bild von Zugehörigkeit stark prägt. 

 Noah und Alessia gehen nicht von der Möglichkeit eines Abbruchs der aktuel-

len Situation und eines Exits aus der aktuellen Institution als Option aus – auch 

wenn zumindest Noah dies bereits einmal erlebt hat. 

 Nur Helena scheint Bedingungslosigkeit zu erleben und keine Exit-Option zu 

kennen. 

Im Anschluss an Angela Rein (vgl. Rein 2021: 88f.) verweisen die in den Erzählun-

gen der Jugendlichen erkennbaren Bemühungen um eine ‚Normalisierung‘ ihrer Er-

fahrungen und Biographien einerseits auf Möglichkeiten der Bemächtigung über die 

eigene Biographie und damit der Handlungsfähigkeit. Andererseits steckt genau da-

rin auch eine Aneignung von und Unterwerfung unter normative Zuschreibungen, 

denen das eigene Leben nicht entspricht. 

 

Erfahrungen der 

Un-/Bedingtheit 
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These 3:  Viele Jugendliche erleben die Jugendhilfe als Konstrukt von 

Erwachsenen für Erwachsene. 

Die Jugendlichen wurden im Interview gefragt, wer die wichtigsten Menschen in ih-

rem Leben sind. Zudem wurden in den Gesprächen mit ihnen zahlreiche Erzählun-

gen über ihre Erfahrungen mit unterschiedlichen Akteuren der Jugendhilfe generiert. 

Insgesamt benennen sie neben ihren Vormund*innen unterschiedliche weitere Ak-

teur*innen der Jugendhilfe, denen sehr unterschiedlich große Relevanz zukommt. 

Dabei zeigt sich, dass manche Jugendliche über konkrete Personen ein recht klares 

Bild von Jugendhilfe als Konstrukt haben, andere die Jugendhilfe als abstraktes, 

unpersönliches Konstrukt wahrnehmen und wieder andere gar nicht über einen Be-

griff von Jugendhilfe verfügen. Diejenigen, die eine Idee von ‚Jugendhilfe‘ haben, 

verbinden damit unterschiedliche Erwartungen: Jugendhilfe sollte sich für die Be-

lange der Jugendlichen einsetzen, sie sollte einen Ausweg bieten, wenn es keinen 

anderen (z.B. innerfamiliären) mehr gibt; in diesem Sinne ist sie eine Art Sicherheits-

netz. Damit verbinden sich umgekehrt bestimmte Abläufe und Regelungen, an die 

man sich halten muss.  

Insgesamt lassen sich vier unterschiedliche Verständnisse von ‚Jugendhilfe‘ unter 

den acht befragten Jugendlichen ausmachen, wobei die Abgrenzung nicht ganz 

trennscharf ist und manche Jugendliche in bzw. zwischen zwei Verständnisse fallen: 

a) Jugendhilfe als hilfreiches und zugleich einschränkendes Konstrukt, innerhalb 

dessen Spielräume bestehen, die auch erweitert werden können. 

Ein Jugendlicher hat die Erfahrung gemacht, dass es innerhalb des Konstrukts Ju-

gendhilfe, welches Jugendlichen zwar (in seiner Wahrnehmung: berechtigterweise) 

klare Grenzen setzt, zugleich aber Mechanismen und Instrumente (vor allem: An-

träge) gibt, mit deren Hilfe man die eigenen Spielräume nutzen und auch erweitern 

kann. Darum muss man sich allerdings selbst kümmern und nicht darauf warten, 

dass das jemand anderes für einen erledigt. Die Jugendhilfe erscheint hier wie eine 

große Maschine, deren Bedienung man erlernen bzw. sich aneignen kann und derer 

man sich zu bedienen vermag, wenn man weiß, welche Knöpfe und Hebel man be-

tätigen kann. 

b) Jugendhilfe als hilfreiches Konstrukt, dessen Grenzen man eben akzeptiert. 

Mehrere Jugendliche erleben die Jugendhilfe ebenfalls als hilfreiches und zugleich 

Grenzen setzendes Konstrukt, gehen aber eher davon aus, dass man diese Gren-

zen eben akzeptieren muss. Sie erleben, dass man manche Details aktiv beeinflus-

sen kann, vieles aber einfach hinnehmen muss (z.B. „man wird zusammengewürfelt“ 

mit Blick auf die WG). Dazu gehört auch die Fluktuation der Fachkräfte, die den 

Vertrauensaufbau erschwert, aber eben nicht zu ändern ist. In manchen Situationen 

sehen sie sich herausgefordert, selbst eine für sie passende Lösung zu suchen, was 

aber nicht unbedingt funktioniert und nicht immer als Versuch eigener Gestaltung 

wahrgenommen wird (z.B. Noah über seine erste stationäre Unterbringung: „mir 

Vier Wahrneh- 

mungen der  

Jugendhilfe 
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ging es da brutal schlecht, ich wusste einfach nicht, was ich jetzt machen sollte“. – 

Sein Verhalten führte dazu, dass er aus der Einrichtung verwiesen wurde).  

Ein wichtiger Modus der Gestaltung, der zum Funktionieren des Konstrukts ‚Jugend-

hilfe‘ beitragen kann, sind aus Sicht einiger Jugendlicher klare Absprachen und Re-

gelungen. Dennoch scheint ein gewisses Ausgeliefertsein der Jugendlichen an 

diese ‚Maschine‘ – um bei der Metapher zu bleiben – gegeben zu sein: Es gehört 

bspw. Glück dazu, ob man an die „richtigen“ Personen (= Fachkräfte) gerät oder 

nicht (sie beobachten z.B. bei anderen Jugendlichen, dass diese weniger Glück mit 

ihren Vormund*innen haben); man kann bei der Suche nach einer Einrichtung viel-

leicht Wünsche anmelden, aber das heißt noch lange nicht, dass das in Erfüllung 

geht; dass man Heimweh hat, ‚ist eben so‘, wenn man in einer Einrichtung lebt – 

man kann nur „Tipps“ bekommen, „wie man besser damit umgehen kann“. 

Auffällig ist, dass aus Sicht dieser Jugendlichen die Jugendhilfe eine ‚Maschine‘ ist, 

deren Bedienung die Erwachsenen zwar besser verstehen als sie selbst – die aber 

auch von den Erwachsenen nicht beherrscht wird. Auch die in der Jugendhilfe täti-

gen Erwachsenen sind nicht die Jugendhilfe, teilweise scheinen sie diesem Kon-

strukt ebenso ausgeliefert zu sein wie die Jugendlichen (siehe das Beispiel Hannah 

oben: den Vormund*innen wird von der Jugendhilfe eine Verantwortung für andere 

Menschen aufgebürdet – deshalb haben sie so viel Angst). Wer letztendlich handelt, 

wer in dem Konstrukt eigentlich was tut, ist dabei nicht klar – allerdings auch nicht 

unbedingt wichtig. So beschreibt z.B. Noah „mein Jugendamt“ als einen weitestge-

hend unpersönlichen Apparat, der Dinge „tut und regelt“, für ihn aber nicht ansprech-

bar oder erreichbar ist. Seine Vormundin und sein Bezugsbetreuer dagegen sind für 

ihn zwar erreichbar, aber können Anliegen nur weitergeben und selbst auch nicht 

Dinge bewirken. 

c) Jugendhilfe als Konstrukt, das eigene Möglichkeiten einschränkt, in dem man 

nicht gesehen/gehört wird. 

Eine deutlich pessimistischere Sicht auf das Konstrukt Jugendhilfe erkennt zwar an, 

dass dieses in mancher Hinsicht unterstützend wirken mag (ein Jugendlicher spricht 

von „Unterstützung von außen“ für die Pflegefamilie), es überwiegt aber der Ein-

druck des Unterworfenseins unter eine Struktur, unter den Willen der Fachkräfte 

(besonders des Vormunds bzw. der Vormundin), unter Regelungen und Gesetze – 

bspw. die Kostenheranziehung, den Abbruch der Hilfe bei Entscheidung für einen 

bestimmten Ausbildungsweg, den erfolgten Wegfall einer Ferienfreizeit für Pflege-

kinder etc.15 

                                                

15  Auffällig ist, dass sich mit dieser Sichtweise zumindest in diesem Fall das Bewusstsein darüber verbindet, dass 

es viele andere Pflegekinder gibt und dass diese den gleichen Strukturen und Regelungen unterworfen sind 

(„Wir, die Pflegekinder, gehen dann ja arbeiten, machen etwas für das Geld und kriegen es dann weggenom-

men, so gesehen.“) – Diese Wahrnehmung einer „Gemeinschaft“ von Kindern und Jugendlichen in der gleichen 

Situation findet sich sonst bei niemandem. (Nur andeutungsweise bei Lennard, der das „wir“ aber nur auf die 

Kinder bezieht, die zur gleichen Zeit im gleichen Heim gelebt haben.) 
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d) Jugendhilfe als diffuses Konstrukt, das keinen Sinn macht und dem man sich 

entzieht. 

Etwas häufiger ist jedoch eine Sichtweise der Jugendhilfe, die diese nur als äußerst 

diffuses Konstrukt wahrnimmt – oder als Konstrukt, welches aus der eigenen Per-

spektive keinen Sinn ergibt und dem man sich deshalb entzieht. Die ‚Maschine‘ Ju-

gendhilfe scheint hier im Hintergrund zu agieren, dort werden (von nicht näher zu 

bestimmenden Erwachsenen) Entscheidungen getroffen und kommuniziert, welche 

jedoch nicht unbedingt transparent und abgestimmt sind. Dies ruft teilweise Miss-

trauen hervor, teilweise führt es zu einer gewissen Gleichgültigkeit oder Ablehnung. 

Mit einer Ausnahme wird die Jugendhilfe aus Sicht der Jugendlichen also in erster 

Linie als Konstrukt von und für Erwachsene betrachtet, das wenig bis nichts mit Ju-

gendlichen zu tun hat – obwohl es gerade für diese da sein sollte – oder das sogar 

tatsächlich eher den Erwachsenen dient, weshalb man das Konstrukt dann akzep-

tiert. Einzig Lennard begreift die Jugendhilfe als eine für ihn hilfreiche und von ihm 

auch nutzbare Struktur. Jugendhilfe ist damit Produkt und Instrument generationa-

len Ordnens der Gesellschaft, zugleich drückt sich in ihr eine generationale Ordnung 

aus, die von den Jugendlichen anerkannt oder aber – vereinzelt – kritisch bearbeitet 

wird.16 

Nur bei zwei Jugendlichen deutet sich ein Bewusstsein und Gefühl dafür an, dass 

es so etwas wie eine „Gemeinschaft“ von Kindern/Jugendlichen gibt, die in einer 

ähnlichen Situation sind. Alle anderen scheinen sich in der Jugendhilfe als vollstän-

dig vereinzelt zu erleben. Auch die Jugendlichen, die in Einrichtungen leben, berich-

ten höchstens von einzelnen Gleichaltrigen in einer ähnlichen Lebenssituation, mit 

denen sie befreundet sind. 

 

These 4:  Das HPG wird dem Anspruch, ein Instrument der Beteiligung 

und Ort der Aushandlung zu sein, nur unter bestimmten  

Bedingungen gerecht. 

Besonders deutlich zeigen sich unterschiedliche Wahrnehmungen der Jugendlichen 

in ihren Erzählungen über Hilfeplangespräche. In diesem Setting als einziges Kind/ 

einzige*r Jugendliche*r einer Reihe von Erwachsenen gegenüberzusitzen, kann be-

schämend wirken – wie bei Mila, die im letzten HPG nach eigenen Angaben die 

ganze Zeit mit Kapuze über dem Kopf dasaß und kein Wort gesagt habe, weil sie 

sich „geschämt“ habe – oder als Gelegenheit genutzt werden, um allen beteiligten 

Erwachsenen zugleich die eigenen Anliegen vortragen zu können – wie bei Lennard:  

„Aber ich habe die immer als Chance wahrgenommen, weil es hat mich nie 

gestört, dass ich der einzige Jugendliche oder so da bin, sondern ich habe 

eigentlich immer gut darauf gewartet und das als Chance genommen, Sachen 

                                                

16  Zur generationalen Ordnung siehe die Ausführungen in Text 3: „Institutionalisierte Kindheiten – eine theoriege-

leitete Perspektive auf Vormundschaften und Herkunftsfamilie“. 
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anzusprechen oder Wünsche anzusprechen. Und das kann auch gut entge-

gengenommen werden. Man kann auch gut direkt argumentieren, das kriegt 

dann jeder mit. Da muss man nicht tausend E-Mails schreiben. Also, so habe 

ich eigentlich immer nur gedacht, ich muss meine Wünsche-. Also, so habe 

ich noch nie darüber nachgedacht, dass da nur Erwachsene sind oder so. Ich 

war immer so, habe immer nur das Ziel verfolgt, neue Türen zu öffnen und so 

mit Wünschen.“ (Lennard)  

Helenas Äußerung, sie sei erst 15 und könne daher nicht einschätzen, wie hilfreich 

die Hilfeplangespräche sind, entlarvt das HPG ebenfalls als ein aus ihrer Sicht von 

Erwachsenen für Erwachsene geschaffenes Setting, über das ihr kein Urteil zusteht 

– bei dem es aber immer noch besser ist, selbst dabei zu sein als es ganz den 

Erwachsenen zu überlassen (dabei ist es heute genau wie früher, als sie noch klei-

ner war: „Ich saß daneben und mir wurden Fragen gestellt. Es hat sich quasi nicht 

geändert. Außer, dass ich ein bisschen älter geworden bin.“) Die Erwachsenen neh-

men – besonders im Setting des HPG – einen Expert*innenstatus ein, den die Ju-

gendlichen nicht grundsätzlich anzweifeln. Deutlich wird jedoch auch, dass die ge-

nerationale Ordnung und der Expert*innenstatus der Erwachsenen die eigenen 

Spielräume der Jugendlichen für Mitgestaltung und Mitentscheidung begrenzen und 

diese Begrenzungen legitimieren. Damit ist die generationale Ordnung ein beson-

ders wirkungsvoller Machtmechanismus auch im HPG, da die generationale Diffe-

renz als scheinbar naturgegeben auch von den Jugendlichen wenig hinterfragt wird.  

Während die Jugendlichen, wie oben dargestellt, dem HPG einen sehr unterschied-

lichen Stellenwert beimessen, ist es für die Vormund*innen eine zentrale Methode 

ihrer Arbeit und ein wichtiger Ort zugleich: Hier werden Absprachen getroffen, aus-

gesprochen (wenn sie z.B. vorher schon informell gefunden wurden), festgehalten, 

ausgewertet und überprüft.17 Im Fokus steht dabei die Formalisierung von Abspra-

chen (und deren Dokumentation im Hilfeplanprotokoll), die idealerweise zu einer hö-

heren Verbindlichkeit für alle Beteiligten führt. Dabei geht es aber aus Sicht eines 

Teils der Vormund*innen eher um die „großen Linien“ und die wirklich großen Ent-

scheidungen, während konkrete Details eher zwischendurch geregelt und entschie-

den werden. Andere Vormund*innen sehen das HPG auch für Detailentscheidungen 

als den zentralen Ort. Für manche Vormund*innen ist dabei das HPG auch das Set-

ting, in dem das Kind/der*die Jugendliche selbst Dinge ansprechen kann – sofern 

es alt oder „fähig“ genug ist. Ihnen ist aber auch bewusst, dass das Setting des HPG 

für Kinder und Jugendliche schwierig und beängstigend sein kann:  

„Also, ich versuche das schon, mit denen vorzubereiten. Und dann auch zum 

Teil für die Kinder und Jugendlichen zu sprechen, wenn die das nicht können 

in diesem Rahmen, was tatsächlich oft so ist, natürlich.“ (V3/Amtsvormund-

schaft) 

                                                

17  So wird z.B. mit Blick auf das Thema „Kontakt mit der Herkunftsfamilie“ das HPG genutzt, um zu erfragen, was 
sich Kinder/Jugendliche oder Eltern wünschen, um bestehende Umgangsvereinbarungen zu überprüfen, zu 
besprechen und schlussendlich in bestehender oder neuer Form festzuhalten. 

Bedeutung des 

HPG für die  

Vormund*innen 
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Dass die Kinder und Jugendlichen beim HPG mit dabei sind, scheint die Regel, aber 

dennoch nicht ausnahmslos der Fall zu sein. Gleiches gilt für die Vorbereitung des 

Gesprächs mit dem Mündel, die manche Vormund*innen regelhaft durchführen, an-

dere nicht.  

Die interviewten Fachkräfte des PKD und ASD heben das HPG als wichtiges Instru-

ment der Jugendhilfe hervor, an dem alle Beteiligten an einen Tisch kommen. Zu-

dem ist das HPG der verbindliche Ort, wo mit Vormund*innen18 Kontakt besteht, 

auch ist es vereinzelt für ASD-Fachkräfte der einzig persönliche Kontakt mit den 

Jugendlichen. Was die Mitwirkungsbereitschaft von Eltern im HPG betrifft, werden 

Unterschiede in Abhängigkeit davon beobachtet,   

 ob ein Kontakt zu den Eltern besteht; 

 ob die Unterbringung in einer stationären Einrichtung bzw. Pflegefamilie auf 

Grundlage eines eigenen HzE-Antrags der Eltern erfolgt ist oder ein Gericht 

involviert war; 

 ob die Eltern die Fremdunterbringung akzeptieren konnten und auch mit der 

Auswahl der Pflegefamilie/der Einrichtung zufrieden sind;  

 ob perspektivisch im Raum steht, dass das Kind wieder zu ihnen zurückkommt 

und  

 ob sie noch Teile der elterlichen Sorge haben.  

Dabei zeichnet sich auch aus Sicht der interviewten PKD- und ASD-Fachkräfte ab, 

dass das HPG ein Instrument der Jugendhilfe ist, dass das Gros der Kinder/Jugend-

lichen verfehlt und ihre individuelle Meinungsäußerung eher eindämmt. Nur wenige 

Kinder/Jugendliche, so nehmen es die Fachkräfte vereinzelt wahr, scheinen sich in 

dieser Gesprächssituation wohl zu fühlen und wissen diese auch für sich zu nutzen. 

Es sei hingegen eher zu beobachten, dass Kinder und Jugendliche eine*n Erwach-

senen darum bitten, die eigenen Vorstellungen/Wünsche vorzutragen oder dass sie 

von Erwachsenen zur Artikulation der Wünsche angeleitet werden müssen:  

 „Also, ich erlebe es häufig, dass die Hauptbezugsperson in einer Einrichtung 
der Bezugsbetreuer auch tatsächlich ist. Also, da landet alles. Da landen alle 
Wünsche und Ängste. Und das wird dann eher so im HPG entweder durch die 
Betreuer auch angestupst und die Jugendlichen machen da den Mund auf und 
äußern ihre Wünsche dann auch persönlich bei uns als ASD. (…). Oder eben 
oft besteht dann auch der Wunsch, dass die Betreuer uns das mitteilen, weil 
da Sorgen sind, da einfach persönlich mit uns drüber zu sprechen. Ich glaube, 
in den Fällen, wo ein Vormund involviert ist, wird das auch häufig benutzt. Die 
sehen sich ja regelmäßig. Und was ich auch häufig erlebe ist, dass gerade 
Jugendliche auch nochmal versuchen über ihre Herkunftsfamilie was zu be-
wirken. Also, wenn die in Kontakt sind mit den leiblichen Eltern, dann glaube 

                                                

18  Diese nehmen ihre Rolle – so eine interviewte ASD-Fachkraft – dann gut wahr, wenn sie besonders enga-

giert/aktiv sind, den monatlichen Kontakt mit ihrem Mündel pflegen und zudem auch noch ein guten „Draht“ 

zum Kind/Jugendlichen haben. Dies ist in Abhängigkeit der Person/des konkreten Vormunds zu beobachten 

oder auch nicht. 

Wahrnehmung des 

HPG durch ASD 

und PKD 
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ich, dass da dann auch häufig so der Wunsch ist: Könnt ihr nicht mal fragen, 

ob wir uns nicht häufiger sehen können? Oder, ja, so. Und dann ist das so ein 

versteckter Wunsch quasi, den dann die Eltern im Hilfeplangespräch äußern. 

Das ist aber eigentlich der Wunsch des Kindes“ (ASD 1). 

Eine interviewte PKD-Mitarbeiterin reflektiert mit Blick auf Umgangsfragen, dass es 

wichtig sei, eine Situation zu schaffen, in der „das Kind sich selber da auch spüren 

darf und guckt: ‚Was habe ich an Bedürfnissen?‘, (…) [ohne] die Erwartungen von 

leiblichen Eltern, von Pflegeeltern, vom PKD oder von wem auch immer erfüllen [zu 

müssen].“ (PKD 4). Kinder und Jugendliche müssten selbst eine Person auswählen, 

denen gegenüber sie Wünsche und Vorstellungen bzgl. der Ausgestaltung des Um-

gangs artikulieren möchten. Entscheidend seien – so der Konsens der befragten 

Fachkräfte (ASD; PKD) – Vertrauen, eine gute Beziehung/Bindung sowie regelmä-

ßiger Kontakt.19 Man müsse sich auch im Klaren darüber sein, dass es sich bei Um-

gangsfragen nicht um ein Thema handelt, welches terminiert werden kann, zu wel-

chem man sich also nur an einem bestimmten Termin austauscht. Vielmehr sei dies 

ein Punkt, den man „wesentlich häufiger thematisieren [muss], dass muss man ja 

auch im Alltag thematisieren, und dann kommt es mal zur Sprache, oder auch nicht“ 

(ASD 2). Auch sei es ratsam, dass zwei Personen (z.B. ASD-Sachbearbeiter*in und 

Vormund*in) unabhängig voneinander das Gespräch mit dem Kind/der*dem Ju-

gendlichen suchen, um herauszufinden, wie sie*er sich den Umgang wünscht.  

Manche Fachkräfte entscheiden in Abhängigkeit vom Alter, ob ein Mündel am HPG 

teilnimmt oder nicht. So führt eine ASD-Fachkraft aus, dass Kinder unter sieben, 

acht Jahren nicht dabei seien. Am Beispiel von Umgangsregelungen wird von einer 

ASD-Fachkraft ausgeführt, dass mit zunehmendem Alter natürlich auch das Kind 

angehört werden müsse, entweder im Vorfeld oder im HPG selbst:  

„und je älter das Kind ist, umso mehr Einfluss hat natürlich auch der Wunsch 

des Kindes. (…). Also wir gucken natürlich immer drauf, was sind so die Be-

dürfnisse dieses Kindes und was passt so auch zum Alter her. Kann es denn 

schon viel mitbestimmen? Das kann man auch schlecht an einer Zahl ausma-

chen. Das kommt ja auch immer auf die kognitive Entwicklung drauf an, wie 

alt das Kind ist beziehungsweise, wie reif das auch schon ist, da mitzubestim-

men.“ (ASD 4). 

Diese Beobachtung schließt an die Befunde aus dem Projekt Vormundschaften im 

Wandel an, wonach das Alter und die (angenommene) kognitive Leistungsfähigkeit 

von Kindern und Jugendlichen von Fachkräften als Kriterien für das Zugeständnis 

von Partizipationsmöglichkeiten eingesetzt werden. Doch „Beteiligung entlang von 

Alters- und Fähigkeitskriterien zu steuern, verfestigt das ungleiche Machtverhältnis“ 

                                                

19  Wer nun aus Sicht der Kinder und Jugendlichen die jeweils geeignete Vertrauensperson zur Artikulation der 

eigenen Vorstellungen bzgl. Umgang ist, sei ganz unterschiedlich: Diese Person ist nicht per se der*die Be-

zugsbetreuer*in, der*die Vormund*in oder die Pflege- oder auch die Eltern, sondern wird ganz individuell ge-

wählt. Und dann gibt es auch „Kinder, die wenden sich an gar keinen, die machen sich selber auf die Suche, 

die gucken bei Facebook oder bei Instagram oder sonst irgendwo“ (PKD 1).   
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(Mitschke/Dallmann 2020: 56) zwischen Professionellen und unmittelbar Betroffe-

nen und spricht den auf diese Weise von Partizipation Ausgeschlossenen ihre 

Agency ab.20 

Eine andere Fachkraft berichtet, dass bei Kindern, ggf. auch bei Jugendlichen, (nach 

individueller Prüfung) statt einer Teilnahme am HPG ein sogenanntes Kinder-Hilfe-

plan-Gespräch durchgeführt werde. Dies sei als Instrument zu verstehen, um Parti-

zipation und Teilhabe auch wirklich fühlbar zu machen und um mit den Kindern, 

nicht über die Kinder zu reden (PKD 3): 

„Ich finde immer, Kinder zu Hilfeplangesprächen hinzuzuholen, das ist zwar 

einerseits partizipative Teilhabe, ja, aber auf der anderen Seite kann das auch 

Kinder auch beängstigen eben, finde ich. Wenn man so einen Jugendlichen 

hat, ist das nochmal was Anderes. (…) Da sitzen dann so viele erwachsene 

Menschen, nämlich die Fallführung vom Jugendamt, da sitzt der Vormund da, 

dann sitzt vielleicht der Betreuer da oder die Pflegeeltern. Dann sitzt vielleicht 

noch die, die leiblichen Eltern da, vielleicht auch nochmal irgendwie eine am-

bulante Hilfe. Also das Kind stößt eigentlich auf eine Wand von Erwachsenen. 

(…) Und soll da vor der Wand der Erwachsenen sagen, wie es ihm geht, was 

es bewegt, was es verändert haben möchte. Ob das immer so günstig ist, 

wage ich an dieser Stelle zu bezweifeln. Deswegen machen wir, A-Stadt das 

grundsätzlich so, dass wir vor Hilfeplangesprächen nochmal einen Hausbe-

such machen mit dem Kind in seiner gewohnten Umgebung nochmal ins Ge-

spräch gehen. (…). Und da kann man das auch nochmal erklären und sagen: 

‚Mensch, da geht es auch um, um dich und um uns alle. Und wir treffen dort 

Vereinbarungen. Das ist, wie ein Vertrag. Und da müssen sich alle Erwachse-

nen dranhalten‘ als Beispiel. ‘Und da bist du auch ganz wichtig, weil es geht 

ja auch um dich. Hast du denn selber auch Wünsche oder was dir wichtig 

ist.‘(…). Und da sollen die Kinder sich dann auch äußern oder können sie. Sie 

müssen es natürlich nicht. So und das verschriftliche ich dann hinterher auch. 

Und im Hilfeplangespräch selber stelle ich dann stellvertretend für das Kind 

auch nochmal seine Sichtweise dar“ (PKD 3). 

Eine solche Möglichkeit wünscht sich auch eine weitere ASD-Fachkraft für Jugend-

liche, bedauert aber, dass dies aufgrund zeitlicher Kapazitäten nicht möglich sei, 

obgleich sie sich durchaus darüber bewusst ist, „dass die dann nochmal auch an-

dere Dinge ansprechen würden, als in so einer großen Runde“ (ASD 1). In einem 

sozialraumorientiert arbeitenden Jugendamtsbezirk, so eine der Fachkräfte, wird bei 

laufenden Hilfen im Vorfeld eines jeden HPGs regelmäßig mit den Jugendlichen/Kin-

dern und mit den Eltern eine Zielfindung vorgenommen: „[Wir] gucken, was steht 

denn jetzt halt an, was willst du denn eigentlich? Was brauchst du dafür, was fehlt 

noch?“ (ASD 3). Die Ergebnisse bzw. Informationen aus dem Gespräch werden in 

den Sozialraumteams zurückgekoppelt und diesbezügliche Ideen entwickelt, so-

                                                

20  Vgl. These 9 in Text 5: „Aufwachsen in und zwischen Familie und Institutionen: Orientierungen und Praktiken 

der Kontaktgestaltung“. 
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dass das HPG selbst, „eigentlich nur noch, ja ein formaler Akt ist“ (ASD 3) und Ent-

scheidungen mit Konfliktpotential zwischen den einzelnen Perspektiven seitens der 

Jugendhilfe im HPG eher unwahrscheinlich werden.21  

 

These 5:  Vormund*innen erleben sich als sehr unterschiedlich  

eingebunden in das Konstrukt Jugendhilfe. 

So wie die Jugendlichen sich in sehr unterschiedlicher Art in ein Verhältnis zur Ju-

gendhilfe setzen, erleben sich auch die Vormund*innen als sehr unterschiedlich in 

dieses Konstrukt eingebunden. Damit verbunden sind divergente Bilder davon, wer 

als Akteur*in sichtbar wird bzw. ob im Sprechen der Vormund*innen Entscheidun-

gen und Handlungen auf sie selbst bzw. andere Instanzen zurechenbar sind: 

 Zwei Vormund*innen (Berufs- und Vereinsvormundschaft) erscheinen als Teil 

eines unsichtbaren, diffusen Gebildes aus Akteur*innen und Entscheidungs-

träger*innen. Es bleibt völlig unkenntlich, wer da agiert, wenn etwas geschieht 

und welche Entscheidungen auf wen zurückgehen. Andere Akteur*innen 

scheint es zu geben, sie werden aber nicht benannt (höchstens vereinzelt als 

„das Jugendamt“ oder „wir“).  

 Ein*e ehrenamtliche*r Vormund*in agiert als Einzelkämpfer*in und sieht sich 

dem System Jugendhilfe eher gegenüber denn als Teil davon. Abhängig von 

konkreten einzelnen Personen erlebt er*sie dabei eine gewisse Nähe und 

Übereinstimmung mit bestimmten Akteur*innen oder Erschwernisse in ihrer 

Arbeit, indem seitens anderer Fachkräfte Informationen bewusst vorenthalten 

werden. Er*sie zeigt eine hohe Identifikation mit dem Amt und anderen, die 

dieses Amt bekleiden, erfährt aber auf der anderen Seite Ablehnung dafür.  

 Drei (Amts-)Vormund*innen erscheinen in ihren Erzählungen als eingebunden 

in ein ausdifferenziertes System aus unterschiedlichen Akteur*innen, mit de-

nen sie in Austausch stehen und zu denen sie sich ggf. auch in kritische Dis-

tanz begeben, wenn dies dem Wohl eines Mündels dient. Trotz (oder wegen?) 

dieser auch kritischen Auseinandersetzung scheint sich die Last der Verant-

wortung hier auf mehr Schultern zu verteilen und weniger bei einer einzelnen 

Person zu liegen. So wird bspw. auf klare Vereinbarungen dazu verwiesen, zu 

welchen Fragestellungen wer gehört und miteinbezogen werden muss, bevor 

eine Entscheidung durch den*die Vormund*in getroffen wird.  

                                                

21  Angelehnt an Heinz Messmer und Sarah Hitzler wäre an dieser Stelle zu fragen, inwiefern bei einem solchen 
Vorgehen die Gefahr besteht, dass „Professionelle Zugang zu einer Anzahl Praktiken haben, die an der Ober-
fläche Klienten in den Entscheidungsprozess mit einbeziehen, während sie in der Entscheidung selbst unbe-
rücksichtigt bleiben“ (Messmer/Hitzler 2011:58). Sie verweisen in ihrer empirischen Studie darauf, dass Profes-
sionelle sich schon vor dem eigentlichen HPG auf eine Entscheidung einigen und diese dann im HPG als „Vor-
schlag“ präsentieren: „Mitunter werden auch diejenigen Themen, die bei Klienten vermutlich auf Widerspruch 
stoßen, von den Professionellen aber als zentral eingeschätzt werden, von diesen bereits im Vorfeld erörtert 
und im Hilfeplangespräch lediglich als ein Entscheidungsprozess reinszeniert.“ (ebd.: 59) 
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 Zwei Vormund*innen (Amts- und Vereinsvormundschaft) schließlich vermit-

teln in ihren Erzählungen den Eindruck, Zentrum eines Systems zu sein, wel-

ches in sich nicht weiter ausdifferenziert ist und mit einer Stimme spricht – 

bzw. die Stimme ganz und gar ihnen überlässt. Dadurch wiegt zugleich ihre 

Verantwortung umso schwerer.  

Auffällig ist, dass die Positionierung der Vormund*innen zum System offenbar nicht 

ausschließlich und vollständig durch die unterschiedlichen Vormundschaftsformen 

erklärt werden kann. Ehrenamtliche und Berufsvormundschaft scheinen in den hier 

analysierten Fällen besonders weit „außerhalb“ der Jugendhilfe zu stehen. Bei den 

Vereinsvormundschaften scheint es von der Person (oder vom Verein?) abzuhän-

gen, inwieweit man sich als Vormund*in als Teil der Jugendhilfe erlebt. Bei den 

Amtsvormund*innen wiederum existiert zwar durchweg die Wahrnehmung, Teil des 

Systems zu sein – diese Eingebundenheit wird aber sehr unterschiedlich gelebt. 

 

These 6: Es bestehen Parallelen zwischen der eigenen Positionierung 

von Vormund*innen zum Konstrukt Jugendhilfe und den von 

Jugendlichen wahrgenommenen eigenen Einfluss- und  

Gestaltungsmöglichkeiten in der Jugendhilfe. 

Wie die Thesen 3 und 5 zeigen, lassen sich sowohl bei den Jugendlichen als auch 

bei den Vormund*innen unterschiedliche Wahrnehmungen des Systems Jugend-

hilfe und unterschiedliche Positionierungen innerhalb bzw. gegenüber der Jugend-

hilfe ausmachen. Interessant ist nun der direkte Vergleich der Positionierung einzel-

ner Vormund*innen gegenüber der Jugendhilfe mit der Wahrnehmung des jeweili-

gen Mündels. Hier fallen Homologien ins Auge: Wo Vormund*innen sich als einge-

bunden in Strukturen beschreiben, wird auch in den Interviews der Jugendlichen 

deutlich, dass sie ein (zumindest ungefähres) Bild von einem Konstrukt ‚Jugendhilfe‘ 

haben und den*die Vormund*in als Teil davon wahrnehmen. Wo Vormund*innen 

losgelöst von Strukturen agieren, lässt sich in den Interviews mit den Jugendlichen 

kein Bild von Jugendhilfe ausmachen.  

Es scheint zudem ein Zusammenhang dazwischen zu bestehen, wie genau das Ver-

hältnis zwischen Vormund*in und der Struktur Jugendhilfe sich gestaltet, und welche 

Handlungs- und Einflussmöglichkeiten die Jugendlichen für sich sehen: 

 Ein Amtsvormund beschreibt die Jugendhilfe als eine Einheit, differenziert die 

Akteure in der Jugendhilfe nicht weiter aus, spricht selbst für die Jugendhilfe, 

innerhalb derer es keine unterschiedlichen Perspektiven oder Meinungen zu 

geben scheint. Sein Mündel nimmt das Jugendamt als Monolith wahr (und 

dabei zusätzlich als eines von vielen Ämtern und Behörden), der für ihn nicht 

zugänglich erscheint. Er hat kaum Möglichkeiten, in der Jugendhilfe oder mit 

der Jugendhilfe selbst zu handeln, zumal er sich von seinem Vormund nicht 

unterstützt fühlt. 

Haben Mündel ein 

Bild von „der  

Jugendhilfe“? 

Sehen Mündel 

Einfluss- und  
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 Auch eine Vereinsvormundin stellt sich als Zentrum der Jugendhilfe dar, inso-

fern in ihren Erzählungen ausschließlich sie es ist, die alle Entscheidungen für 

ihre Mündel treffen muss. Zugleich scheinen sich alle Akteure innerhalb der 

Jugendhilfe grundsätzlich einig zu sein. Diese Wahrnehmung scheint ihr Mün-

del zu teilen, der die Erfahrung gemacht hat, dass die Jugendhilfe eine kom-

plexe, aber hilfreiche Struktur darstellt, man sich aber gegenüber den Fach-

kräften zu bestimmten Fragen positionieren kann und muss. Deutlich wird dies 

in seiner Beschreibung des HPG, das er nutzt, um allen Erwachsenen gleich-

zeitig seine Sicht der Dinge zu schildern und seine Wünsche zu formulieren 

(vgl. These 4). Der Jugendliche konnte schon mehrfach die Erfahrung ma-

chen, dass eigene Initiative innerhalb des Systems Wirkung zeigt und er darin 

von seiner Vormundin unterstützt wird. 

 Ein Amtsvormund beschreibt sich als Teil eines multiprofessionellen Teams 

von Vormund*innen, eingebunden ins Jugendamt, in dem es noch weitere 

Funktionen und Perspektiven gibt. Seine Aufgabe ist es, im Austausch mit den 

Kolleg*innen im Team bestmögliche Entscheidungen für seine Mündel zu tref-

fen und diese möglichst gemeinsam mit den anderen Diensten umzusetzen. 

Sein Mündel scheint ein Bewusstsein davon zu haben, dass es so etwas wie 

ein System Jugendhilfe und im Jugendamt unterschiedliche Dienste gibt, 

muss sich darum aber nicht näher kümmern, da sie einen Vormund hat, der 

diese Strukturen nutzt und bedient. Umso wichtiger ist die Funktion des Vor-

munds und umso schwerwiegender für die Jugendliche die Tatsache, dass es 

in dieser Rolle schon mehrfache Wechsel gab. 

 Am anderen Ende eines Spektrums des „Eingebunden-Seins“ stehen drei Vor-

mund*innen (Vereins-, Berufs- und ehrenamtliche Vormundschaft), die als 

Einzelkämpfer*innen erscheinen, keinerlei Verflechtungen oder Arbeitsbezie-

hungen zur Jugendhilfe formulieren und offenbar selbst nicht Teil der Jugend-

hilfe sind. In den Interviews mit ihren Mündeln lassen sich entsprechend kei-

nerlei Vorstellungen von der Jugendhilfe als System ausmachen und dement-

sprechend auch keine Anknüpfungspunkte für ein eigenes Handeln in oder 

Nutzen von Strukturen durch die Jugendlichen. 

 In zwei Fällen ist die Homologie nicht auf den ersten Blick sichtbar, aber eben-

falls vorhanden:  

- Eine Amtsvormundin beschreibt ein Eingebundensein in die Jugendhilfe 

und eine kritische Distanz zu anderen Akteuren innerhalb der Jugend-

hilfe zugleich. Die Erfahrungen ihres Mündels mit der Jugendhilfe beru-

hen stärker auf der Zeit vor der Übernahme der Vormundschaft durch 

die jetzige Vormundin; die Jugendliche scheint die Jugendhilfe als bis zu 

bestimmten Grenzen hilfreich zu erleben. (Insofern passt ihr Bild zu dem 

ihrer Vormundin, aber es hat einen anderen Ursprung.) 
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- Eine weitere Amtsvormundin beschreibt sich als Teil eines Helfersys-

tems, zu dem je nach Kind nicht nur Fachkräfte der Jugendhilfe gehören, 

sondern auch Lehrkräfte, Therapeuten etc. Ihr Mündel hat kein Interesse 

an den Strukturen und entzieht sich ihnen; allerdings nimmt sie das von 

ihrer Vormundin angesprochene Helfersystem als „die Erwachsenen“ 

durchaus wahr. 

Diese beobachtbaren Homologien erwecken den Eindruck, dass es für die Mündel 

scheinbar nicht folgenlos bleibt, in welchem Verhältnis ihr*e Vormund*in sich zur 

Jugendhilfe sieht bzw. positioniert: offenbar hat es Einfluss darauf, welche Vorstel-

lung von der Jugendhilfe sie selbst haben und ob sie Einfluss- und Handlungsmög-

lichkeiten für sich sehen oder nicht bzw. ob sie gar nicht danach suchen. Damit aber 

Kinder und Jugendliche möglichst gleichermaßen ein System Jugendhilfe erleben 

können, das ihnen als hilfreiches System zur Verfügung steht, dessen Instrumente 

und Mechanismen sie nutzen können und in dem sie gehört werden, wären dann 

Fragen des Verhältnisses zwischen Vormund*innen (in den unterschiedlichsten Vor-

mundschaftsformen) und Jugendhilfe sowie ihres Selbstverständnisses als Vor-

mund*in zu bearbeiten. 

 

These 7: Hilfeerbringung (und -planung) vollzieht sich in einem  

Spannungsfeld, das aus dem Aufeinandertreffen von  

Institutionen und Personen entsteht und das von den  

gegebenen Instrumenten nur bedingt aufgelöst bzw.  

austariert werden kann. 

Hilfeerbringung erfolgt in einem Spannungsfeld, das entsteht, weil Institutionen – 

wie die Jugendhilfe und ihre Teilinstitutionen Vormundschaft, ASD, PKD etc. – auf 

Personen – Fachkräfte, Kinder und Jugendliche, Eltern, Pflegefamilien, Pädagog*in-

nen in Einrichtungen etc. – treffen und weil Strukturen mit ihren formalisierten Ab-

läufen und geregelten Mechanismen wiederum auf Beziehungen zwischen Perso-

nen treffen. Damit Hilfeerbringung ihren Sinn erfüllen und gelingen kann, muss das 

Aufeinandertreffen von Institution und Personen sowie das Aufeinandertreffen zwi-

schen unterschiedlichen Institutionen bzw. unterschiedlichen Personen gestaltet 

werden. Dazu werden formale Vorkehrungen getroffen, wie z.B. Kooperationsver-

einbarungen, Festlegungen von Zuständigkeiten, Hilfeplangespräche etc.  

Die hier vorgestellten empirischen Ergebnisse weisen jedoch darauf hin, dass diese 

Vorkehrungen nur bedingt dazu beitragen, dass die Personen in ihren jeweiligen 

Beziehungen zueinander und im Verhältnis zu den Institutionen Gestaltungsmög-

lichkeiten finden und das Zusammenwirken der Institutionen bzw. der Personen mit 

den Institutionen gut gelingt: 

 Mehrere Fachkräfte weisen darauf hin, dass personelle Wechsel auf instituti-

oneller Seite (also im Jugendamt) für die davon betroffenen Kinder/Jugendli-

chen, ihre Pflegeeltern und Eltern zur Belastung werden, wenn diese immer 

und immer wieder „sich erklären müssen, wir sind die Pflegeltern“ (PKD 2) 

Spannung zwi-

schen Institutionen 

und Personen 
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bzw. – als Eltern – „immer wieder ihre ganze Geschichte auch neu erzählen 

[müssen]. Und wie viele Leute erfahren dann auch ihre Geschichte, wenn Per-

sonal immer kommt und geht“ (PKD 3). Auch die fortschreitende Professiona-

lisierung und Digitalisierung der Aktenführung und der Übergabeprozesse bei 

Zuständigkeitswechseln können diese persönliche Belastung kaum abfedern. 

 These 4 hat skizziert, dass das HPG als Ort des Aufeinandertreffens von In-

stitutionen und Personen besonders für diejenigen, die ausschließlich als Per-

son am Gespräch teilnehmen – nämlich die Kinder und Jugendlichen – häufig 

ein problematisches Setting ist. 

 In These 5 wurde gezeigt, dass manche Vormund*innen scheinbar für die 

ganze Jugendhilfe sprechen. In ihren Erzählungen finden sich keine Ausdiffe-

renzierungen zwischen den Diensten – sei es, weil sie in besonders intensi-

vem Austausch untereinander stehen oder weil sie selbst das System als dif-

fus wahrnehmen. Andere Vormund*innen differenzieren sehr deutlich und be-

geben sich auch in kritische Distanz zu ASD und PKD, benennen klar Zustän-

digkeiten, Verantwortlichkeiten und unterschiedliche Perspektiven. Die Ver-

mittlungsaufgabe zwischen Institutionen und Personen wird von den Vor-

mund*innen also auf sehr unterschiedliche Weise gefüllt.  

 Aus Sicht der befragten Fachkräfte von ASD und PKD sind Differenzen zwi-

schen ihnen und den Vormund*innen – wenn überhaupt – nicht strukturell be-

gründet, sondern an Personen (Anspruch an die eigene Arbeit; persönliches 

Engagement/Motivation; Sympathie) bzw. Professionen (Sozialarbeiter vs. 

Verwaltungswirt) festzumachen. Damit verweisen sie auf sich aus individuel-

len und professionellen Perspektiven ergebende Unterschiede in den Deutun-

gen von Situationen, Bedarfen, Zielperspektiven und Lösungsmöglichkeiten, 

die nicht durch Strukturen ausgeglichen werden können. 

 Zwar gibt es zahlreiche Kooperationsvereinbarungen22 zwischen den Diens-

ten sowie zwischen ASD/PKD und Vormundschaft, als besonders gelingend 

wird die Kooperation von den Fachkräften aber dort beschrieben, wo buch-

stäblich „kurze Wege“ (bspw. über den Flur im Jugendamt) und damit spon-

tane, informelle Absprachen zwischen Fachkräften möglich sind. Auch habe 

sich zumindest im Fall eines Jugendamts die gemeinsame Teilnahme an So-

zialraumkonferenzen positiv ausgewirkt. Die Tatsache, dass andere Vormund-

schaftsformen als die Amtsvormundschaft von den befragten Fachkräften hin-

sichtlich Kooperation so gut wie gar nicht benannt werden, deutet dabei auf 

                                                

22  Diese dienen der Absicherung der fachlichen (Zusammen-)Arbeit und zum Festschreiben von Standards zwi-
schen ASD und PKD bzw. ASD und Vormund*innen (vereinzelt auch zwischen PKD und Vormundschaft). Die 
Kooperationsvereinbarungen scheinen zumindest auf dem Papier zu existieren und dann an Relevanz zu ge-
winnen, wenn es mal nicht so gut läuft (ASD 2) oder wenn es der Abklärung bestimmter Abläufe (z.B. bei 
Kindeswohlgefährdung) bedarf (PKD 1), auch begünstigen sie, dass mit diesen klaren Vorgaben (Wer ist für 
was zuständig? Wer informiert wie und wann?) die Zusammenarbeit bei Personalfluktuation im Vormund-
schaftsbereich oder ASD nicht getrübt wird (ASD 4). 
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einen möglichen Mangel an formalen Vorkehrungen jenseits des ‚Jugend-

amts-Kosmos‘ hin. 

 These 6 warf u.a. die Frage auf, ob möglicherweise eine enge Kooperation 

zwischen den Diensten, die dazu führt, dass die Professionellen als ‚die‘ Ju-

gendhilfe ‚mit einer Stimme‘ sprechen, die (Wahrnehmung von) Gestaltungs-

möglichkeiten seitens der nicht-professionellen Beteiligten – also vor allem der 

Kinder und Jugendlichen – eher beschränkt als begünstigt. 

 Vor besonderen Herausforderungen mit Blick auf Kooperation steht die für die 

Studie befragte ehrenamtliche Vormundin, nach deren Erfahrung die Fach-

kräfte des Jugendamts den Ehrenamtlichen mangelnde Professionalität unter-

stellen, aus Sicht der Interviewten aber selbst Souveränität und Professionali-

tät vermissen lassen – gerade auch im Umgang mit ehrenamtlich Engagier-

ten.23 

 Mit Blick auf Entscheidungsbefugnisse scheint teilweise Wissen zu fehlen: So 

verweist ein*e Vormund*in darauf, Kolleg*innen des ASD würden bspw. oft 

denken, sie dürften über den Umgang bestimmen – während viele Kolleg*in-

nen aus der Vormundschaft der Meinung seien, sie dürften das nicht. Das 

heißt, auch vorhandene formale Vorgaben reichen nicht aus, wenn sie nicht 

ausreichend bekannt oder bewusst sind. 

 Vormund*innen berichten davon, dass im HPG (oder außerhalb davon) ge-

troffene Vereinbarungen über nächste Schritte im Hilfeprozess nicht gegan-

gen werden können, weil einzelne Kolleg*innen den für sie damit verbundenen 

Aufträgen nicht nachkommen:24 

„Und da ist die Zusammenarbeit gerade mit den Kollegen vom ADS, der 

liefert da nicht gut. Ich-, wir treffen Absprachen, die werden nicht einge-

halten. (…) Ich schreibe ständig Erinnerungen, Beschwerden, habe jetzt 

hier auch schon-, also, tatsächlich, wir haben so ein Konfliktverfahren, 

was wir anleiern können. Auch dann schon auf zwei Hierarchieebenen 

ein Konfliktverfahren eröffnet, also, so, dass jetzt sogar die Sachgebiets-

leitungen mit dem Fall betraut sind. Und das erschwert also dann sowohl 

meine Arbeit, als auch die Arbeit des Kollegen, der natürlich auch stän-

dig dann irgendwelche Nachfragen kriegt und so. Aber wie er dann da-

rauf reagiert ist die andere Sache. Und am Ende heißt das für mein Mün-

del: Es geht nicht weiter. (…) ganz viel Arbeit habe ich damit, Abspra-

chen einzufordern, daran zu erinnern, Vereinbarungen-, also, einzufor-

dern, dass Vereinbarungen eingehalten werden und so weiter. Das ist 

tatsächlich im-, leider ein Großteil meiner Arbeit auch. Und die, die dann 

auch entsprechend wieder die Zeit stiehlt, um in persönlichen Kontakt 

                                                

23  Es handelt sich hier selbstverständlich um eine Einzelerfahrung, die jedoch mit Blick auf Kooperation und vor 

dem Hintergrund der weiteren Erkenntnisse dieser Studie dennoch bedenkenswerte Fragen aufwirft. 

24  Interessant sind in diesem Zusammenhang die Hinweise von Mathias Schwabe, der aus kommunikationstheo-

retischer Perspektive beschreibt, wie die Dynamik gerade in „gut“ verlaufenden HPG dazu führen kann, dass 

die Beteiligten Zusagen machen und Zielsetzungen formulieren, die sie nach dem Wechsel zurück in ihren 

alltäglichen Kontext aus unterschiedlichsten Gründen nicht mehr mittragen können (vgl. Schwabe 2000). 
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mit meinem Mündel zu treten. Also, wenn ich für die Sarah 15 E-Mails 

in der Woche schreiben muss, damit dieser Kollege da die Sachen in die 

Wege geleitet oder auch nicht, dann hat das Ganze eine Stunde gedau-

ert in der Woche. Und das ist eine Stunde, die mir im Prinzip an-, die 

eigentlich ganz einfach einzusparen wäre. Und zwar indem halt, dass 

jeder sich an die Vereinbarung hält.“ (V2/Amtsvormundschaft) 

 Die Beobachtung mancher Fachkräfte, dass die Problemlagen „komplexer“ 

würden, es immer mehr Fälle „mit Diagnosen“ gäbe, während zugleich die Do-

kumentationspflichten zunähmen, verweist auf eine weitere Dimension der 

Spannung zwischen Institutionen, Strukturen und Personen: Feinere Diagno-

seinstrumente führen (auch) zu mehr Diagnosen, ausdifferenzierte Problem-

bearbeitungs-Strukturen (auch) zu komplexeren Problembeschreibungen, 

während zugleich die Anforderungen an die Dokumentation und Kommunika-

tion zwischen den unterschiedlichen Expertisen und Zuständigkeiten steigen 

und Ressourcen binden, die zur Bearbeitung der Problemlage ggf. nötig wä-

ren.25  

 Die in den Interviews angedeuteten, in der Praxis sehr unterschiedlichen Ver-

fahren der Auswahl bzw. Zuteilung eines Vormunds*einer Vormundin verwei-

sen auf bislang stark dominierende strukturelle Erwägungen. So wird bspw. 

berichtet, es gäbe eine Liste von Vormund*innen bzw. Vormundschaftsverei-

nen, die immer der Reihe nach abgearbeitet würde, „damit es eine gerechte 

Aufteilung gibt“ (PKD 3). Anderswo werden die „leichteren“ Fälle an ehrenamt-

liche, die „komplizierten“ (PKD 4) an Amtsvormund*innen vergeben. Es wird 

abzuwarten sein, inwiefern die in der Reform des Vormundschaftsrechts vor-

gesehenen Veränderungen im Verfahren zu einer stärkeren Berücksichtigung 

persönlicher Aspekte und der Wünsche von Kindern und Jugendlichen führen. 

Die hier nur schlaglichtartig dargestellten Spannungen zwischen Struktur und Be-

ziehung bzw. Institutionen und Personen auf verantwortungsvolle Weise auszuta-

rieren und zu gestalten, gelingt möglicherweise leichter, wenn das Spannungsfeld 

sich nicht auf einzelne Personen zuspitzt. Wenn – wie in manchen der hier einbezo-

genen größeren Jugendämter – z.B. Vormund*innen nicht als ‚Einzelkämpfer*innen‘ 

agieren müssen, sondern eingebunden sind in ein Team aus Vormund*innen, in 

dem bestimmte Entscheidungen nicht alleine getroffen werden müssen/dürfen 

(auch wenn sie per Gesetz dazu berechtigt wären), so können im Austausch Mög-

lichkeiten des Ausbalancierens dieser Spannung entstehen. Sinn und Zweck kolle-

gialen Austauschs kann dabei – wie die Interviews zeigen – ein mehrfacher sein: in 

besonders schwierigen Situationen (z.B. Gefährdungseinschätzungen) kann es ent-

                                                

25  Vgl. zu den veränderten Dynamiken in der Hilfeerbringung auch die Beobachtung von Anita Ulrich et al., dass 

aufgrund der zur Fallbeschreibung und Diagnose verwendeten (und oft nicht ausreichend reflektieren) Begriff-

lichkeiten Kinderschutz-Fälle einen anderen Verlauf nehmen: „Die Dominanz psychologischer Deutungen (…) 

setzt innerhalb der Falldiskussionen Dramatisierungsprozesse in Gang, die dazu führen, dass schnell über ein-

griffsintensive Hilfen nachgedacht wird.“ (Ulrich et al 2013: 57) 

Kollegialer  

Austausch als  

Lösung? 
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lastend wirken, sich mit anderen auszutauschen; Entscheidungen lassen sich bes-

ser begründen und ggf. verteidigen, wenn man die Argumente mit anderen diskutiert 

und geschärft hat; Multiperspektivität sichert die Qualität von Entscheidungen ab. 

(Wobei aber auch denjenigen, die sich viel austauschen, die Entscheidung letztend-

lich allein überantwortet bleibt.) 

Zur Optimierung des gegenseitigen Verständnisses für beide Arbeitsbereiche und 

einer Optimierung der fallspezifischen Zusammenarbeit werden von einer ASD-

Fachkraft gleich mehrere Vorschläge formuliert:  

„Also, ich fände tatsächlich so einen Austausch gut. Also, ich finde, bei vielen 

Fällen hält sich, sage ich mal, das Pädagogische und das Rechtliche, das hält 

sich nicht so richtig die Waage. Und gerade, wenn es um Menschen geht, 

finde ich, kann man nicht so auf Paragrafen rumreiten. Also, man braucht die, 

damit man irgendwie einen Handlungsleitfaden hat. Aber ich finde, im Prakti-

schen ist es manchmal schwer umzusetzen. Und ich glaube, da muss man 

einfach nochmal mehr miteinander kommunizieren, um da zu besseren Lö-

sungen zu kommen. So regelmäßige Kooperationsgespräche zum Beispiel. 

(...). Ja, tatsächlich. Also, ich glaube, wenn man mehr miteinander reden 

würde und auch viele Dinge schon vorab besprechen würde dann würde auch 

einiges reibungsloser verlaufen. Und dann sich einfacher dann auch gestalten, 

ja. (...). So, oder Hospitation finde ich auch immer nicht schlecht. Also, sowohl 

in den einen, als auch in den anderen Bereich. Wir hatten das mal mit unserer 

wirtschaftlichen Jugendhilfe. Da hat für ganz viel Verständnis gesorgt. Für 

beide Arbeitsbereiche. Und ich glaube, dass das vielleicht mit den Vormün-

dern auch mal nicht verkehrt wäre.“ (ASD 1) 

Mit dem Gegensatz von „Pädagogischem“ und „Rechtlichem“ bezieht sich die Fach-

kraft auf das hier in seiner Vielschichtigkeit nur angedeutete und das Handeln von 

Fachkräften der Sozialen Arbeit immer rahmende Spannungsverhältnis: das Recht-

liche diene zwar als „Handlungsleitfaden“, werde aber den „Menschen“ im Zweifels-

fall nicht gerecht. Als Lösung schlägt die Fachkraft vor, „mehr miteinander [zu] kom-

munizieren“ und dafür „regelmäßige“ Anlässe zu schaffen.26 Mit dem Vorschlag, ge-

genseitige Hospitationen durchzuführen, geht die Fachkraft noch weiter und macht 

zugleich deutlich, dass ein tatsächlich vollzogener Perspektivwechsel mehr und an-

deres ermöglicht: Gegenseitiges Verständnis – also eine Idee davon, wie die Dinge 

aus der Perspektive der jeweils Anderen erscheinen und dass bzw. inwiefern ihr 

Handeln aus ihrer Sicht sinnhaft ist – kann künftige Aushandlungen zwischen den 

unterschiedlichen Diensten mit ihren divergenten Aufgaben auf eine andere Basis 

stellen.  

                                                

26  Mindestens zwei der einbezogenen Jugendämter haben sich aufgrund wiederkehrender Konflikte bereits auf 

den Weg gemacht, im Rahmen von Fachtagen und Großgruppen jene Themen, die von unterschiedlichen Sei-

ten problematisch gesehen werden, gemeinsam mit Hilfe einer externen Moderation zu bearbeiten und in eine 

neue Konzeption zu überführen. Dieser Prozess war zum Zeitpunkt der Interview-Durchführung aufgrund der 

Corona-Pandemie „auf Eis gelegt“ (ASD 2). 
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