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Aufwachsen in und zwischen Familie und Institutionen:
Orientierungen und Praktiken der Kontaktgestaltung

Judith Dubiski und Anne Stahlmann

Fuar die Studie Vormundschaften und Herkunftsfamilie wurden acht Jugendliche zwi-
schen elf und 18 Jahren und ihre acht Vormund*innen interviewt; zudem jeweils vier
Fachkrafte aus dem Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) und dem Pflegekinder-
dienst (PKD) aus den Jugendamtern, die fur die Jugendlichen zustandig sind bzw.
waren.’

Es geht darum, die Perspektive der Jugendlichen und Fachkrafte daraufhin zu be-
fragen,

wie sie die Institutionen Familie, Vormundschaft und die Jugendhilfe be-
schreiben, welche Erwartungen an diese Institutionen sich darin zeigen und
welche Realitaten sie erleben und bewerten.

welche Praktiken der Hervorbringung und Umgestaltung dieser Institutionen
sie beschreiben, was ihr Handeln dabei strukturiert, welche Handlungsspiel-
raume sie haben und nutzen.

welche Handlungsspielraume und Handlungsmoglichkeiten sie anderen
Beteiligten (z.B. den Eltern) zugestehen.?

Zur ausfuhrlichen Darstellung der Befragung vgl. Text 4: ,Die qualitative Studie ,Vormundschaften und Her-
kunftsfamilie’ — Forschungsdesign und Reflexion des methodischen Vorgehens*.

Zur Herleitung der Fragestellungen siehe Text 1 ,Zu den Hintergrinden und Rahmenbedingungen des Projekts
\Vormundschaften und Herkunftsfamilie*, die Konkretisierung in Text 2 ,Uberblick (iber den Stand der For-



Kindheit als
Institution

Agency: Hand-
lungsfahigkeit,
-vermogen und

-macht

Im Folgenden werden anhand von neun Thesen Erkenntnisse zu der Frage darge-
stellt, woran Jugendliche, Vormund*innen und Fachkrafte aus ASD und PKD sich
orientieren und was sie konkret tun, um den Kontakt zur Herkunftsfamilie der Miindel
Zu gestalten.

These 1: Auf die Agency von Kindern/Jugendlichen und Eltern zu
schauen, eroffnet neue Perspektiven fir das professionelle
Handeln als Fachkraft.

Um diese These zu erlautern, ist zunachst die analytische Perspektive zu klaren,
aus der die Frage nach der Gestaltung von Umgangskontakten betrachtet wurde
und die vor allem in der Auseinandersetzung mit dem Interviewmaterial der Jugend-
lichen entwickelt wurde. *

Ausgangspunkt ist zundchst die Annahme, dass Kindheit im soziologischen Sinne
eine Institution ist, insofern sie eine GroRe in der gesellschaftlichen Ordnung dar-
stellt, die von und in Institutionen von vielen unterschiedlichen Beteiligten hervorge-
bracht wird und sich dabei stetig verandert. Mit Kindheit und mit der Position ,Kind*
(bzw. ,Jugendliche*r“) sind bestimmte Handlungsmaéglichkeiten und Handlungser-
wartungen verbunden und andere ausgeschlossen.

Das Handeln von Jugendlichen und Fachkraften (womit im Folgenden sowohl Vor-
mund*innen als auch Fachkrafte von ASD und PKD gemeint sind) findet in einem
solchen institutionellen Rahmen statt und ist damit gepragt von Erwartungen und
Orientierungen, die in den rahmenden Institutionen, aus gesellschaftlichen (und
fachlichen) Diskursen und personlichen Erfahrungen entstehen. Darin entsteht je
situativ die ,Agency” der Beteiligten. Der englische Begriff umfasst, was im Deut-
schen noch weiter ausdifferenziert werden kann: Handlungsféhigkeit, Handlungs-
vermégen und Handlungsmacht. ,Agency” kann grundsatzlich jedem Menschen zu-
kommen, sie entsteht aber in sozialen Situationen und kann einem Menschen dabei
auch abgesprochen bzw. verwehrt werden. Dies gilt gerade auch fiur Kinder und
Jugendliche:

,Children are and must be seen as active in the construction and determination

of their own social lives, the lives of those around them and of the society in

which they live. Children are not just the passive subjects of social structures
and processes.” (Prout/James 1990, zit.n. ERer/Sitter 2018)

Veranschaulichen lassen sich diese theoretischen Annahmen an zwei Zitaten aus
den geflihrten Interviews:

schung zum Verhaltnis zwischen Vormundschaft, fremduntergebrachten Jugendlichen und ihren Herkunftsfa-
milien“ sowie die theoretische Einbettung in Text 3 ,Institutionalisierte Kindheiten — eine theoriegeleitete Per-
spektive auf Vormundschaften und Herkunftsfamilie®.

3 Zur ausfihrlichen Darstellung der Theorieperspektive vgl. Text 3: ,Institutionalisierte Kindheiten — eine theorie-
geleitete Perspektive auf Vormundschaften und Herkunftsfamilie.



LAISo ich wollte noch sagen, also mein Vater, der hatte ja ein Alkoholproblem,
mein Stiefvater. Das hat er jetzt nicht mehr. Und er hatte auch seinen Fiihrer-
schein weg. Und jetzt ist er ein ganz anderer Mensch auch geworden. Also er
ist ein ganz anderer Mensch.*“ (Miindel)

Noah* ergreift ganz am Ende des Interviews, als er gefragt wird, ob er noch irgend-
was loswerden will, die Gelegenheit, dieses Pladoyer fir seinen Stiefvater zu halten,
das man als Versuch der Normalisierung (vgl. Rein 2020) lesen kann. Noah mdchte
zeigen, dass seine Familienmitglieder und speziell sein Stiefvater gute, ,normale’
Menschen sind und dass jetzt — bei allem Wissen um das, was friiher vorgefallen ist
— kein Grund zur Sorge mehr besteht und familidre Beziehungen maéglich sind. Der-
artige Versuche gibt es im gesamten Interview immer wieder. Noah zeigt sich damit
als Handelnder — als Einer, der versucht, Familie zu gestalten — auch, indem er sei-
nem Stiefvater zugesteht, sich verandern zu kénnen.

,Und dann der tlirkische Mann, mit dem sie [die Mutter] da zusammen war,
also mit dem hat sie nicht zusammengewohnt, sie hat allein gewohnt, der tlir-
kische Mann hat da noch bei seinen Eltern gewohnt, da gab es dann Vorfélle
héuslicher Gewalt, die dann auch dem Jugendamt gemeldet wurden, aus un-
terschiedlichen Quellen. (...) Und in dem Zusammenhang ging es damals
auch schon um das Sorgerecht und da gab es fiir die Mutter damals auch
Auflagen, dass sie sich von diesem Mann, also von diesem tiirkischen Mann
fernzuhalten hat, weil es da auch Gewalt ihr gegentiber gab und auch im Spiel
war. Also so wie man es sich ganz klassisch vorstellt.“ (Vormund*in)

Die Vormundin spricht ganz anders uber diese Familie und markiert dabei diverse
Abweichungen von ,Normalitat‘. Uber ein Alkoholproblem des Stiefvaters spricht sie
nicht, im gesamten Interview ist dieser nur als der ,tirkische Mann* sichtbar und im
Grunde genommen an allem schuld, was Noah und seiner Mutter widerfahrt. Es
scheint auch keine Chance zu geben, dass sich das jemals andert. Die Vormundin
gesteht dem Stiefvater keine Agency zu, in ihren Augen scheint er vor allem seiner
kulturellen Pragung vollkommen ausgeliefert zu sein.

In diesem Beispiel zeigen sich deutlich unterschiedliche Zuschreibungen von
Agency und darin auch die Einflisse der gesellschaftlichen und disziplinaren Dis-
kurse, die die Wahrnehmung der Vormundin — und auch die von Noah — pragen.

4 Alle Namen wurden anonymisiert. Um auch eine gegenseitige Identifizierung von Vormund*innen, Fachkraften
und Jugendlichen mdglichst auszuschlieBen, wird zudem zwischen Bezeichnungen mit Pseudonymen, Abkur-
zungen (wie V 1 oder ASD 2) und der Benennung nur der Perspektive (z.B. nur ,Vormund*in“) gewechselt.



Was ist Familie flr
die Jugendlichen?

Was ist Familie
aus Sicht der
Fachkrafte?

These 2: Das Bild von Familie bewegt sich zwischen den Polen
Familie als Beziehungsgeflecht und Familie als biologische
Verwandtschaft.

Um zu verstehen und beschreiben zu kénnen, wie Jugendliche und Fachkrafte Fa-
milie gestalten, ist zunachst danach zu fragen, was Familie fur die jeweiligen Perso-
nen eigentlich ist.

Neben Noah wurden sieben weitere Jugendliche unterschiedlichen Alters und in
sehr unterschiedlichen Lebenssituationen interviewt. Drei von ihnen leben aktuell in
Pflegefamilien, finf leben in Einrichtungen — wobei eine Jugendliche erst kurzlich
aus ihrer langjahrigen Pflegefamilie in eine WG gezogen ist. Zwei Jugendliche wur-
den bereits als Sauglinge untergebracht, finf als Kleinkinder, eine*r mit 14 Jahren.

Die befragten Jugendlichen verstehen Familie als ein Geflecht aus gelebten und
gestaltbaren Beziehungen, die gepragt sein sollten von Verlasslichkeit, Vertrauen
und gegenseitigem Interesse. Damit ist Familie flr sie nichts Statisches und hat
auch nicht zwangslaufig etwas mit Verwandtschaft im biologischen Sinne zu tun.
Eine von Vertrauen und gegenseitigem Interesse getragene Beziehung beruht fir
die Mehrzahl der Jugendlichen vielmehr auf geteilten Erinnerungen und/oder einem
geteilten Alltag und gemeinsam verbrachter Zeit. Das kann auch bedeuten, dass
z.B. die leiblichen Eltern/Verwandten aus der Familie herausfallen, weil mit ihnen
eben kein gemeinsamer Alltag existiert.

Sofern die Jugendlichen eine in diesem Sinne fir sie existierende Familie beschrei-
ben, sind damit sehr unterschiedliche Personen gemeint — eben nicht zwangslaufig
(nur) Angehdrige der Herkunfts- und/oder Pflegefamilie und unter Umstanden auch
nur einzelne Angehdrige, wahrend andere aus der Familie herausfallen. Zugleich
kénnen auch gleichaltrige Freund*innen oder andere Erwachsene® zur Familie da-
zugehdren. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass Jugendliche, die in Pflegefami-
lien leben, tendenziell einen flexibleren und offeneren Begriff von Familie haben als
Jugendliche, die in einer Einrichtung leben. Bei Jugendlichen in Einrichtungen
scheint Familie tendenziell auf die Herkunftsfamilie bezogen zu bleiben, die als exis-
tent oder nicht existent wahrgenommen und weniger durch andere Akteur*innen er-
setzt wird.

Auch fir die meisten befragten Fachkrafte ist Familie, wenn sie explizit danach ge-
fragt werden, ein System aus Beziehungen, das nicht zwangslaufig aus Vater, Mut-
ter und Kind/ern besteht, sondern auch andere Konstellationen und Personen um-
fassen kann. Familie ist einerseits Ort der Versorgung und kérperlichen Bedlirfnis-
befriedigung von Kindern durch Erwachsene, andererseits wird die Erfahrung unbe-
dingter Zugehorigkeit betont, die Familie allen Mitgliedern erméglichen sollte und die
besonders fiir die Kinder, flr ihre Identitatsfindung, Personlichkeitsentwicklung und

5 So zum Beispiel bei Helena: ihre ,Oma“ ist die Stiefmutter des Ex-Manns der Schwester des Pflegevaters —
Laber es fuhlt sich halt einfach an wie eine Oma.”



ihr Selbstwertgefiihl von zentraler Bedeutung ist. Familie wird dementsprechend mit
Attributen wie ,jemandem wichtig sein®, ,gesehen werden®, Aufmerksamkeit bekom-
men, Liebe und Warme erfahren, gemeinsame Zeit und Erlebnisse und teilen, firei-
nander da sein etc. verknlpft.

Hort man den Fachkraften weiter zu, fallt auf, dass es implizit dennoch eine starke
Orientierung an Familie im biologischen Sinne und ein Bild einer ,Normalfamilie“®
gibt, von der die Familien, mit denen die Fachkrafte zu tun haben, abweichen: Im-
plizit wird von Familien aus Mutter, Vater, Kind(ern), ggf. auch Tante, GrofReltern
ausgegangen, denen die Erfahrung entgegen zu stehen scheint, dass es ,ganz viele
Beispiele [gibt], wo es wirklich nicht gut lauft* (ASD 4). Selbst dann bleibt Familie in
der Wahrnehmung der Fachkrafte aber von grofter Bedeutung und geht im Sinne
von biologischer Herkunft und Vererbung mehr oder weniger zwangslaufig mit Fra-
gen einher wie: Warum bin ich, wie ich bin? Warum sehe ich aus, wie ich aussehe?
Was habe ich von meinen Eltern, was nicht? Wo komme ich her? Habe ich ggf. auch
~ochlechtes von meinen Eltern geerbt? Diese Fragen beschéaftigen viele (bzw., so
die Vormund*innen: friher oder spater alle) Jugendliche, und das unabhangig da-
von, ob sie Kontakt zu ihrer Familie haben oder wiinschen.’

Dementsprechend betonen manche Vormund*innen, dass zum Beziehungssystem
Familie auch die Erfahrung gehort, sich sowohl in Beziehungen hinein als auch aus
Familien herausbegeben zu kénnen: wo einem Familie nicht guttut, muss man sich
distanzieren (kbnnen). Andere Vormund*innen gehen sehr viel starker von der ,Na-
turgegebenheit” von Familie aus und sehen es als gegeben, dass man der eigenen
Familie und Herkunft nie ganz entkommen kann, weil sich familiare Erfahrungen in
die Biographie und Personlichkeit einschreiben.

Die Fachkrafte gehen fast alle davon aus oder streiten zumindest nicht ab, dass die
meisten Eltern ihre Kinder lieben und ihnen gegentiber nicht gleichgiiltig sind. Doch
die Art und Weise, wie Eltern die Beziehung zu ihren Kindern aufbauen und pflegen
und ihre Praktiken des Elternseins werden von den Fachkraften ganz unterschied-
lich beobachtet und bewertet.

6 Normative Vorstellungen eines ,richtigen Familienlebens®/einer ,Normalfamilie* werden als implizite Folie der
Bewertung herangezogen (vgl. Rein 2021). Karl Lenz betont: ,Familie ist — wie kaum ein anderer — ein wertbe-
ladener Begriff. Mit Familie werden — vielfach unreflektiert — die eigenen Auffassungen und Hoffnungen ver-
mengt, wie eine ,richtige Familie’ oder ein ,richtiges Familienleben* auszusehen habe“ (Lenz 2016: 166). Er
weist daraufhin, dass der Begriff der Familie eine stark normative Dimension beinhaltet und gleichzeitig auf
Vorstellungen eines birgerlichen Familienmodells beruht (Lenz 2016). Vgl. dazu auch Ergebnisse aus anderen
Studien in Text 2: ,2. Uberblick tiber den Stand der Forschung zum Verhéltnis zwischen Vormundschaft, fremd-
untergebrachten Jugendlichen und ihren Herkunftsfamilien®.

7 Auch hier zeigt sich deutlich der Einfluss gesellschaftlicher Diskurse. Denn Fragen nach ,Herkunft® sind im
Trend: ,Der Bezug auf und die Auseinandersetzung mit Herkunft erfolgt dabei u.a. aus einer Sehnsucht nach
Vergangenem, nach Eindeutigkeit und Erklarung, der Suche nach Gemeinsamkeit oder auch Differenzen. Her-
kunft verortet Menschen zu anderen Menschen und Orten.” (Schondelmayer 2021, S. 24f.) — Fragen anderer
Menschen nach und Adressierungen von Herkunft machen diese zu einem lebenslangen Thema. Dabei liegt
ihnen die Vorstellung zugrunde, dass Informationen lber die Herkunft dazu beitragen kénnten, eine Person zu
erkennen oder zu verstehen. (Vgl. ebd.)



Familie und
Verwandtschafts-
pflege

LAIso ich finde immer alle Eltern lieben ihre Kinder. Das ist so ein Konsens,
den man eigentlich so daraus ziehen kann. Sie haben manchmal
eingeschrénkte F&higkeiten das zu zeigen oder damit umzugehen. Aber der
Grundtenor ist da: Alle Kinder, alle Eltern lieben ihre Kinder” (PKD 3).

Der Einrichtung von Verwandtschaftspflegeverhaltnissen stehen die Vormund*innen
und auch befragten Fachkrafte des PKD und ASD dementsprechend zwiespaltig
gegenuber: Wahrend manche Vormund*innen den Verbleib im familiaren Umfeld, in
einem vergleichbaren soziokulturellen Kontext (im ,Stallgeruch®, wie ein*e Vor-
mund*in (V6) formuliert) als so wichtig und unterstitzend bewerten, dass sie diese
Option immer bevorzugen wirden, stehen andere der Verwandtschaftspflege ambi-
valent bis ablehnend gegenlber — und das gerade mit Blick auf den Kontakt zu und
die etwaigen Verstrickungen mit den Eltern. Denn einerseits wird erwartet, dass im
biologischen Sinne Verwandte sich starker verpflichtet fihlen und eher in der Lage
(und willens) sind, eine enge Beziehung zu dem Kind oder Jugendlichen aufzubauen
bzw. aufrecht zu erhalten, andererseits gibt es in der Verwandtschaft ggf. noch zu-
satzliche Konflikte oder Problematiken, mit denen das Kind dann belastet wird. Es
wird sowohl die Vermutung gedufert, dass Menschen aus dem gleichen familiaren
System potenziell die gleichen oder ahnliche Probleme haben (,wenn die alle gleich
verriickt sind, bringt es ja nichts” (V6) — siehe die Annahmen zu Automatismen zu
These 4), als auch die Beobachtung, dass Konflikte innerhalb der Familie auch an
anderen Verwandten nicht spurlos voribergehen:

,Konflikte zwischen Eltern, die haben ja auch immer eine Auswirkung auf das Fami-
liensystem so. Und auch beispielsweise Grof3eltern, wenn Kinder zu GroR3eltern ge-
hen, dann hat-, dann haben die Elternprobleme ja womobglich auch Auswirkungen
auf die, ja, GroBBeltern. Oder auch im Umgang der GroB8eltern mit-, ich habe zwei
Geschwisterkinder, die bei den Grol3eltern leben, an die ich gerade denke. Da sind
die leiblichen Eltern in einem massiven Konflikt. Weil also Scheidungsverfahren ist
gelaufen, aber da gibt es auch Gewaltvorwiirfe und so weiter. Und der Umgang,
also, ja, das ist natiirlich auch ganz schwierig, flir Gro3eltern, dass da-, also, das
neutral zu sagen: ,Ja, okay, du hast jetzt Besuch mit dem Papa.* Das sind die Grof3-
eltern miitterlicherseits. Fiir die ist es natiirlich schwierig zu sagen: ,Okay, heute ist
Besuchskontakt mit Papa, dann viel Spal3.* Die haben im Hinterkopf, das ist der Typ,
der meine Tochter womdéglich geschlagen hat oder missbraucht oder wie auch im-
mer. Da kann man kaum wertneutral sein. Und das ist eine Schwierigkeit, die oft zu,
ja, also, zumindest meiner Erfahrung nach, in Verwandtenpflege da oft zu spiiren
ist. (I: Jaja, klar.) Und dass eben, ja, Konflikte und Schwierigkeiten sich auf das
ganze Familiensystem auswirken.” (V2)

Schwierig erscheint auch die potenzielle Beendigung des Pflegeverhaltnisses, weil
im familidaren System ein ,Scheitern moglicherweise besonders schwer einzugeste-
hen und/oder den anderen Verwandten gegentber zu vertreten ist. Den Pflegeeltern
hier zu vermitteln, dass sie um Hilfe bitten kénnen, ist dabei eine besonders wichtige
und schwierige Aufgabe. Einige Fachkrafte der Jugendhilfe empfinden aber auch
ihre eigene Rolle im Kontext von Verwandtschaftspflege als schwierig. Sie erleben
sich offenbar noch starker als ,Au3enseiter” gegentber einem familidren System, in
dem die Beziehungen und Konflikte schon lange eine eigene Dynamik entwickelt
haben, bevor sie dazu sto3en und die ihnen im Zweifelsfall niemals wirklich trans-



parent sind. Die informellen Kontakte und Absprachen in familiaren Kontakten ent-
ziehen sich zudem ganzlich der Kontrolle durch die Fachkrafte, wodurch sie ihre
Position zusatzlich geschwacht sehen (vgl. These 6).

These 3: Jugendliche handeln aus ihrer Position heraus sinnhaft.

Zusammenfassen lassen sich die Erzahlungen und Erklarungen der acht interview-
ten Jugendlichen in dem — nur auf den ersten Blick schlichten — Satz: Jugendliche
handeln aus ihrer Position heraus sinnhaft.

Die Jugendlichen versuchen, ihr Leben und ihre aktuelle Lebenssituation zu norma- Jugendliche
lisieren. Sie stellen ihre Situation und ihre Familie im Interview als normal dar, wie gestalten aktiv ihre
dies bei Noah mit Blick auf seinen Stiefvater deutlich wird. Eine andere Jugendliche Beziehungen

betont im Interview stark ihren Alltag mit ihrer Pflegemutter und ihrem Hund und
stellt alle Eingriffe der Jugendhilfe —wie z.B. Besuche der Vormundin oder Hilfeplan-
gesprache (HPG) — als lastige Stérung dieses Alltags dar. Auch praktisch versuchen
die Jugendlichen Normalitat herzustellen. Mit Blick auf ihre Herkunftsfamilien be-
deutet das vor allem, dass sie ihren Teil dazu beizutragen versuchen, dass Verlass-
lichkeit und eine gewisse Haufigkeit des Kontakts moglich sind. Sie setzen teilweise
viel Energie in die Mobilitat, die fur ein persdnliches Treffen nétig ist, sie suchen
schriftlichen oder telefonischen Kontakt oder sie machen sich z.B. institutionelle Re-
gelungen zu eigen und passen sie fur sich an, indem sie Besuche bei Freundinnen
oder Freunden — offiziell und abgesprochen oder auch heimlich — mit einem Treffen
mit einem Elternteil verbinden.

Wie bereits dargestellt, lebt Familie fur die Jugendlichen von Verlasslichkeit, Ver-
trauen und gegenseitigem Interesse. Daran richten sie ihr Handeln aus: Wo sie In-
teresse an ihrer Person wahrnehmen, da haben auch sie Interesse, wo sie kein In-
teresse spuren, ziehen sie sich zurlick. Und sie handeln dabei so, wie es aus ihrer
Position heraus, mit den Handlungsmadglichkeiten, die sie flr sich sehen, Sinn ergibt.
Das mag zunachst etwas banal klingen, weil jedes Handeln immer auch an dem
ausgerichtet wird, was das Gegenuber tut. Dennoch lohnt es sich, mit diesem Fokus
und mit der oben geschilderten Idee von ,Agency‘ etwas genauer hinzuschauen, um
sich eben den Sinn erschlieRen zu kénnen.

Es finden sich in den Interviews z.B. mehrere Erzahlungen von Jugendlichen, die Kontaktabbruch:
den Kontakt zu ihren Mittern abgebrochen haben. Das scheint zunachst nicht weiter unterschiedliche
bemerkenswert: die Jugendlichen haben das selbst so entschieden und wurden in Sinnzuschrei-
ihrer Entscheidung auch von ihren Vormund*innen unterstitzt. Wenn man genauer bungen

hinschaut, sieht man aber, dass die Entscheidungen eine Konsequenz ganz anders-
gearteter Situationen sind und dass der Kontaktabbruch durchaus unterschiedlich
mit Sinn versehen wird:



Sinn in unver-
standlichem
Handeln finden

= Helena formuliert explizit, dass sie nicht weiterhin dadurch enttaduscht werden
mdchte, dass ihre Mutter Verabredungen nicht einhalt und kein wirkliches In-
teresse an ihr zeigt. Hier wirkt der Kontaktabbruch wie eine Umkehrung des
Machtverhéltnisses, ein Zurlickerlangen der Selbstbestimmung Helenas: an-
statt diejenige zu sein, die sich auf einen personlichen Kontakt einstellt und
dann versetzt wird, ist nun sie es, die eine Entscheidung trifft und sich aus
dieser demiutigenden Situation befreit.

= Bei Mila wirkt der Kontaktabbruch eher wie eine Bestrafung fir die Mutter.
Zum Zeitpunkt des Interviews ist es fast ein Jahr her, seit Mila den Kontakt
abgebrochen hat, seitdem sieht sie ihre Mutter nur noch im Rahmen von
HPGs. Es scheint jedoch, als warte sie seitdem auf eine Entschuldigung der
Mutter oder zumindest darauf, dass diese sich von sich aus meldet. (,Seitdem
habe ich nichts von ihr gehért.”)

= Bei Alessia schlielilich scheint der Kontaktabbruch sowohl eine Bestrafung fiir
die Mutter, vielleicht aber auch eine Strafe flir sich selbst zu sein (daflr, dass
sie sich so lange von der Mutter beeinflussen liel3) — und der Versuch, einen
Schlussstrich unter eine Beziehung zu ziehen, die Alessia im Ruickblick offen-
bar als flr sie schadlich und dysfunktional einordnet.

Alle drei — Helena, Mila und Alessia — fuihlen sich in ihrer Entscheidung von ihrem*ih-
rer Vormund*in unterstitzt — aber anscheinend gab und gibt es auch niemanden,
der irgendetwas dagegen unternommen hatte, dass diese Entscheidung ndtig
wurde, oder der daran arbeitet, dass sie irgendwann wieder rickgangig gemacht
werden kann. Wenn man diese feinen Differenzen in der Funktion des Kontaktab-
bruchs bericksichtigt, scheint bzw. schien eine padagogische Begleitung und Rah-
mung zu fehlen, welche die aktuelle Entscheidung der Jugendlichen mittragt, aber
auch dazu befahigt, Veranderung und Entwicklung zuzulassen, sich neu und anders
zu positionieren.

Wahrend man eine Entscheidung zum Kontaktabbruch vielleicht erstmal einfach mit-
tragt, auch ohne den genauen Sinn zu durchschauen, gibt es auch Handlungswei-
sen von Kindern und Jugendlichen, die man von vornherein ablehnt oder zumindest
vollig unverstandlich findet.

slch glaube, dass die Mila eine Mutter erlebt hat in den ersten Monaten, die
von besorgt, wiitend zu aufbrausend... Also, ich habe die Mutter schon auf-
brausend, hektisch erlebt, dass das fiir mich als Erwachsene schon ganz
schlecht war, das auszuhalten. Und wenn ich mir (berlege, dass Mila das als
Baby erfahren musste — das wird die unendlich gepréagt haben. Die Mila war
ein halbes Jahr mal in einer Wohngruppe, in einer Intensiv-Wohngruppe. Weil
das Miteinander zuhause [bei der Pflegemutter = der Tante] so schwierig
wurde, dass klar war: Wir miissen da einen Cut rein machen. Das konnte die
Pflegemutter aber ganz schlecht aushalten, weil dann némlich die Vorwiirfe
von den anderen Familienmitgliedern kamen, von wegen: ,Siehst du, du
kriegst das ja auch nicht hin. Hast das Kind abgegeben.’ Also, dass sie dann
irgendwann so viel Druck ausgelibt hat, dass Mila das nicht zulassen konnte,



da anzukommen und irgendwann klar war: Wenn wir Mila nicht wieder in den
Haushalt der Tante zuriicklassen, dreht die [Mila] da véllig am Rad. Dann wére
die aus dem Fenster gesprungen wahrscheinlich. Nicht weil sie suizidale Ge-
danken hat, sondern weil sie sich dartiber im Klaren war: Wenn ich das mache,
ist das so aufsehenerregend, dann werden die reagieren.” (Vormund*in)

In dieser Erzahlung wird Mila aus ihrer Position heraus als sinnhaft Handelnde sicht-
bar: In der Wohngruppe befindet sie sich in einer flr sie unertraglichen Situation.
Ihre Pflegemutter befindet sich in einem Konflikt, den Mila — wie zu vermuten ist —
einerseits direkt Uber andere Verwandte mitbekommt, der andererseits Uber ihre
Tante und Pflegemutter an sie weitergegeben wird. Um diesen Konflikt zu beenden,
sieht sie nur die Moéglichkeit, dass sie zu ihrer Pflegemutter zurlickkehrt und damit
aller Kritik an ihrer Pflegemutter den Boden entzieht. Um das zu erreichen wird sie
kreativ. Aus Milas Perspektive macht das Sinn.

Zum anderen spricht hier eine Vormundin, die sich in Milas Position hineinversetzt
und sich diesen Sinn erschliet, um davon ausgehend eine Entscheidung treffen zu
kénnen. — Wenn eine Jugendliche in einer Intensiv-Wohngruppe ,am Rad dreht”,
kommen ggf. auch andere Moglichkeiten in Betracht, als sie wieder in die Pflegefa-
milie zurlickzugeben. Es gibt in dem Interview aber mehrere Passagen, in denen
deutlich wird, wie die Vormundin darum ringt, den Sinn in Milas Verhalten aufzuspu-
ren — und dass sie damit manchmal recht alleine dasteht zwischen anderen Fach-
kraften, die sich nicht in dieser Weise in Milas Perspektive eindenken und das Ver-
halten nicht reflektieren.

These 4: Hohe Erwartungen der Fachkrafte an die Eltern treffen auf
eine Wahrnehmung der Eltern als defizitar und werden
tendenziell zu einer ,self-fulfilling prophecy‘.

Im Sprechen uber die Eltern und die Familien wird schnell deutlich, dass die Fach- Erwartungen an
krafte® teils explizit, teils implizit eine ganze Reihe von Erwartungen an die Eltern Eltern
haben. Die meisten Fachkrafte gehen davon aus, dass Eltern ihre Kinder in aller
Regel und mit wenigen Ausnahmen lieben und nicht einfach gleichgultig oder gar
schlicht boswillig sind. ,Gute® Eltern im Sinne der Fachkrafte zu sein, gelingt ihnen
jedoch offenbar trotzdem nicht immer. So spricht eine Fachkraft dem, was Kinder
und Jugendliche in ihrer Herkunftsfamilie erleben, ganzlich den Charakter eines ,Fa-
milienlebens’ ab:

,Das ist schon so, oft gerade bei den jlingeren Kindern schon so, dass wir uns
auch wiinschen, dass die noch mal so ein Familienleben auch erleben. Dass
die einfach auch noch mal sehen, so sieht Familienleben aus und nicht so, wie
ich es bisher kannte. Das ist ja auch ganz existenziell fiir, also fiir viele Kinder,

8 Gemeint sind sowohl die Vormund*innen als auch Fachkrafte von ASD und PKD, die im Weiteren alle als
.Fachkrafte“ zusammengefasst werden.
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die ja einfach Null Strukturen bisher hatten in ihrem Leben. Ja wenig bis keine
Zuwendung, also emotional meist gar keine Zuwendung bekommen haben,
fiir die ist es gerade wichtig, doch noch mal das Thema oder dieses Leben in
der Familie zu erfahren” (ASD 4).

Die wichtigste Erwartung an ,gute’ Eltern scheint zu sein: Eltern missen ,stark” sein,
sich wie Erwachsene verhalten, ,sich zuriicknehmen kénnen®, ,verniinftig sein®. Da-
mit verweisen die Fachkrafte auf eine generationale Ordnung (vgl. Alanen 2005)°,
aus der sich das Elternsein ergibt und die von den Eltern eingehalten werden muss.
Dies gilt bspw. in Konfliktsituationen, in denen Kindern und Jugendlichen Verhal-
tensweisen zugestanden werden, derer Eltern als Erwachsene sich nicht bedienen
sollten — sie missen eben ,verniinftig sein“ und ,sich zuriicknehmen®, aber auch
den Konflikt aushalten und nicht einfach gehen. Wenn Eltern das nicht kénnen
(,Manchmal hat man das Gefiihl: da sind zwei Teenager, die auf Augenhéhe mitei-
nander streiten“, so die Erzahlung einer Vormundin (V4) uber einen Konflikt zwi-
schen einer Mutter und ihrer Tochter), sind sie eben nicht ,stark”, werden ihrer Rolle
nicht gerecht — und bestatigen, dass ihr Kind zurecht nicht bei ihnen lebt.™

Das ,Starksein“ wird auch an der Alltagsgestaltung der Eltern festgemacht. Laut ver-
schiedenen Vormund*innen geht es darum ,sein Leben im Griff‘ zu haben, keine
Drogen zu konsumieren, keinen ,Mist zu bauen®, nicht ,feiern gehen® zu wollen und
»€in Setting zu schaffen, um ein Kind bei mir gro3 werden zu lassen” — wozu wiede-
rum gehort: sich kimmern, ,Morgens aufstehen, gemeinsames Friihstiick, in die
Schule schicken, nachfragen, wie der Tag war, Mittagessen kochen, Freizeitgestal-
tung oder irgendwas” (V6), selber arbeiten gehen, nicht zu viel Fernsehen, genug
zu Essen vorhalten (am besten gesundes Essen), aber auch: ,Kinder ziehen lassen*
und keine ,Klopperei*.

Der Anforderung ,Starksein® steht die Erfahrung gegenlber, dass viele der Eltern
,Schwach” sind, dass sie ,Defizite“ haben — und zwar alle Eltern von Miindeln, weil
sonst die Kinder ja bei ihnen leben wiirden. Zwar ist eine gewisse Defizitorientierung
in der Kinder- und Jugendhilfe zu Teilen systemimmanent, problematisch aber kann
es werden, wenn diese Orientierung die Perspektiven von Fachkraften bestimmt und
ein defizitares Bild auch weitertransportiert wird. So ist aus Sicht der Fachkrafte be-
obachtbar, dass bspw. Pflegeltern haufig Vorbehalte gegentiber den Herkunftsfami-
lien haben, da bei Vermittlung eines Mindels die Inobhutnahme gegeniber den
Pflegeeltern naturlich begriindet wird und diese somit die ,Geschichte des Kindes
und dessen Schicksal“in teils drastischen Bildern geschildert bekommen.

9 Zur generationalen Ordnung vgl. Text 3: ,Institutionalisierte Kindheiten — eine theoriegeleitete Perspektive auf
Vormundschaften und Herkunftsfamilie®.

10 Dass Eltern sich ,beleidigt” zurtickziehen, wenn es zum Konflikt mit dem Kind kommt, geht dabei ggf. (auch)
auf enttduschte Erwartungen der Eltern zurtick. Doris Buhler-Niederberger und AytureTurkyilmaz kdnnen bele-
gen, dass Eltern aus bestimmten sozialen Schichten gréere Erwartungen an Anpassung, Unterordnung und
Gehorsam ihrer Kinder haben — ein offener Konflikt und Widerspruch der Kinder wiegt dann umso schwerer
(vgl. Buhler-Niederberger/Turkyilmaz 2014, S. 343).



Nur in einem Interview wird explizit thematisiert, dass diese ,Defizite” der Eltern hau-
fig darin begriindet sind, dass die Eltern mit Problemen zu kdmpfen haben, die ge-
sellschaftlich produziert sind — wie Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot, Armut, Perspek-
tiviosigkeit etc.' Die auf diese Weise als individuell und personlich erscheinenden
Defizite, so nimmt eine ganze Reihe der befragten Fachkrafte an, vererben sich. Die
Fachkrafte gehen von einem Automatismus aus, der besagt, dass Probleme,
Schwachen und auch biographische Erfahrungen (wie z.B. ein Mangel an emotio-
naler Zuwendung in der Kindheit) unweigerlich von Eltern an ihre Kinder weiterge-
geben werden — und oft schon von den Groleltern an diese ,vererbt” wurden. Diese
Idee eines Automatismus impliziert die ,Unschuld” der Eltern, denen man keinen
Vorwurf machen kann, wenn sie Probleme vererbt bekommen. Zugleich wird den
Eltern aber jede eigene Gestaltungs- und Entwicklungsmdglichkeit abgesprochen.
So kann die eigene Geschichte einer Person dazu flhren, dass diese von vornhe-
rein nicht als geeignetes Elternteil oder Bezugsperson in Frage kommt (z.B. sagt
ein*e Vormund*in (V4) Uber den Vater eines Mindels: ,Der hat auch eine sehr
schwere Geschichte, die es auch nicht befiirworten wiirde, ihn mit ins Boot zu ho-
len.”).

Deutlich wird in dieser Begrindungslogik eine starke Hierarchisierung zwischen den
Eltern und denen, die Uber sie sprechen. Diese reicht soweit, dass die Eltern ver-
kindlicht werden, wenn eine Vormundin sagt: ,Die leiblichen Eltern, das sind alles
verletzte Kinder.“ (V6)

Es gibt jedoch auch andere Perspektiven auf die Eltern, also Fachkrafte, die sich in Eltern als
die Situation der Eltern hineinversetzen und versuchen sich vorzustellen, wie deren Gestaltende
Position genau aussieht: Was fiihlen sie, was haben sie erlebt, welche Handlungs-
moglichkeiten haben sie gerade? Damit raumen die Fachkrafte ihnen die Fahigkeit
und die Moglichkeit ein, selbst aktiv zu handeln und zu gestalten:

LAber ich finde, die Eltern sind oft, bis es zum Sorgerechtenzug gekommen
ist, ich finde, das muss man sich auch klarmachen, ist jetzt oft viel Zeit ver-
gangen. Und die sind durch viele Instanzen oder Situationen gegangen und
erleben sich ganz zum Schluss als Verlierer. Und die verlieren ja auch was.
Die verlieren ihr Kind. Und ich finde, da wird oft so driiber weggegangen. Und
die haben niemanden, mit dem sie diesen Verlust, auch irgendwie-. Also, der
da hinguckt und sagt, ,Ja, Ihr habt jetzt gerade erstmal Euer Kind verloren. Es
lebt nicht mehr bei Euch. Ihr kbénnt nur mit ihm telefonieren zu festen Zeiten.
Ihr kénnt es nur sehen zu festen Zeiten. Das ist unnormal.’ Man kann nicht
von denen erwarten, hey, jetzt miissen die doch mitwirken. Also, es wird dann
immer gesagt, die miissen jetzt begreifen, dass sie da mitwirken. Dass die

11 Diese De-Thematisierung von gesellschaftlichen Bedingungen individueller Problemlagen weist auch Angela
Rein (2021) nach. Petra Bauer und Christine Wiezorek (2016) verweisen in diesem Zusammenhang darauf,
dass die Etikettierung von Familien als ,vulnerabel” Teil dieses paradoxen Mechanismus' ist: ,Eher beilaufig
und unreflektiert evozieren Kategorisierungen dieser Art Bilder von Familien, in denen die Familie und nicht
mehr gesellschaftliche Ungleichheitsverhaltnisse als potenzielles Risiko fur das Aufwachsen von Kindern er-
scheint.“ (Bauer/Wiezorek 2016: 20)
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aber zwischendurch einfach nur noch aus Emotionen bestehen und nicht mit-
wirken, da fehlt viel Verstdndnis. Also, ich finde, es braucht viel Verstdndnis
auch fir diese erstmal entmdiindigten Eltern.” (V3)

Einige Fachkrafte enthalten sich also einer Bewertung der Eltern oder sind zumin-
dest ambivalent in ihren Urteilen. Sie betonten den Einzelfall und die jeweilige indi-
viduelle Geschichte, die dahintersteckt. Bei anderen Fachkraften entsteht dagegen
der Eindruck, dass die Eltern, mit denen sie es zu tun haben, insgesamt letztlich
immer alles ,falsch machen’. Sie argumentieren viel mit Verallgemeinerungen,
gleichzeitig finden sich bei ihnen auch besonders klare Vorstellungen davon, wie
Eltern sein sollten.

Eine wichtige Rolle spielt im Sprechen einiger Fachkrafte die Argumentationslinie,
dass bestimmte Eltern ,nicht anders kénnen“. Diese Erklarung wird sowohl den Kin-
dern gegenuber formuliert, als auch verwendet, um eine Verurteilung der Eltern ge-
nerell zu umgehen. In solchen Fallen erscheinen die Erwartungen an die Eltern als
gering, umso wirkmachtiger muten dann aber systemimmanente Zuschreibungsme-
chanismen an.

Ein*e Vormund*in spricht zum Beispiel Uber die ,psychisch kranke* Mutter eines
Mindels. Worin die Krankheit der Mutter besteht, ob es Gberhaupt tatsachlich eine
Diagnose gibt, bleibt offen. Die Beschreibung als ,psychisch krank wirkt eher wie
eine Art zusammenfassende Begriindung des erwartungswidrigen Verhaltens der
Mutter. Durch die Benennung als ,psychisch krank” wird die ,Schuldfrage’ umgan-
gen bzw. zu einer Frage nach der Fahigkeit umgedeutet, zugleich wird dadurch aber
auch die Agency der ,unfahigen‘ Mutter begrenzt und jede Verantwortung ins Nichts
verschoben: wenn die Mutter krank ist, kann niemand etwas dafiir, wie sie sich ver-
halt, — weder sie selbst noch sonst irgendjemand. Gleichzeitig reicht das Etikett ,psy-
chisch krank® aber auch ohne nahere Differenzierung als Begrindung dafir, dass
es sich hier um einen Fall fir die Jugendhilfe handelt. Der Vater der Kinder fiihlte
sich mit seinen Kindern alleine Uberfordert und bat das Jugendamt um Hilfe. Sowohl
er als auch die Mutter der Kinder wurden als ,erziehungsunféhig“ eingestuft — was
strukturell notwendig war, damit eine Hilfe gewahrt werden konnte. Zugleich scheint
die Einstufung als erziehungsunfahig allerdings wenig Entwicklungsmaéglichkeiten
offen zu lassen. In diesem Fall fuhrt die Einstufung als erziehungsunfahig — nach
Darstellung der Vormundin — dazu, dass der Kritik der Mutter an der Einrichtung, in
der ihre Tochter lebt, von Seiten des Jugendhilfe kein Gehér mehr geschenkt wurde.
Erst als die Vormundin darauf aufmerksam wurde und der Kritik der Mutter nach-
ging, erwies sich diese als durchaus berechtigt.

In anderen Erzahlungen von Fachkraften finden sich ganz klare Schuldzuweisun-
gen: In der Lebensgeschichte von Noah (siehe These 1) ist — aus Sicht der Vormun-
din — der Stiefvater (,der tiirkische Mann*) an allem schuld, die Mutter eine tragische
Figur und Noah das Opfer. Hier haben wir es mit kulturalisierenden Zuschreibungen
zu tun, und mit der Begriffskombination aus ,tlrkisch®, ,Mann® und ,Gewalt wird ein



Schreckensszenario aufgerufen, das mit stereotypen Bildern arbeitet. Aus Sicht ei-
nes Vormunds*einer Vormundin lassen sich die Rollen auch gleich dahingehend
verallgemeinern, dass generell die Eltern Tater*innen und alle anderen Beteiligten
Opfer sind. Diese Etikettierung der Eltern als ,Tater*innen“ kann dann als Legitima-
tion dafir dienen, sie ganzlich aus weiteren Prozessen auszuschlielen. — So z.B. in
der Erzahlung einer PKD-Fachkraft, die bei Ubernahme eines Falls von einer Kolle-
gin feststellte, dass den Eltern die Bitte verwehrt wurde, ein aktuelles Foto ihres
Kindes zu sehen. Im Zweifelsfall, so eine andere Fachkraft, bliebe den Eltern nur
die Moglichkeit, sich uber Gerichtsverfahren wieder in den Prozess (bzw. in das Le-
ben ihrer Kinder) einzubringen. Die Formulierung eines Vormunds, man habe es oft
mit ,klagefreudigen Eltern® zu tun, die ,permanent” vor Gericht z6gen und damit
L~Stérungen® (V1) hervorriefen, lasst eine Reflexion Uber diesen mdglichen Zusam-
menhang dagegen nicht erkennen.

These 5: Die Ausgestaltung von Umgangskontakten geschieht in
einem Spannungsfeld von Steuerung und Gestaltung.

Das Handeln der Fachkrafte ist gepragt von der Idee und dem Auftrag, den Kontakt
zwischen Mindel und Herkunftsfamilie regeln, kontrollieren und organisieren zu
kénnen bzw. zu missen. Dabei bewegen sie sich in einem Spektrum zwischen einer
starken Steuerungsidee, die vom Steuerungsauftrag der Jugendhilfe ausgeht und
mit den dort zur Verfugung stehenden administrativen Mitteln arbeitet auf der einen
Seite, und einer am Einzelfall und an Aushandlung orientierten, Spielrdume suchen-
den und nutzenden Gestaltungsidee auf der anderen Seite.

Konkret zeigt sich dies bspw. in der Handhabung von Vereinbarungen zu Terminen Fester Rhythmus
und zur Rhythmisierung von Kontakten. Auf der einen Seite werden feste Termine vs. Elexibilitét
und ein fester Rhythmus vereinbart und festgeschrieben. Das beruht dann auf Stan-
dards und die beruhen wiederum auf ,Erfahrungswerten und missen daher nicht
mehr hinterfragt werden.

L,Und dann gibt es so eine grobe Regel, Besuchskontakte einmal im Monat,
eine Stunde, eineinhalb Stunden, vielleicht auch zwei. Da schlucken die leib-
lichen Eltern, das ist denen nattiirlich viel zu wenig. (...) Und zum anderen ar-
gumentiere ich: Wenn Sie sich vorstellen, Sie kommen flinf Jahre lang regel-
méRig, und Sie haben zwdlf Besuchskontakte im Jahr mal fiinf sind sechzig,
das ist eine ganze Menge. Und Sie gehen mal auf viele Jahre hindurch, dann
ist es méglich, auch mit einmal im Monat Besuchskontakt eine gute Beziehung
zu lhrem Kind zu kriegen. Und da ich ja so unendlich lange im Pflegekinder-
dienst arbeite, kann ich das auch aus Erfahrung bestétigen." (PKD 2)

Die Nicht-Einhaltung dieser Termine oder Rhythmen durch die Eltern sorgt bei den
Kindern fir Enttduschung und geht deshalb, so zeigen die Interviews mit den Fach-
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kraften, jedes Mal als Minus-Punkt auf das Konto der Eltern. Dies kann eine Verrin-
gerung der Frequenz und Dauer von Kontakten zur Konsequenz haben und letztlich
auch zu einem Aussetzen des Kontaktes flihren.

Auf der anderen Seite berichtet eine Vormundin davon, dass klar gewesen sei, dass
ein Vater grundsatzlich Schwierigkeiten mit regelmaRigen Terminen hatte und des-
halb von vornherein eine flexiblere Regelung getroffen wurde. Dies fuhrte letztlich
zu mehr Kontakt zwischen Vater und Kind als vorgesehen, weil beide das so wollten
— und weil die Regelung den Spielraum fir eine Entwicklung der Beziehung zuliel3.

In anderen Situationen wird es (von der gleichen Person) als schwierig betrachtet,
keine klare Entscheidung zu treffen — wenn damit die Notwendigkeit und der Druck
entsteht, eine Entscheidung immer wieder neu treffen zu mussen. In dem Fall hatte
die Jugendliche entschieden, keinen Kontakt mehr zur Mutter haben zu wollen:

,also wir haben gemeinsam einen Brief aufgesetzt, den sie unterschreibt, wo
sie ihrer Mutter mitteilt, dass sie sie bis auf Weiteres nicht sehen méchte. Und
genau, der Vorschlag der Einrichtung war damals, ach komm, wir setzen jetzt
mal zwei Monate die Umgangskontakte aus. Ich habe dann gesagt, nein, das
machen wir jetzt nicht zwei Monate, sonst haben wir wieder so-, sonst setzen
wir das Kind wieder so unter Druck. Dass es unbedingt zwei Monate sein mlis-
sen und sie sich das in den zwei Monaten (berlegen muss. Wir machen das
einfach bis auf Weiteres. Und so ist das bis heute. Genau.” (V8)

Manche Fachkrafte setzen also auf Einzelfalllésungen und sind sehr flexibel. Dies
wird weiter unten noch ausgefihrt.

These 6: Die sehr spezifischen Bedingungen von Umgangskontakten
eroffnen und beschranken Handlungsmoglichkeiten von
Eltern.

In dem geschilderten Spannungsfeld zwischen Steuerung und Prozessgestaltung
werden durch die sehr spezifischen Bedingungen von Umgangskontakten fir Eltern
Handlungsmaoglichkeiten erdffnet und beschrankt.

Die Fachkrafte gehen insgesamt davon aus, dass Kontakt zwischen Eltern und Kin-
dern, wenn er denn moglich ist, auch wichtig ist. Die Begrindungen sind jedoch
unterschiedlich:

= Manche Fachkrafte gehen davon aus, Kontakt sei wichtig, damit die Jugendli-
chen sehen und erleben, dass ihre Eltern auch nicht ,besser* sind als z.B. die
Pflegeeltern, mit denen es vielleicht gerade Schwierigkeiten gibt.

= Andere Fachkrafte finden Kontakt wichtig, damit die Jugendlichen erleben,
dass die Eltern wirklich Probleme haben und es gerechtfertigt ist, dass sie
nicht bei ihnen leben.



= Dagegen halten andere Fachkrafte Kontakt fiir wichtig, damit die Jugendlichen
erleben, dass ihre Eltern eben keine schlechten Menschen sind und dass es
in Ordnung ist, dass sie etwas von ihren Eltern in sich tragen. "

Hier zeigen sich weitere Erwartungen an die Eltern — und zwar teilweise explizit Er-
wartungen des Scheiterns der Eltern an ihrer Rolle oder an den Erwartungen ihrer
Kinder. Doch Eltern sind darauf angewiesen, dass ihnen Moglichkeiten des ,doing
family*'® eingerdumt werden. Diese werden dadurch geschaffen und begrenzt, dass
(1.) Umgangskontakte haufig einer ,Standardisierung® unterliegen (einmal pro Mo-
nat etwa eine Stunde, siehe oben), (2.) dass Entscheidungen zum Umgangskontakt
in einem klassischen Instrument der Kinder- und Jugendhilfe, dem halbjahrlichen
HPG, festgelegt oder gar vor Gericht entschieden werden, (3.) dass Umgangskon-
takte zu Teilen stark an individuelle Haltungen von Fachkraften gekoppelt zu sein
scheinen, und (4.) dass sie haufig in Raumlichkeiten von Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe (teilweise bspw. im Biro des Vormunds) und unter Beobachtung
stattfinden.

Unter diesen Bedingungen wirkt die Erwartung an die Eltern, dass sie Umgangskon- Erwartungen an
takte ,gut’ gestalten, sehr hoch: Sie mussen verlasslich sein, Termine einhalten, Kontaktgestaltung
wirklich prasent’ sein, den Kontakt ,fiillen kbnnen®, einen Zugang zu ihren Kindern
finden, Interesse zeigen, Emotionen zulassen (aber auch nicht zu viel), Erziehungs-
kompetenz zeigen (aber auch nicht zu streng sein). Sie sollen in dieser Situation
Eltern sein und Familie leben, ohne dass sie dabei (in der Regel) auf einen Alltag
oder auch nur auf ein klares Rollenbild zurtickgreifen kénnen.

Erwartet wird von den Eltern auch, dass sie ihre eigene Rolle und damit auch die
eigenen Fehler und ,Defizite“ reflektieren und bearbeiten. Sie missen bereit sein,
ihre privaten Dinge — wie ihre Beziehung zu ihrem Kind — formal und &ffentlich zu
regeln — bspw. indem sie keine informellen Nebenabsprachen mit ihnrem Kind oder
mit der Pflegefamilie treffen, sondern auf das nachste HPG warten. Wo ,Zufalle‘ oder
informelle Kontakte ins Spiel kommen (z.B. in Form von WhatsApp-Kontakten oder
Telefonaten Gbers Handy zwischen Jugendlichen und Eltern), werden solche forma-
len Absprachen hinterlaufen. Damit wird ein weiteres Kennzeichen vom Familie —
die Mdglichkeit, sich sehen und miteinander reden zu kénnen, wann immer man
mochte — zum Problem. Dennoch bleibt die Erwartung, dass die Eltern Familie le-
ben.

12 Eine Fachkraft sieht tUber diese Aufzadhlung hinweg noch einen weiteren Grund, warum manche Jugendliche
aus eigener Motivation heraus einen anderen Turnus des persdnlichen Kontakts wiinschen: ,Das sind dann
meist so Gefdhrdungsfélle, ja. Eltern Alkoholiker und die Kinder wollen dann gerne mehr und mehr zu Hause
sein. Auch héufig, einfach um ein bisschen mehr Kontrolle zu haben. (...). [Da] geht es dann in Richtung Pa-
rentifizierung. (...). Und wenn die dann, sage ich jetzt mal, den Lebensmittelpunkt verdndern und dann in einer
Einrichtung oder bei einer Pflege leben, dann haben die schon auch Sorgen um ihre Eltern. Und dann erlebt
man héufig, dass die mehr Kontakte wollen, um einfach mehr Kontrolle zu haben und mehr aufpassen zu kén-
nen, dass es Mama oder Papa gut geht.” (ASD 1)

13 Vgl. dazu Text 3: ,Institutionalisierte Kindheiten — eine theoriegeleitete Perspektive auf Vormundschaften und
Herkunftsfamilie”.



Richtige und
falsche Praktiken

Selbsterfullende
Prophezeiungen?

Oft scheinen Eltern diese Erwartungen nicht zu erfillen: Sie kommen nicht zum ver-
einbarten Kontakt, sie gestalten den nicht ,schén®, sie halten sich nicht an Abspra-
chen: In den Erzadhlungen von Umgangskontakten sowohl von Fachkraften (ASD;
PKD, Vormund*in) als auch teilweise von den interviewten Jugendlichen dominieren
Beschreibungen von elterlichen Verhaltensweisen, die als wenig hilfreich oder sogar
kontraproduktiv bewertet werden. Eine haufige Erzahlung ist dabei, dass die Eltern
auch im direkten Kontakt mit ihrem Kind nur Gber sich selber sprechen, von ihren
eigenen Problemen berichten und keine Fragen stellen, die auf ein Interesse am
Kind hindeuten wirden. Fir die Kinder bzw. Jugendlichen stellt sich dann die Frage
nach dem Sinn dieses Umgangskontakts, weil sie das Gefiihl haben, darin gar nicht
vorzukommen und nichts davon zu haben.

LAber sagt auch ganz klar, sie weil3 nicht, was das bringt. Sie findet es auch
irgendwie bléd, weil die Mutter sich eigentlich auch gar nicht fiir sie interes-
siert. Die Umgénge, die finden zwar irgendwie statt, aber eigentlich ohne ir-
gendwie sich einfach auch mal intensiver miteinander zu beschéftigen. Also
das Méadchen sagt dann, wenn die Mama sich wenigstens mal ein bisschen
Zeit nehmen wiirde und sie auch mal auch mal Interesse zeigen wiirde am
Leben von ihr, dann wére das fiir sie ja auch in Ordnung der Kontakt. Aber sie
versteht nicht, warum die Mutter unbedingt Kontakt will. Weil letzten Endes
sitzt sie da und erzahlt nur (ber ihre eigenen Probleme, (iber ihre Gesundheit,
dass es ihr so schlecht geht, dass sie sténdig Arzttermine hat, das erzahlt sie
ihrer Tochter. Und so findet ein Umgangskontakt statt. Das ist natlirlich was,
was absolut nicht kindeswohldienlich ist.“ (ASD 3)

Dabei scheint es fiir die Eltern gar nicht so einfach zu sein, die Erwartungen zu
erfullen, denn es gibt einen schmalen Grat gibt zwischen richtigen und falschen
Praktiken, zwischen passenden und unpassenden Aktivitaten. So z.B., wenn Eltern

~Fehler suchen, das Haar in der Suppe suchen fiir jedes Mal. Die Kinder genau
angucken. ,Die hatte einen blauen Fleck. Wird die geschlagen? Das Jugend-
amt guckt nicht richtig, nimmt mir die Kinder weg, und da werden sie geschla-
gen.‘— Nein, [es] war im Kindergarten.” (V6)

Es lasst sich an dieser Stelle nicht beurteilen, ob die hier zitierte Mutter nicht tat-
s&chlich nur nach einem Grund gesucht hat, sich zu empdren. Doch die AuRerung
lasst sich auch so lesen, dass diese Art der Aufmerksamkeit von Eltern fir ihr Kind
aus Sicht der Vormundin offenbar nicht die richtige ist. Es stellt sich also die Frage:
Woher kénnen und sollen die Eltern wissen, welches die gewlinschten und welches
die unerwiinschten Praktiken sind? Im Fall von durch die Fachkrafte selbst beglei-
teten Umgangen sehen diese es dann als ihre Aufgabe, die zur Verfugung stehende
Zeit so mitzugestalten bzw. die Eltern dazu anzuleiten, ,dass jeder Besuchskontakt
irgendwie zu einem netten Event wird“ (PKD 2) — z.B. durch das Anregen von Bas-
telaktionen, Spielplatzbesuchen etc. — und so in positiver Erinnerung bleibt.

Diese beiden letzten Thesen (These 5 und 6) zeigen in der Zusammenschau, dass
hohe Erwartungen an die Eltern auf die Grundannahme treffen, dass die Eltern alle
eine Menge Defizite haben — weshalb von vornherein klar ist, dass die Eltern diese



Erwartungen nicht erfillen kénnen. Zugleich wird den Eltern von der Jugendhilfe
(durch Vorgaben zum Umgang) ein ,Korsett' angelegt, wie sie handeln und Familie
gestalten kdnnen, was potenziell wiederum zu einem Handeln der Eltern flhrt, dass
das Bild der Fachkrafte von Eltern wiederum nur bestatigt.

Bei einer ganzen Reihe von Fachkraften gibt es durchaus ein Problembewusstsein
dafur, dass Eltern oft sehr alleine dastehen, wenn ihr Kind fremduntergebracht
wurde. Die Eltern werden in dieser Perspektive als die Zuriick- und oft Alleingelas-
senen sichtbar — und das in mehreren Hinsichten: Sie mussen ohne ihr/ihre Kind/er
leben; in der Aufarbeitung dieser neuen, fremdbestimmten Situation und den damit
verbundenen Fragen, Angsten, Sorgen und Schuldgefiihlen sind sie auf sich ge-
stellt; bei der Bewaltigung von Auflagen, die ihnen mit Blick auf eine mogliche Rick-
fuhrungsoption auferlegt werden, werden ihnen haufig keine Hilfen zuteil. — Mehr
dazu in These 8.

These 7: Wichtig fiir Entscheidungen uber Umgangskontakte sind
das Wohl des Kindes und der ,Alltag‘ — zu dem Eltern dazu
gehoren oder auch nicht.

Zentrales Kriterium flr Entscheidungen Gber Art, Dauer und Haufigkeit von Umgan- Was tut dem Kind
gen ist, ob es dem Kind damit gutgeht. In den Interviews findet sich eine ganze gut?
Reihe von teilweise sehr bedriickenden Erzahlungen, in denen die Fachkrafte da-
rum ringen, gute Lésungen fur Einzelfalle zu finden, wo bspw. ein Umgang gericht-
lich angeordnet wurde, den das Kind nicht will und den die Fachkrafte flr das Kin-
deswohl als mindestens ,abtraglich® halten.

Einige Fachkrafte zeigen eine hohe Sensibilitdt dafur, dass sich nicht immer einfach
entscheiden lasst, was dem Kind guttut und was nicht, welche Reaktionen alarmie-
rend sind und wo ein Kind vielleicht einfach Zeit braucht, um sich an eine neue Si-
tuation zu gewdhnen etc.:

LAISO es ist ja immer, wenn Kontakte begonnen werden, muss man ja auch
mal gucken, wenn ein Kind schlecht schlaft oder was auch immer: Was ist es?
Werden da Dinge getriggert oder ist es einfach nur, dass sie sich an die Situ-
ation gewdhnen miissen oder kommen die ganz durcheinander jetzt, weil sie
denken: Oh, ich muss wieder zurlick? Oder ich will ja eigentlich zuriick. Da
muss man immer genau hingucken.” (V5)

Ein anderes, damit teilweise verbundenes und weniger erwartbares Kriterium fur Dualismus zwi-
Entscheidungen Uber Umgangskontakte ist in der Erzéhlung einiger Fachkrafte der schen Alltag und
LAlltag“ der Kinder bzw. Jugendlichen, den es zu schitzen und zu bewahren gilt. Herkunftsfamilie

Umgangskontakte kdnnen dann nur in einer Form und einem Umfang stattfinden,
der den Alltag nicht ,stort“, nicht durcheinanderbringt, verunmdglicht. Der Alltag
muss ,Jebbar* bleiben, und zwar nicht nur fir die Jugendlichen, sondern auch fur die
Einrichtungen bzw. Pflegefamilien. Die Entscheidung, was ,lebbar® ist und was nicht,



,Loyalitat* als
Schwache?

Bedirfnis nach
,Erlaubnis”

scheint dabei mal von den Vormund*innen, mal von den Pflegeeltern, nur teilweise
von den Jugendlichen getroffen zu werden.

Diese Idee, den ,Alltag” fur die Jugendlichen schiitzen zu muissen, verweist auf ei-
nen offensichtlich angenommenen Dualismus zwischen Alltag und Herkunftsfamilie,
bzw. zwischen dem ,neuen” Leben in der Pflegefamilie oder Einrichtung (= dem All-
tag) und dem ,alten“ Leben in der Herkunftsfamilie. Berichtet wird z.B. von einer
Mutter, die sich gerichtlich erstritten hat, einmal die Woche Hausaufgabenbetreuung
fur ihre Kinder machen zu durfen — was die Kinder auch wollen. Das wird von der
Vormundin jedoch als Stérung des Alltags und als Belastung fur die Kinder gesehen
und auf die ,Ignoranz‘ der Mutter fir die Lebensrealitat ihrer Kinder zurickgefihrt.
Auch hier lasst sich die Situation von aufen nicht abschlielend bewerten, aber ein
Perspektivwechsel vorschlagen: Handelt es sich aus Sicht der Mutter moéglicher-
weise um den Versuch, ein bisschen Normalitat herzustellen, indem sie eine eltern-
typische Aufgabe tbernimmt?

Die Idee von zwei sich gegenuberstehenden Welten, zwischen denen die Kinder
und Jugendlichen gefangen sind, spiegelt sich auch im Sprechen lber deren ,Loya-
litat“ bzw. ,Loyalitatskonflikte“ wieder. Dabei scheinen einige Fachkrafte die ,Loyali-
tat“ von Kindern gegenlber ihren Herkunfts- und ggf. auch gegeniber ihren Pflege-
eltern als eine quasi angeborene Eigenschaft anzunehmen, die den Kindern in ers-
ter Linie Schwierigkeiten bereitet — und die deshalb im Zweifelsfall therapiert werden
muss. Loyalitat erscheint dann als eine Schwache der Kinder (,die sind ja unfassbar
loyal“, V6) und nicht als Reaktion auf eine Situation, in der diese sich wiederfinden
und in der sie sich dazu gedrangt sehen, Partei zu ergreifen und bspw. ihre Eltern
verteidigen zu miissen (vgl. Rein 2021).™

Fachkrafte von ASD und PKD berichten, dieser Dualismus fuhre dazu, dass vor al-
lem kleine Kinder fiir sich eine Absicherung brauchen, die es ihnen ,erlaubt’, zu den
Eltern (nach wie vor) eine Beziehung gestalten zu wollen. Besonders Pflegeeltern
seien gefordert, den Kindern zu vermitteln, dass es legitim und richtig ist, wenn eine
Sehnsucht nach den Eltern und der Wunsch nach Umgang mit ihnen besteht. Nur
wenn Kinder und Jugendliche splren, dass

14 Ein hilfreicher Perspektivwechsel ergibt sich hier ggf., indem die Situation der Kinder nicht als Loyalitatskonflikt
und das Verhalten der Eltern nicht rundweg als ,mangelnde Kooperation' gedeutet wird, sondern Kinder und
Eltern als mit einem ,uneindeutigen Verlust* konfrontiert betrachtet werden. ,Uneindeutige Verluste® (Boss
1999) widerfahren Menschen, die erleben mussen, dass eine wichtige Person entweder psychisch und emoti-
onal verschwindet, obwohl sie physisch noch anwesend ist — wie z.B. bei Alzheimer-Patienten, Menschen im
Wachkoma oder bei Suchterkrankungen — oder physisch verschwindet, aber psychisch und emotional noch
sehr gegenwartig erscheint — wie z.B. bei nach Naturkatastrophen oder Kriegen vermissten Personen, aber
auch nach Scheidung, Adoption oder Inobhutnahme. Uneindeutige Verluste zeichnen sich durch eine nicht
auflésbare Ambivalenz aus und kdnnen zu besonders schwierigen, langwierigen, tendenziell unabschlieRbaren
und — darauf wollen Pauline Boss und die in ihrer Nachfolge mit dem Ansatz Arbeitenden insbesondere auf-
merksam machen — gesellschaftlich oft nicht wahrgenommenen Trauerprozessen fiihren: ,Ambiguous loss thus
creates complicated grief because there is no possibility of resolution for the bereaved. The complication is due
to the type of loss: complicated loss. The loss is complicated because of the context of ambiguity, not because
of the characteristics of those who are grieving.“ (Boss/Yeats 2014, S. 64, Herv.i.O.)



sdie Pflegeeltern da sehr offen sind, sehr reflektiert [sind], und das unterstiit-
zen, dann gelingt es den Kindern gut, zu verbalisieren oder zu zeigen, was sie
wollen. (...). Und dann ist es aber auch so, wenn es [fiir] Pflegeeltern schwer
ist, mit den leiblichen Eltern in Kontakt zu treten, dann ist es auch so, dass ich
merke, dass das [fiir das] Kind auch schwierig ist.“ (PKD 4).

Es bedlrfe zudem Uberhaupt der Mdglichkeit, diese Winsche artikulieren zu kén-
nen, so schildert eine ASD-Fachkraft: ,\Wenn man den Raum gibt, dass das ein
Thema sein darf, dann ist das auch oft ein Thema*“ (ASD 2).

Damit stellt sich die Frage, wie sich Konstellationen so gestalten lassen, dass das
Leben der Kinder nicht zwischen zwei Welten ablauft, sondern altes und neues Um-
feld zusammengehéren diirfen’® — und wo und wie die Eltern hier Praktiken erlernen
konnen bzw. erfahren, welche Praktiken von ihnen erwartet werden und welche
nicht. Wer unterstlitzt sie darin?

Gerade in Bezug auf Pflegefamilien gehen manche Fachkrafte von einem ,Dreieck® Spannungsdreieck
zwischen Pflegeeltern, Eltern und Kindern aus, das unter Spannung steht. Ein Aus- Pflegeeltern —
tarieren dieses Dreiecks sei besonders wichtig, um sicherzustellen, dass das Eltern — Kind

Kind/der*die Jugendliche ,in diesem Spannungsdreieck auch gut und gesund auf-
wachsen kann und die Eltern aber auch immer ein Teil sind und immer wieder mit
einbezogen werden" (PKD 3). Die Spannung sei laut der interviewten Fachkrafte
dadurch begriindet, dass

= sich die Herkunftsfamilien oft in Konkurrenz zu den Pflegefamilien sehen;

] alleine durch die Begrifflichkeiten wie ,Pflegefamilie’ oder ,Pflegemutter’ bei
den Eltern die Angst geschurt werde, ersetzt zu werden oder unnétig zu sein;

= die emotionale Verbundenheit der Pflegeeltern zum Pflegekind eine objektive
Bewertung von Umgangen und das Einverstandnis damit, dass fur die Kinder
die Eltern und der Kontakt zu ihnen wichtig und bedeutsam seien, erschweren,;

. Eltern oft negativ stigmatisiert werden, aufgrund dessen, ,was sie den Kindern
in Anfiihrungsstrichen angetan haben” (PKD 3; vgl. These 4).

Vor diesem Hintergrund wird der Aushandlung der Umgangskontakte eine beson-
dere Bedeutung beigemessen:

LAIso einfach was (iberstiilpen und vorgeben finde ich da sehr kontraproduktiv.
Und letzten Endes leiden die Kinder immer da drunter, weil man dann dieses
Spannungsdreieck, was ja eh schon da ist zwischen Pflegeeltern, Herkunft-
seltern und den Kindern nur noch mehr erhéht” (PKD 3).

15 Moglicherweise ware hier ein systematischer Vergleich zwischen Vormundschaften und Erganzungspflegschaf-
ten hilfreich, insofern die Eltern im Falle von Erganzungspflegschaften noch tber Teile des Sorgerechts verfu-
gen und somit zwangslaufig weiterhin eine Rolle im Leben ihrer Kinder spielen, die beiden ,Welten® sich nicht
ganzlich voneinander trennen lassen. Es stellt sich die Frage, ob sich hier Modelle oder professionelle Praktiken
zur Verstandigung und Kooperation finden lassen, aus denen sich Empfehlungen fur Vormundschaften ableiten
lieRen?



Unklare
Zustandigkeiten

Hilfreich sei ggf., Reflexionsgesprache ohne Beisein der Kinder/Jugendlichen anzu-
bieten, um einen klarenden Austausch zwischen Herkunftsfamilie und Pflegefamilie
zu initiileren, in dem man ,einfach versucht, so Briicken zu bauen. Die Herkunftsfa-
milie moéglichst gut mit einzubeziehen, damit eben diese Konkurrenz nicht so ent-
steht" (ASD 1). Die Schulung der Pflegeltern (in Form von Seminaren z.B. Giber Rol-
lenspiele und in Einzelfallen auch mit zusatzlicher Supervision) sei besonders wich-
tig, um Pflegefamilien fir die Eltern und den Fokus auf das Kind zu sensibilisieren.

Inwieweit getrennte Zustandigkeiten fiir die Arbeit mit den Herkunftsfamilien diesen
Dualismus ggf. noch zementieren oder eine Voraussetzung fir eine gelingende
Kommunikation und Kooperation ist, wird von den interviewten Fachkraften unter-
schiedlich eingeschatzt'® — siehe dazu die folgende These sowie die weiteren Er-
gebnisse der Studie’’.

These 8: Fur eine Arbeit mit den Eltern, die liber rein organisatorische
Fragen hinausgeht, mangelt es haufig an klaren Zustandig-
keiten und einer gemeinsamen Zielperspektive.

Dass die Arbeit mit Eltern von zentraler Bedeutung ist, ist unter Fachkraften aus
ASD, PKD und Vormundschaft unumstritten. Umstritten und unklar ist aber, welche
Institution in der Jugendhilfe sie zu verantworten hat und worauf sie letztendlich zielt.
Diese Unklarheiten sowie fehlende zeitliche Kapazitaten begriinden aus Sicht der
Fachkrafte, warum Eltern haufig (zunachst) alleine dastehen, wenn ihr Kind, Uber
eine JugendhilfemalRnahme veranlasst, nicht mehr zu Hause wohnt. Ein Bewusst-
sein darUber ist bei den interviewten Fachkraften durchaus vorhanden, sie sehen
aber nicht immer Lésungen.

Die Vormund*innen berichten Unterschiedliches dartber, wie sich die konkrete Ar-
beit mit den Eltern aus ihrer Sicht gestaltet. Sie selbst sehen sich dafir nicht als
zustandig und schieben diese Frage unterschiedlich weit von sich weg. Manche
Uben aber auch sehr dezidiert Kritik daran, dass diese Frage oft zu kurz kommt bzw.
die Eltern zu oft alleingelassen werden. Die Frage, wer fur eine Arbeit mit den Eltern
tatsachlich zustandig ist bzw. sich zustandig fuhle, sei ,ein heilles Eisen“, werde
.wie eine heille Kartoffel hin- und hergeworfen“, man steche da ,in ein Wespennest*
(V3):

Lder Pflegekinderdienst sagt, das muss der soziale Dienst sagen. Die sind da

ausschlielllich fir die Pflegeeltern da. Und der soziale Dienst sagt, nein, das

Arbeiten mit den Herkunftseltern und Biographiearbeit, das gehért zu Euch.
Und keiner will es machen.” (V3)

16 Diese Frage wird auch im Forschungs- und Fachdiskurs aktuell breit diskutiert, vgl. u.a. Dittmann/Schéafer 2019,
Petri et al. 2021.

17 Vgl. Text 6: ,Aufwachsen in und zwischen Familie und Institutionen: Jugendhilfe im Spannungsfeld zwischen
Institution und Personen®.



Mit Blick auf die formalen Zustandigkeiten fur die Arbeit mit Herkunftsfamilien
scheint haufig entscheidend zu sein, wer jeweils die Fallfihrung innehat: In vielen
Fallen liegt die Zustandigkeit fur die Herkunftsfamilien dort, wo auch die Fallfihrung
liegt. Aber auch fiir die Fallfihrung scheint es keine in allen Jugendamtern gleich
gestaltete Regelung zu geben. Zudem kann die Zustandigkeit im Hilfeverlauf wech-
seln. Folgende Konstellationen finden sich im Sample der einbezogenen Jugend-
amter:

= Die Fallfihrung liegt immer, auch bei auf Dauer angelegten Pflegeverhaltnis-
sen, beim ASD (ASD 4; PKD 2).

= Die Fallfiihrung geht vom ASD zum PKD (PKD 3; PKD 4) Gber, wenn ein Pfle-
geverhaltnis aufgenommen wird. In einem PKD (von 2) ist der Wechsel der
Fallzustandigkeit daran gekoppelt, dass keine Rickkehroption besteht.

= Es gibt Regelungen bzgl. der Fallfihrung in Abhangigkeit der Hilfeform, bspw.:

- Pflegeverhaltnisse (einschlielllich Netzwerkpflege), die seit mindestens
zwei Jahren bestehen, werden vom PKD (Fachberatung in der Dauer-
pflege) tbernommen; die Verwandtschaftspflege bleibt hingegen dauerhaft
beim ASD (PKD 1, auch V2 aus dem gleichen Jugendamt, die darauf ver-
weisen, dass es fur den ASD nicht zum Alltagsgeschaft gehoére, sich um
die Pflegeeltern (= Verwandten) zu kimmern, weshalb daflir eine eigene
Hilfe durch einen freien Trager beantragt werde).

- Die Fallfiihrung wird zwischen ASD und PKD aufgeteilt, insofern Verwandt-
schaftspflegeverhaltnisse und Pflegefamilien am Standort des PKD (§ 86
Satz 6 SGB VIII) verantwortet werden, wohingegen alle anderen Falle beim
ASD verbleiben (ASD 3).

Neben der Aufteilung oder Zusammenlegung von Fallfihrung und Elternarbeit las-
sen sich (zum Teil damit zusammenhangende) unterschiedliche Konstellationen der
gemeinsamen oder geteilten Verantwortung fur die Arbeit mit Pflegefamilien und
Herkunftsfamilien ausmachen — die unterschiedlich begriindet und bewertet werden:
Eine Aufteilung der Verantwortung kann bspw. damit begriindet werden, dass

,was diese Haltung und Blick auf Herkunftsfamilien betrifft, was stérker in den
Fokus gesetzt werden sollte im Landkreis A. Dass die Pflegefamilien ja ihre
Betreuung durch den Pflegekinderdienst haben und das aber fiir die Her-
kunftsfamilien das ein bisschen so gesehen wurde, dass da was fehlt. Und
deshalb in diesen Féllen der ASD auch mit drinnen ist mit dem Schwerpunkt
hier Blick in der Hilfeplanung auch auf die Herkunftsfamilien® (ASD 3).

An anderer Stelle wird deutlich, dass es durchaus fordernd ist, mit Ubernahme der
Fallfihrung die Zustandigkeit sowohl fur die Pflegeeltern als auch fur die Eltern zu
verantworten. Die zustandige Fachkraft, so die Beobachtung der Interviewten, ste-
cke dann aktiv im ,Spannungsdreieck* zwischen Eltern, Pflegeeltern und Muindel
und sei gefordert, dieses ,auszutarieren®. Dabei ist die Aufgabe, alle Interessen im
Blick zu behalten:



Unklare Zielper-
spektive der Arbeit
mit Eltern

Engagement ein-
zelner Fachkrafte

~Weil ansonsten, ich glaube, den Eltern geht es sowieso schon total schlecht,
dass ihr Kind nicht bei ihnen aufwéchst. Sie miissen sich ja quasi auch mit der
Aullenwelt und der Umwelt dariiber auseinandersetzen. Und das merkt man
ja auch in manchen Verhaltensweisen, wenn man dann miteinander ins Ge-
spréach geht. Und die leiden da total. Und wenn dann eine Fachkraft da ist, ob
es jetzt tibern Tréger ist oder lbers Jugendamt, die total pro Pflegeverhéltnis
ist und Pflegeeltern nur, also eine einseitige Auslastung, da haben die Eltern
ja gar keine Chance.” (PKD 3)

Auch aus Sicht mancher Vormund*innen ware eine klare Zuordnung dieser Aufga-
ben zum ASD wilnschenswert, da der PKD per definitionem mehr auf Seiten der
Pflegefamilien stlinde und die Herkunftsfamilien eher jemanden brauchten, der ganz
klar ihre Interessen vertrete. Eine Vormundin weist andererseits darauf hin, dass
diese Notwendigkeit einer Trennung der Zustandigkeiten fur Pflegefamilie und Her-
kunftsfamilie ,traurig“ sei. — Damit verweist sie darauf, dass mit einer Aufteilung der
Zustandigkeit ein Dualismus zwischen den beiden Familien geschaffen und zemen-
tiert wird, der nicht zwangslaufig notwendig ist (vgl. These 7).

Neben der Frage nach der Zustandigkeit fir die Arbeit mit den Herkunftsfamilien
besteht eine weitere Schwierigkeit aus Sicht einiger Befragter darin, dass das Ziel
dieser Arbeit nicht klar ist bzw. es unterschiedliche Haltungen dazu gibt.

So stellt der Sorgerechtsentzug fir einige Vormund*innen das ,Ende einer langen
Geschichte" gescheiterter — weil von den Eltern nicht angenommener — Hilfen dar,
die offenbar nur noch eine Wendung erfahren kénnte, wenn die Eltern ihre eigenen
Fehler reflektieren — aber ,das ist Wunschdenken (V1). Man kénne den Eltern nur
Unterstltzung anbieten (wobei in den Ausfihrungen nicht klar wird, wer das tut),
indem man Beratungsangebote vermittle, aber Eltern konnten nicht gezwungen wer-
den, diese Hilfe anzunehmen. Andere Vormund*innen berichten von mehr oder we-
niger intensivem eigenen Bemiihen um die Herkunftsfamilien. Dieses reicht von der
Beantragung von Hilfen fir die Familien Gber die Unterstitzung der Kommunikation
zwischen Eltern und Jugendlichen (wie V9 von einem Jugendlichen und seiner Mut-
ter berichtet, wo es eine beidseitige ,Dolmetscherleistung® brauche, die die Einrich-
tung nicht mehr zu erbringen bereit ist, weil sie selbst solche Schwierigkeiten mit der
Mutter hat) bis zur Kontaktherstellung und zum Vertrauensaufbau mit anderen An-
gehdrigen der Herkunftsfamilie in der Annahme, diese konnten dem Kind ggf. ,Res-
sourcen® bieten.

Nur eine Vormundin berichtet detaillierter Uber ihre zum Teil sehr intensive Arbeit
mit Herkunftsfamilien, fir die sich im Jugendamt sonst niemand so recht zustandig
fuhle. Sie schildert unterschiedliche Konstellationen, in denen sie sich aktiv (und
auch immer wieder) darum bemdihe, fir die Kinder/Jugendlichen Kontakt zu den
Eltern aufzubauen, was an unterschiedlichsten Faktoren scheitere. In manchen Fal-
len baue sie Uber einen langeren Zeitraum durch kontinuierlichen und vorsichtigen
eigenen Kontakt mit den Herkunftsfamilien (z.B. Uber Hausbesuche) eine Vertrau-
ensbeziehung zu den Eltern auf, vor deren Hintergrund sie dann auch getroffene
Umgangsregelungen hinterfrage und nach neuen Lésungen suche. Wenn ein Kind
untergebracht sei, werde sich seitens der Jugendhilfe ,zu viel zurlickgezogen*, so
die Beobachtung dieser Vormund*in. Zwar sei Elternarbeit in jeden Fall mit ,einge-
rechnet”, bestehe aber faktisch oft nur aus organisatorischen Absprachen (bspw.



zum Kontakt) und nicht aus einem planvollen Einbinden der Eltern ins Leben ihrer
Kinder und einer ,Befdhigung zu mehr Verantwortung“ bzw. dem Entwickeln von
.mehr Zutrauen“ zu den Eltern:

LSprich, die meiste Elternarbeit geht darum, von wann bis wann ist das Kind
bei ihnen? Und um wieviel Uhr holen sie es ab und um wieviel Uhr bringen sie
es zurtick? Und ich finde, man kénnte durchaus auch gucken, gehen die mal
mit zum Schulgesprdch? Oder machen die mal einen Arztbesuch mit dem
Kind? Oder was weil3 ich, aber das ist also in der Praxis, nein, findet das nicht
statt. Die kriegen dann zwar Informationen und auch Berichte, man tauscht
sich vielleicht nochmal aus, wie war das Wochenende? Aber Elternarbeit
wirde fiir mich ja heil3en, man beféhigt die wieder, Verantwortung zu (iber-
nehmen oder so. Aber da muss ja erstmal klar sein, das ist (iberhaupt ein Ziel.
Wer will das eigentlich? Ich finde, da gibt es extrem viele Liicken. Es heil3t ja
immer noch Hilfe zur Erziehung, auch, wenn die Kinder untergebracht sind,
aber, ja. Heil3t, es ist Hilfe am Kind.“ (V3)

Sowohl unter den Vormund*innen als auch unter den Interviewten aus ASD und
PKD finden sich engagierte Fachkrafte, die bspw. den Eltern ,hinterher telefonieren®,
um sicherzustellen, dass sie einen vereinbarten Umgangskontakt nicht verpassen.
Andere unternehmen ganz explizit den Versuch, gemeinsam mit den Eltern zu kla-
ren, aus welchen Griinden ein Kontakt nicht wahrgenommen wurde: Woran liegt es
— welcher Umstand macht es gerade so schwer, Besuchstermine wahrzunehmen?
Besteht ein Unterstiitzungsbedarf? Ist der Turnus der Umgangskontakte vielleicht
der Falsche? Liegt es z.B. daran, dass die Fahrtkosten zum Umgangskontakt ge-
rade nicht vorgestreckt werden kénnen? Oder fihlen sich die Eltern von der Situa-
tion Uberfordert?

Auf diese Weise wird zum einen verhindert, dass Umgangskontakte zulasten des
Kindes nicht stattfinden oder ungut verlaufen; zum anderen wird den Eltern Hand-
lungsspielraum und Veranderungspotenzial eingeraumt, anstatt weitere Minus-
punkte auf ihr Konto zu verbuchen.

Daher ist es einigen Fachkraften umso wichtiger, dass den Eltern Hilfen zuteilwer- Institutionalisierte
den konnen, die Uber die Abarbeitung rein organisatorischer Fragen oder Uber die Hilfen fiir Eltern
Beantragung von Hilfen fur die Eltern hinausgehen. Es brauche Gelegenheitsstruk-
turen, in denen Eltern Uber ihre Angste, Sorgen, Schuldgefiihle, neue Lebenssitua-
tion etc. sprechen kdnnen. Beispielhaft sind drei Angebote aus den befragten Ju-
gendamtsbezirken zu nennen:

= die Installierung einer Hilfe ,Arbeit mit Herkunftseltern®, in der eine beauftragte
Einrichtung/ein beauftragter Trager mit den Eltern arbeitet (ASD 2);




Was brauchen
Kinder?

= ein Angebot ,abgebende Eltern®, in dem sowohl abgebende Herkunftseltern
als auch abgebende Pflegeeltern'® die Mdglichkeit bekommen, individuelle
Fragen zu beantworten bzw. beantwortet zu bekommen (ASD 3);

Ll eine Psychologin, die Ansprechpartnerin fir Eltern ist, deren Kinder in Pflege-
familien leben (PKD 2).

Gewtinscht wird zudem ein Hilfe mit Clearingauftrag: ,Die nochmal auf Seiten der
Kindeseltern guckt, was kénnen die leisten. Nicht die Auftrdge fiir die (bernimmt,
aber die guckt, kbnnen die die Auftrédge (ibernehmen oder warum kbnnen die es
vielleicht nicht, um schneller eben gemeinsam eine gute Entscheidung zu treffen®
(PKD 1).

Offensichtlich hangt es von konkreten, teilweise informellen Regelungen in einzel-
nen Jugendamtern und vom Engagement einzelner Fachkrafte ab, ob und wie mit
den Eltern gearbeitet wird und inwiefern ihnen Handlungsraume ermdglicht werden.

These 9: Wem welche Agency zugestanden wird, ist abhangig von
Zuschreibungen. Es hat weitreichende Auswirkungen auf
das Handeln als Fachkraft.

Es lassen sich also Fachkrafte beobachten, die davon ausgehen, dass Kinder, Ju-
gendliche und ihre Eltern Gestaltende und Handelnde sind — und Fachkrafte, die
Kinder als ,kleine Opfer* mit ,groBen braunen Augen® (V1) und ihre Eltern als ,Ta-
ter*innen® sehen. Dabei lasst sich im Sprechen der Vormund*innen Uber die Jugend-
lichen insgesamt erkennen, dass genau wie bei den Eltern teilweise sehr machtvolle
Zuschreibungen wirken.

Ausgangspunkt des Bildes, das die Fachkrafte von Kindheit bzw. Kindern und Ju-
gendlichen haben, ist die anthropologische Grundannahme, dass Kinder auf ,nicht-
reziproke Sorgebeziehungen® (Honig 1999) angewiesen sind — also darauf, dass
jemand sich um ihre Grundbedurfnisse kimmert, ohne dass diese Sorge unmittelbar
auf Gegenseitigkeit beruht. Diese scheinbar universale ,Entwicklungstatsache®
muss aber keineswegs zwangslaufig zur Kennzeichnung einer ,normalen‘ Entwick-
lung flhren:

,Kinder entwickeln sich in allen Kulturen, und in allen Kulturen bedurfen

sie der Pflege und erzieherischen Assistenz, um sich Gberhaupt entwi-

ckeln zu kdnnen. Die Entwicklungstatsache als anthropologische Grund-

lage zu verstehen bedeutet allerdings noch nicht, dass man auch kon-

krete Phasen oder Stufen der Entwicklung von Kinderkorpern und -kom-
petenzen konzipieren muss.” (Kelle 2009, S. 79f.)

18 Zwei interviewte PKD-Fachkrafte berichten, dass insbesondere Falle, bei denen es sich um eine Verwandt-
schaftspflege handelt, die sind, denen ambulante Hilfeangebote zur Seite gestellt werden (z.B. Erziehungsbe-
ratung), intensivere Kommunikationsbemuihungen (z.B. Telefonate) von Néten sind oder auch haufig die Falle
sind, Uber die im Team kollegial beraten wird.



Was genau die Angewiesenheit auf Sorgebeziehungen bedeutet, geht in den Ein-
schatzungen der Fachkrafte weit auseinander. Es reicht von der Annahme, dass
»Satt und sauber” der einzige tatsachliche Anspruch ist, den man als Kind hat; Gber
die Annahme, dass die Erfahrung geliebt zu werden, ganz viele andere Probleme
und Mangel ausgleichen kann, bis zu der Feststellung, dass auch ,Liebe allein“ noch
lange nicht ausreicht, damit Kinder gut aufwachsen. Diese Einschatzungen stehen
nicht unbedingt in Widerspruch zu einander, setzen aber unterschiedliche Akzente
und fihren tendenziell zu anderen Einschatzungen beziglich der Bedingungen, un-
ter denen Kinder aufwachsen sollten. Zielsetzungen der Jugendhilfe und Anforde-
rungen an die in ihr tatigen Fachkrafte ergeben sich aus dem Abgleich dieser Er-
wartungen mit der Wahrnehmung der Lebenssituation und der Personlichkeiten der
Jugendlichen. In diese Wahrnehmung flieRen u.a. Annahmen Uber die Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen mit ein.

Im Sprechen der Fachkréfte zeigt sich, dass zumeist stark von einer ,Normal-Ent- _Normal-
wicklung“ und damit einhergehenden ,Kompetenzzuwéachsen® ausgegangen wird, Entwicklung® und
denen gegenuber Abweichungen ausgemacht werden konnen. Diese Abweichun- Zuschreibung von
gen werden haufig entlang der Differenzlinie Fahigkeit/Unfahigkeit markiert. Un-/Fahigkeit

Un-/Fahigkeit macht sich vor allem an ,intellektuellen“ Fahigkeiten fest und/oder wird
mit Diagnosen in Verbindung gesetzt.”® Ein*e Vormund*in beschreibt ihre Miindel
generell als mehr oder weniger ,intellektuell schwach” oder ,stark* (V6) und begrin-
det damit explizit, dass man fur manche Jugendliche auch in hoherem Alter noch
mehr und strengere Regelungen treffen muss als flr andere, weil sie ,intellektuell®
nicht in der Lage seien, Entscheidungen selbst zu treffen. Anderen kdnne man da-
gegen erklaren, warum man welche Entscheidung treffe. An anderer Stelle werden
Lviele Jugendliche“ als ,geistig behindert‘ bezeichnet und zur Veranschaulichung
wird von einem Jungen berichtet, dessen ,Behinderung“ sich darin zu auflern
scheint, dass er nicht willens oder in der Lage sei, die einfachsten Fragen der Vor-
mundin zu beantworten. Hier wird ein Jugendlicher als ,geistig behindert* etikettiert
(ob wirklich eine Diagnose besteht, bleibt offen), zugleich aber ein Verhalten erwar-
tet, dass der Norm eines 12-Jahrigen entspricht. Dass der Jugendliche diese Erwar-
tung nicht erflllt, ist wiederum Beleg fiir seine Behinderung und legitimiert ein be-
stimmtes Vorgehen ihm gegenuber. Die als ,Behinderung® legitimierte ,Unfahigkeit*
des Jugendlichen zum Gesprach fuhrt dazu, dass die ihn betreffenden Anliegen mit
den Erziehungspersonen besprochen werden anstatt mit ihm.

Auch wo nicht explizit iUber Diagnosen gesprochen wird, belegen einige Vormund*in- Zuschreibung von
nen Jugendliche mit der Zuschreibung von ,Auffalligkeiten“. Diese scheinen teil- JAuffalligkeiten®
weise in frihkindlichen Erfahrungen, teilweise ,genetisch“ oder auf eine andere
Weise medizinisch oder psychisch bedingt zu sein. So beschreibt ein*e Vormund*in

19 Starke Annahmen und Zuschreibungen von Fahigkeit/Unfahigkeit dokumentierten sich auch im Prozess der
Suche nach Interviewpartner*innen, vgl. Text 4 ,Die qualitative Studie ,Vormundschaften und Herkunftsfamilie’
— Forschungsdesign und Reflexion des methodischen Vorgehens*.



Zuschreibung von
Schutzbedurftigkeit

die Entwicklung eines Mindels als ,stagnierend” und die Winsche und Ziele des
Mindels als ,illusorisch®, und fragt, ob der Jugendliche ,das nicht anders kann, weil
er das aufgrund seiner genetischen Veranlagung oder der Probleme in der Schwan-
gerschaft der Mutter oder wie auch immer, ob die darin liegen, oder ob er es nicht
will“ (Vormund*in). Eine alternative Erklarungsméglichkeit scheint es nicht zu geben
— geschweige denn eine Reflexion der eigenen Beurteilung des Jugendlichen.

In der Erzahlung Uber eine Jugendliche, die in einer bestimmten Phase problemati-
sche Veranderungen im Essverhalten zeigte und kleine Diebstahle beging, werden
auch diese Verhaltensweisen von der Vormundin als ,Auffalligkeiten® bezeichnet,
die inzwischen wieder abgelegt wurden. Dieses ,Ablegen“ geschah der Erzahlung
nach durch einen Akt der Selbstdisziplinierung (,da achtet sie jetzt schon mehr
drauf®, V5). Auffallig ist hier, dass die Erklarung daflr, dass die Jugendliche sich in
dieser Zeit in einer Krise befand, die durch den Weggang der Bezugspadagogin aus
der Einrichtung und den Tod einer nahestehenden Person innerhalb kurzer Zeit ver-
ursacht wurde, zwar benannt wird, diese Verhaltensweisen der Jugendlichen aber
dennoch als ,Auffalligkeiten“ beschrieben werden, die ursachlich fiir eine Reihe an
Konflikten in der Wohngruppe waren — und eben nicht selbst als Reaktion der Ju-
gendlichen auf eine Situation, in der sie nicht zurechtkam.

Dass Jugendliche ,Auffalligkeiten zeigen“ ist in der Erzahlung der Fachkrafte haufig
darauf zurtickzufihren, was sie in frihster Kindheit erlebt haben. ,Besonderheiten®
der Personlichkeit werden durch ,Besonderheiten® der Biographie erklart — und da-
bei werden dann wieder Jugendliche aus ,normalen® oder ,intakten“ Familien zum
Vergleichshorizont:

,Was ich sagen wollte, deswegen, also sie braucht heute noch mehr Betreu-
ung und Begleitung, wie ich finde, als ein anderes Kind in dem Alter, das na-
turlich zur, ich sage mal, vollstdndigen Selbstédndigkeit durch zwei Vorbildel-
tern halt erzogen wurde.” (V8)

Auch die Einschatzungen bezuglich der Schutzbedurftigkeit von Kindern und Ju-
gendlichen gehen auseinander. Einige Vormund*innen gehen von einer grof3en Be-
durftigkeit nach Schutz und einer bei ihnen liegenden Verantwortung fur diesen aus.
Dabei geht es nicht so sehr um konkrete Kindeswohlgefahrdungen (denn diese sind
i.d.R. ja schon abgewendet, wenn eine Vormundschaft beginnt) als um Schutz vor
Manipulation und Instrumentalisierung der Kinder besonders durch ihre Eltern, vor
Enttauschung und Verletzung und damit — so scheint es — auch um Schutz der Kin-
der vor ihrer eigenen ,Loyalitat", ihren eigenen Gefiihlen gegentber Eltern und/oder
Pflegeeltern. Andere Vormund*innen betonen dagegen starker die Urteilskraft und
Entscheidungsfahigkeit der Jugendlichen selbst, die sich z.B. auch fir einen Kontakt
zu Elternteilen entscheiden kdnnen, obwohl sie ihn eher ,aushalten” als geniel3en,
weil sie den Kontakt nicht abrei3en lassen wollen.



Ahnliche Zuschreibungen und Mechanismen wurden oben bereits mit Blick auf die Agency von
Eltern beobachtet. Zusammenfassend lasst sich somit feststellen: Kindern, Eltern
*  Kinder und Jugendliche bewegen sich in der Wahrnehmung der Fachkréfte und Fachkraften

zwischen Opferstatus und Gestaltungsmacht. reflektieren

] Eltern bewegen sich in der Wahrnehmung der Fachkrafte zwischen Patholo-
gisierung, Schuldzuschreibung und Gestaltungsmaéglichkeiten.

. Fachkrafte schlief3lich sehen sich selbst zwischen den Positionen der Steue-
rung, der Ausfihrung von Dingen, die andere entscheiden oder von ihnen ver-
langen, und eigener prozessorientierter Gestaltung.?

Sich darlber klar zu werden, welche Agency einzelnen Beteiligten durch andere
Beteiligte zugestanden wird, wodurch die Agency einzelner Beteiligter begrenzt und
ermdglicht wird und welche Sinnzuschreibungen einzelne Beteiligte ihrem Handeln
zugrunde legen, erdffnet flr Fachkrafte Méglichkeiten der Gestaltung, der Kommu-
nikation, der Erméglichung von Selbstermachtigung von Kindern, Jugendlichen und
Eltern und damit méglicherweise ganz neue Perspektiven fur die gemeinsame Ge-
staltung des Kontakts zwischen ihnen.

20 Zu diesem Spannungsfeld siehe die weiteren Ergebnisse der Studie im Text 6: ,Aufwachsen in und zwischen
Familie und Institutionen: Jugendhilfe im Spannungsfeld zwischen Institution und Personen®.
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