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Zusammenfassung
Konzeption und Umsetzung einer kindspezifischen Armutsforschung

Von 1997 bis 2000 flhrte das Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS-
Frankfurt a. M.) im Auftrag der Arbeiterwohlfahrt (AWQO)* eine Untersuchung zur
Frage der ,Lebenslage und Zukunftschancen von (armen) Kindern und Jugendli-
chen® durch.

Hauptzielgruppe der 2000 abgeschlossenen Studie (Kurztitel: 1. AWO-ISS-
Studie) waren ,Kinder im Vorschulalter®. Dazu wurden 1999 knapp 900 sechs-
jahrige Kinder erforscht, um einen umfassenden Einblick in ihre Lebenssituation
sowie den Umfang und die Erscheinungsformen von Armut in dieser friihen Le-
bensphase zu erhalten. Zu den zentralen Ergebnisse zahlten:

e (Kinder-)Armut ist in Deutschland viel verbreiteter, als gemeinhin angenom-
men wird.

e (Kinder-)Armut beschrankt sich nicht allein auf unzureichendes Einkommen,
sondern flihrt bei Kindern vor allem zu Entwicklungsdefiziten, Unterversor-
gung und sozialer Ausgrenzung.

e Auf der Basis des Lebenslageansatzes kdnnen verschiedene kindspezifische
Armutsdimensionen erfal3t und schon fur Sechsjahrige empirisch nachgewie-
sen werden.

e Armut pragt die kindliche Lebenssituation von Vorschulkindern zwischen
Wohlergehen und multipler Deprivation, doch leiden auch Kinder aus nicht-
armen Familien durchaus unter vielfaltigen Einschrankungen.

e Die Folgen von Armut mussen fruhzeitig und umfassender wahrgenommen
und kdénnten starker durch ein praventiv wirkendes Hilfesystem aufgefangen
werden.

Daruber hinaus wurde erstmals ein kindgerechteres Armutskonzept entwickelt
und umgesetzt, was eine grundlegende Erweiterung bisheriger Ansatze in der
Armutsforschung und Armutsberichterstattung bedeutet.

Ausgangspunkt der von 2000 bis 2002 durchgefuhrten Vertiefungsstudie (Kurzti-
tel: 2. AWO-ISS-Studie) war, die Kinder — im frGhen Grundschulalter — in ihrer
Entwicklung zu begleiten und ihre Situation zu erforschen. Die Ergebnisse der mit
diesem Bericht abgeschlossenen Untersuchung werden nachfolgend vorgestellt.

*  Das sind der Bundesverband in Kooperation mit den 29 Bezirks- und Landesverbdnden und dem Bundes-
jugendwerk.
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Zielsetzung der Vertiefungsstudie ,,Armut im friihen Grundschulalter”

Im Mittelpunkt der 2. AWO-ISS-Studie stehen die Kinder, bei denen 1999 multi-
dimensionale Benachteiligungen und Entwicklungsdefizite analysiert worden
sind. Insgesamt handelt es sich um 185 Kinder aus drei Kontrastgruppen:

Typ A: arme Kinder im Wohlergehen
Typ B: arme, multipel deprivierte Kinder

Typ C: nicht-arme, multipel deprivierte Kinder

Aus diesen Gruppen wurden 27 Kinder — nun im Alter von acht Jahren — ausge-
wahlt und im Rahmen von komplexen Fallanalysen intensiv befragt. Zusatzlich
erfolgte eine umfangreiche Befragung der Eltern. Erforscht wurden die aktuelle
Lebenssituation der Kinder sowie die Ressourcen und das Bewaltigungsverhal-
ten von Kindern und Eltern. Ziel war es, einen mdglichst guten Einblick in das
Familienleben, die Alltagsgestaltung und das Handeln der Kinder zu erhalten.

Die Vertiefendungsstudie stellt damit keine reprasentative Untersuchung zu ,Ar-
mut und Armutsfolgen im frihen Grundschulalter dar; vielmehr sollten neue Er-
kenntnisse gewonnen werden, die vor allem zur Weiterentwicklung der Ange-
botsstruktur beitragen.

Nachfolgend werden ausgewahlte Ergebnisse skizziert.

Die Lebenssituation von armen und nicht-armen Kinder im Grundschulalter
umfaBt Wohlergehen und multiple Deprivation.

Familiare Armut flhrt auch bei den achtjahrigen Kindern nicht zwangslaufig zu
Beeintrachtigungen und Auffalligkeiten. Faktoren, die die potentiell ungunstige
Wirkung von Armut abfedern, sind: gutes Familienklima, fordernder Erziehungs-
stil der Eltern, positive Eltern-Kind-Beziehung, férderndes Umfeld sowie das Vor-
handensein mdglichst stabiler familidrer und sozialer Netzwerke, kindliche
Freundschaften zu Gleichaltrigen, gelingende soziale Integration des Kindes in
eigene aulerfamiliare Netzwerke sowie Nutzung von auRerfamilidren Entfal-
tungs- und Erfahrungsraumen (Nachbarschaft, Vereine usw.).

Die Belastung durch Armut zeigt sich darin, dal® die betroffenen Kindern haufig in
vielen der genannten Faktoren beeintrachtigt sind und sich diese Beeintrachti-
gungen dann kumulieren.
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Chancen fiir ein méglichst gedeihliches Aufwachsen haben die Kinder auf
Dauer nur ohne Armut!

Die Wirkung von Armut auf die Kinder zeigt sich vor allem dann, wenn die Ar-
mutssituation andauert. So haben ,arme und multipel deprivierte* Kinder im Ver-
gleich zu ,nicht-armen und multipel deprivierten® Kindern schlechtere Entwick-
lungschancen. Sie sind in fast allen Lebenslagen in héherem Malie einge-
schrankt.

Die Kinder, die seit 1999 ununterbrochen in Armut leben, stehen in der standigen
Gefahr wachsender Benachteiligung. lhre Eltern sind im Vergleich zu damals
weitaus weniger in der Lage, die Folgen der Armutssituation aufzufangen und
nicht an die Kinder weiterzugeben.

Familidare Armut begrenzt Kinder in allen vier Lebenslagedimensionen und
verringert deren Zukunftschancen immer stérker.

Alle armen Kinder weisen materielle Einschrankungen auf. Das Ausmal der
Einschrankungen kann zwar durch die Eltern Uiber eine stark kindorientierte Prio-
ritdtensetzung verringert, aber nicht vollstandig beseitigt werden. In der kulturel-
len Dimension zeigen sich Armutsfolgen bei den Schulleistungen. Ebenso kén-
nen Schulschwierigkeiten der Kinder in den nicht-armen Familien besser bewal-
tigt werden. Im sozialen Bereich zeigen sich bei den armen Grundschulkindern
noch verhaltnismaRig wenig Einschrankungen. Die deutlichsten Folgen von Ar-
mut scheinen sich in dieser Altersphase auf die gesundheitliche Situation nie-
derzuschlagen, denn der gréfte Teil der armen, aber nur wenige nicht-arme Kin-
der sind gesundheitlich beeintrachtigt.

Fast alle Grundschulkinder fiihlen sich (noch) wohl in Familie und Schule,
aber die Schere zwischen Arm und Reich wird gréBer.

Die meisten Kinder — ob arm oder nicht-arm — geben an, sich in der Schule wohl
zu fuhlen. Davon weichen auffallend die Kinder der am starksten belasteten
Gruppe ab, die ,armen und multipel deprivierten“ Kinder.

Die armen Kinder wurden bereits verspatet, das heil3t nicht regular, eingeschult.
Sie haben mehr Probleme bei schulischen Leistungen, was auch auf mangelnde
deutsche Sprachkenntnisse zurlickzuflihren ist. Sie werden durch ihre Eltern we-
niger geférdert. Besonders auffallend ist, dal} sie weniger Freunde in der Schule
haben und dort starker von den anderen Kindern ausgegrenzt werden.
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Arme Kinder im friihen Grundschulalter nehmen ihre Situation — anders als
im Vorschulalter — deutlich wahr.

Sie nehmen ihre belastendere Situation zuerst anhand der schlechteren materiel-
len Mdoglichkeiten (z.B. kein Besuch des Schwimmbads oder Kinos, keine Ge-
burtstagsfeiern) und der Wohnsituation wahr (z.B. keine Spielmdglichkeiten zu
Hause und damit auch keine Besuche von anderen Kindern, schlechtere Ausstat-
tung der Wohnung, kein eigenes Zimmer). Sie nehmen eine geringere Zuwen-
dung der Eltern wahr. Auch sind die Eltern weniger in den Tagesablauf dieser
Kinder eingebunden (z.B. keine gemeinsamen Mahlzeiten, keine Hilfen bei den
Schulaufgaben, keine gemeinsamen Familienaktivitaten).

Fast alle Eltern unternehmen vielfaltige — aber héchst unterschiedlich er-
folgreiche — Anstrengungen, um ihre schwierige Lebenssituation zu bewil-
tigen beziehungsweise zu verbessern.

Dies gelingt den Eltern vor allem dann, wenn sie selbst Uber zentrale arbeits-
marktrelevante Ressourcen und Kompetenzen verfligen. Positive Faktoren sind:
Schul- und Berufsausbildung mdglichst beider Elternteile; keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen; ausreichende soziale und kulturelle Kompetenzen; gute
Deutschkenntnisse; ein gut ausgebautes Kinderbetreuungssystem oder entspre-
chend zur Verfigung stehende private Betreuungsmadglichkeiten.

Weiterhin wirkt sich auf eine positive elterliche Bewaltigung aus: keine Orientie-
rung der Familie am klassischen Ernahrer-/Hausfrauenmodell, statt dessen eine
frihe — zumindest stundenweise — Rlckkehr der Mutter in ihren Beruf, um den
Kontakt zum Arbeitsmarkt zu halten; keine Alleinverantwortung der Mutter fUr die
Familie, sondern gemeinsame Verantwortungsiibernahme von Mutter und Vater;
Vorhandensein privater Kontakte/Netzwerke, die finanzielle Engpasse, emotiona-
le und padagogische Belastungen der Eltern mittragen und eine Berufstatigkeit
der Mutter erleichtern.

Eltern, die in einer komplexen Belastung leben und das Gefuhl haben, die Situa-
tion nicht mehr beeinflussen oder bewaltigen zu kénnen, geraten in einen Kreis-
lauf der Uberbelastung. Das wirkt sich auch belastend auf das Erziehungsverhal-
ten und die Forderung der Kinder aus. Eltern und Kinder entwickeln zum Beispiel
nur noch wenig Zukunftsperspektiven und Ziele.
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Die sozialen Netzwerke der Familie tragen entscheidend zur Entlastung der
Eltern bei und fiihren zur Reduzierung von Armutsfolgen bei den Kindern.

Stabile, verlaRliche Beziehungen und die Sicherheit, auf Unterstitzungsleistun-
gen zurlckgreifen zu kénnen, tragen wesentlich zur Entlastung der Eltern bei und
erleichtern den Weg aus der Armut. Diese Sicherheit fehlt in erster Linie den
konstant armen Familien, da bei ihnen ein solches Netzwerk oftmals nicht vor-
handen ist.

Die wichtigsten Unterstitzungen fur die Familien leisten die GrofReltern, insbe-
sondere die Gromutter. Die Unterstlitzungsleistungen umfassen insbesondere:
emotionale Unterstlitzung, alltagspraktische Hilfen, Entlastung bei der Kinder-
betreuung sowie finanzielle Zuwendungen und materielle Angebote fur die Kin-
der.

Kinder mit Migrationshintergrund sind héheren Armutsrisiken ausgesetzt

Nicht-deutsche Kinder in belastenden Lebenssituationen sind starker beeintrach-
tigt als deutsche Kinder. Die kindlichen Einschrankungen ergeben sich vor allem
durch die schlechtere Lebenssituation der Familien (z.B. Wohnsituation, schlech-
terer Schul- und Berufsabschlull, hohe Arbeitslosigkeit) und dadurch bedingte
geringere Entfaltungs- und Entwicklungsraume (z.B. keine Spielmdglichkeiten in
der Wohnung, weniger Spielmaterial, wenig schulische Forderung).

Die Lebenssituation der Migrantenfamilien ist allerdings nicht homogen. Ent-
scheidend sind der Armutsfaktor und die soziale Integration der Familien. So le-
ben die nicht-armen Migrantenfamilien eher in Wohngegenden mit Eigentum und
vorwiegend deutschen Nachbarn. Die Kinder aus den nicht-armen Familien spie-
len fast alle mit deutschen und nicht-deutschen Kindern, in diesen Familien wer-
den die Muttersprache der Eltern und Deutsch gesprochen.

Das Leben der Kinder mit Migrationshintergrund scheint zwar nicht so stark durch
gemeinsame familiare Aktivitaten gepragt zu sein (z.B. finden weniger Familien-
ausfluge statt, die Schularbeiten werden kaum gemeinsam gemacht). Gleichzei-
tig haben die Eltern aber ein wesentlich hdheres Interesse an der Schulsituation
und dem schulischen Erfolg ihrer Kinder (z.B. besuchten fast 90 Prozent der
Migranteneltern, aber nur rund 54 Prozent der deutschen Eltern mehrmals
Sprechstunden oder Elternabende).
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Jungen und Madchen reagieren unterschiedlich, erst recht bei Armut

Am starksten zeigen sich Geschlechterdifferenzierungen in drei Bereichen: Die
Selbsteinschatzung der untersuchten Jungen ist insgesamt positiver als die der
Madchen. Sie haben mehr Interesse an sportlichen Aktivitaten und an Mathema-
tik. Auch fuhlen sich die Jungen wohler in der Schule. Eine sehr geringe Selbst-
einschatzung aulerten die armen Madchen, was sich vor allem am Faktor ,Wohl-
fuhlen in der Schule® nachweisen |at. Insgesamt geben Madchen haufiger Be-
schwerden an, die psychosomatischen Ursprungs sind.

Gemeinsame familidre Aktivitaten von Eltern und Kindern finden in einzelnen
Freizeitbereichen (z.B. in den Ferien wegfahren, lesen, zu Hause Geburtstag
feiern) haufiger mit den Jungen statt. Auch haben sie haufiger Freunde, mit de-
nen sie sich regelmafig treffen, und sie dirfen 6fter mit anderen Kindern zu Hau-
se spielen.

Die Madchen suchen nach einem Streit mit anderen Kindern vor allem bei der
Mutter emotionale Unterstlitzung, die Jungen beziehen zusatzlich andere Freun-
de ein. Auch wehren sie sich bei einem Streit offensiver. Diese Bewaltigungsstra-
tegie wiederum scheinen auch die armen Madchen frihzeitig zu erlernen, wah-
rend die nicht-armen Madchen eine Konfliktsituation durch Kontaktabbruch, zum
Beispiel ,Weggehen®, beenden.

Professionelle Férderung und Hilfe fiir die Kinder sind vorhanden, diese
zeigen aber deutliche Schwachstellen.

Insgesamt nutzten Kinder wie Eltern nur wenige Férder- oder Hilfeangebote, wo-
bei die armutsbelasteten zahlenmallig besser versorgt zu sein scheinen. Hier
zeigt sich aber eine Konzentration von Hilfen in einigen wenigen Familien, die
wiederum nicht unbedingt zu den multipel deprivierten Familien zahlen.

Fur die Kinder werden solche Fdrderangebote genutzt, die eher spontan aus der
Situation heraus initiiert wurden oder bereits seit der Kindergartenzeit in An-
spruch genommen werden. Zusatzliche oder neue Hilfen kamen seit der Einschu-
lung kaum hinzu.

Es deutet sich allgemein eine Unterversorgung von sozialpadagogischen Hilfen
fur Kinder im frGhen Grundschulalter an. Dies kann sowohl die Folge einer sehr
defensiven Haltung der Eltern sein als auch auf eine zu geringe Sensibilisierung
des Hilfesystems flr diese Altersgruppen hinweisen. Sind die Grundschulkinder
eine bisher weitgehend Ubersehene Zielgruppe des Hilfesystems, vor allem der
Kinder- und Jugendhilfe?
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Die Lebenssituation und die Entwicklungschancen der Kinder werden positiv
beeinflul3t, wenn Eltern und Kinder so frih wie mdglich und auf praventive Wir-
kung angelegte Forder- respektive Unterstitzungsangebote erhalten.

Die Folgen von Armut kénnen durch auBerfamiliare 6ffentliche Hilfen aufgefan-
gen werden, und zwar dann, wenn diese die sichtbaren Defizite bei den Kindern
rasch und umfassend ausgleichen helfen, zur soziale Integration beitragen sowie
das kindliche Selbstwertgefiihl, die Kompetenzen und Ressourcen der Kinder
starken. Gleichzeitig muld die Forderung der Kinder gleichermal3en durch kind-
und elternbezogene Angebote erfolgen.

Es besteht gesellschaftlicher und politischer Handlungsbedarf.

Es sind nach wie vor zentrale Rahmenbedingungen zur Vermeidung oder Be-
kampfung von Armut zu schaffen beziehungsweise umzusetzen. Dazu zahlen
verstarkte arbeitsmarktférdernde Aktivitdten sowie berufliche Qualifizierungs- und
Re-Integrationsmafnahmen fir die Eltern, die soziale Sicherung von neuen Fa-
milienmodellen sowie die Einflihrung einer Grundsicherung fiir Kinder.

Es besteht gleichzeitig ein hoher Handlungsbedarf im Hilfesystem fur Kinder,
Eltern und Familien, um den komplexen Entwicklungsbedarfen von Kindern be-
sonders in Armutssituationen gerecht zu werden. Dazu zahlen die Umsetzung
des Leitprinzips ,Pravention statt Reaktion®, die enge Vernetzung von Kita, Schu-
le und Jugendhilfe oder die Kooperation von Sozial- und Gesundheitseinrichtun-
gen, der Ausbau und die Qualifizierung von Betreuungsangeboten inner- und
aulerhalb der Schule sowie der Ausbau von Angeboten fur Kinder insgesamt.
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1 Einleitung

Armut bei Kindern und Jugendlichen war in Deutschland iber Jahrzehnte hinweg kein 6ffent-
liches, sondern allenfalls ein fachliches Thema flr Sozialarbeit und Sozialpadagogik. Armut
bei Kindern und Jugendlichen wurde als Randproblem angesehen, das es mit den Mitteln
der Kinder- und Jugendhilfe zu bewaltigen galt. Offentliche Aufmerksamkeit und Hilfen erhiel-
ten vor allem die lteren Jugendgruppen, und hier besonders in der Phase des Ubergangs
von der Schule in den Beruf beziehungsweise in sozial problematischen Lebenssituationen
und bei Auffalligkeiten. Die Gruppe der jingeren und jlingsten Kinder wurde demgegenuber
unter der Kategorie ,Familien mit sozialer Benachteiligung® subsumiert. Weder die breite
noch die Fachoffentlichkeit nahmen wahr, dald ab Mitte der achtziger Jahre bis heute die
Minderjahrigen die héchsten Sozialhilfequoten ausweisen und sie somit zu den armutsge-
fahrdetsten Bevolkerungsgruppen in Deutschland zahlen. Ende 1999 lebten rund 14 Millio-
nen unter 18jahrige in Deutschland, davon rund zwei Millionen in einem Haushalt, der ge-
maRk EU-Definition’ als relativ arm einzuordnen ist, und 1,037 Millionen Minderjahrige erhiel-
ten Sozialhilfe. Zu der letztgenannten Gruppe zahlten 227.000 Kinder im Kleinkind- und Vor-
schulalter sowie 237.000 Kinder im Grundschulalter.

Parallel dazu zeigt sich spatestens mit der Veroffentlichung der Ergebnisse der PISA-Studie
im Jahr 2002 im internationalen Landervergleich wie auch im Vergleich der deutschen Bun-
deslander, dall Deutschland in den letzten Jahrzehnten ungebremst in eine ,Bildungskatast-
rophe® gelangt ist. Heute wird von einem sozial- und bildungspolitischen Skandal gespro-
chen, weil das Bildungsniveau der Schilerinnen und Schdler in Deutschland international
betrachtet im unteren Mittelfeld liegt und das System Schule hierzulande nicht in der Lage
ist, soziale Ungleichheiten auszugleichen.2 Festgestellt wurde, dalk in Deutschland im Ge-
gensatz zu anderen europaischen Landern ein sehr enger Zusammenhang zwischen
Schichtzugehérigkeit und Bildungsbenachteiligung besteht sowie die soziale Herkunft massi-
ve Auswirkungen auf die Bildungskompetenz der Kinder hat. So ist in der Studie zu lesen:
,Die Analysen belegen einen straffen Zusammenhang zwischen der Sozialschichtzugehorig-
keit und erworbenen Kompetenzen (iber alle untersuchten Doménen hinweg. Im Unterschied
zu fritheren Studien, die in der Regel (iber einen besonders starken Einfluss der sozialen
Herkunft auf sprachliche Leistungen berichten, fallt in PISA <...> der Zusammenhang zwi-

1 Die Definition des Rates der EU von 1984 bezeichnet Personen, Familien, Gruppen als arm, ,die Uber so geringe (mate-
rielle, kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, daR sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedsstaat,
in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist* (zitiert nach Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung 2001, 7).

Die Berechnungsweise: Um Einkommen von Haushalten verschiedener Grofien vergleichen zu kdénnen, werden soge-
nannte Aquivalenzgewichte verwendet. Annahme hierbei ist, daR durch gemeinsame Haushaltsfiinrung Kosten eingespart
werden (,economies of scale®). Deshalb wird das verfligbare Haushaltseinkommen nicht durch ,Kopfe* respektive die An-
zahl der Haushaltsmitglieder, sondern durch die Summe von sogenannten Personengewichten geteilt. So erhalt bei der in-
zwischen gangigen neuen OECD-Skala der Haushaltsvorstand das Gewicht 1, wahrend andere Haushaltsmitglieder, die
alter als 15 Jahre sind, das Gewicht 0,5 erhalten und Kinder (15 Jahre und jlinger) das Gewicht 0,3. Diese — wie alle ande-
ren Aquivalenzskalen — ist, wie die Prozent-Grenze selbst, letztlich normativ begriindet.

(Familiare) Armut wurde mit Bezug auf gangige Konzepte der bundesdeutschen Armutsforschung als relative (Einkom-
mens-)Armut des Haushalts definiert (weniger als 50 Prozent des durchschnittlichen Nettoaquivalenzeinkommens und/
oder Sozialhilfebezug).

2 Diller 2002.
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schen Schichtzugehdrigkeit und Lesekompetenz und mathematischer Kompetenz gleich
straff auf.”

Die Problemanzeigen in der Praxis der Sozialen Arbeit mehrten sich ab Mitte der neunziger
Jahre. In fast allen sozialen Einrichtungen wurde eine massive Zunahme von Armutser-
scheinungen und -folgen bei Kindern und Jugendlichen wahrgenommen sowie eine wach-
sende Hilflosigkeit der Fachkrafte gegentiber diesem Problem konstatiert. Auch wiesen Ar-
mutsberichte der Wohlfahrtsverbande und Gewerkschaften sowie vereinzelt von Kommunen
auf eine steigende allgemeine Armutsproblematik hin. Die Erforschung von Armut konzent-
rierte sich jedoch auf Armut bei Erwachsenen; es fehlte die Kindperspektive. Wie sich Armut
auf (jungere) Kinder auswirkt, war allenfalls als Teilfrage von qualitativen Studien untersucht
worden. In dieser Situation beauftragte der Bundesverband der Arbeiterwohlfahrt (AWO) das
Institut flr Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS-Frankfurt a. M.) mit einem dreijahrigen
Forschungsprojekt zum Thema ,Lebenslage und Zukunftschancen von (armen) Kindern und
Jugendlichen® (Kurztitel: 1. AWO-ISS-Studie). Deren Ergebnisse wurden zwischen 1997 und
2000 in einer umfangreichen Berichterstattung durch das ISS-Frankfurt a. M. sowie als
AWO-Sozialbericht 2000 mit dem Titel ,Gute Kindheit — Schlechte Kindheit? Armut und Zu-
kunftschancen von Kindern und Jugendlichen in Deutschland® durch die Arbeiterwohlfahrt
veroffentlicht.

Im Verlauf der 1. AWO-ISS-Studie kristallisierte sich als Hauptproblem die ,Armut im Vor-
schulalter heraus. Hier galt es, ein neues, kindbezogenes Armutskonzept zu entwickeln und
zu erproben. Das Herzstlick der Studie bildet eine 1999 realisierte quantitative Erhebung zu
rund 900 im Jahre 1993 geborenen Kindern. Diese befanden sich in der Phase des Uber-
gangs von der Tageseinrichtung fur Kinder (Kita) in die Schule und wurden bundesweit Uber
ausgewahlte AWO-Kindertagesstatten erfaltt. lhre Lebenssituation sollte sozialwissenschaft-
lich erforscht und analysiert werden, um neue theoretische und praktische Erkenntnisse zu
erhalten und darauf aufbauend Handlungserfordernisse auf verschiedenen Ebenen aufzu-
zeigen.

Die Untersuchung zielte auf die Erforschung der Lebenssituation von Sechsjahrigen mit be-
sonderem Blick auf die Auswirkungen von familidrer Armut ab und sollte die unterschiedliche
Lebenssituation von Kindern in Armut und Kindern in Nicht-Armut sowie die Auswirkungen
von Armut auf die kindliche Lebenslage ermitteln. Dabei richtete sich der Blick primar auf
sichtbare kindliche Auffalligkeiten und Defizite, die sich — gemal dem Lebenslagekonzept —
in vier zentralen Lebenslagedimensionen zeigten: Defizite (1) im materiellen Bereich (Grund-
versorgung), (2) im kulturellen Bereich, (3) im sozialen Bereich und schliel3lich (4) im ge-
sundheitlichen Bereich. Es wurde nachgewiesen, dal® Armut bei Kindern viele Gesichter hat
und vor allem andere Gesichter als bei Erwachsenen. Armut im Kindesalter bedeutet in ers-
ter Linie, dald arme Kinder (im Vergleich zu nicht-armen) mit allgemeinen Existenzgttern
unterversorgt, in ihrer Lebenssituation benachteiligt und in ihrer Entwicklung haufiger einge-

3 Deutsches PISA-Konsortium 2002, 36.

2 1SS



schrankt sind. Armut im Kindesalter wirkt sich auch auf die Zukunft der Betroffenen aus und
fuhrt zu komplexen Entwicklungsdefiziten. Staat und Gesellschaft im allgemeinen und kind-
bezogene Institutionen im besonderen sind vor diesem Hintergrund gefordert, neue Wege zu
gehen, um die aktuelle Lebenssituation sowie die Zukunftschancen dieser Kinder zu verbes-
sern.

In der 1. AWO-ISS-Studie wurde die Problematik von Armut und sozialer Benachteiligung im
frGhen Kindesalter untersucht, deren Folgen in der PISA-Studie bei der Untersuchung der
Bildungskompetenz 15jahriger Schilerinnen und Schiler sichtbar werden. Die Ergebnisse
der ISS-Studie werden durch die PISA-Studie eindriicklich bestatigt, wenn es dort heildt: ,Die
Entwicklung des Zusammenhangs von sozialer Herkunft und Leistung scheint ein kumulati-
ver Prozess zu sein, der lange vor der Grundschulzeit beginnt und an Nahtstellen des Bil-
dungssystems verstéarkt wird. wt

Die Ergebnisse der 1. AWO-ISS-Studie fanden bis heute vielfachen Eingang in die Armuts-
forschung und in Bestrebungen zur Weiterentwicklung der Praxis Sozialer Arbeit. Sie dienten
der AWO als wichtigem sozialpolitischem Akteur und Trager einer Vielzahl sozialer Einrich-
tungen dazu, das neue Wissen und die zentralen Argumentationslinien sowohl in der eige-
nen Verbandsarbeit als auch bei der verbandspolitischen Positionierung fiir benachteiligte
Kinder und deren Familien zu nutzen.

Bereits in der AbschluRphase der 1. AWO-ISS-Studie zeigte sich die drangende Notwendig-
keit, das bestehende Erkenntnisdefizit in bezug auf die Entwicklung von armen Kindern wei-
ter zu bearbeiten und den Verband in seiner fachlichen Orientierung zu begleiten. Wahrend
die sozialpolitische Zielrichtung der 1. AWO-ISS-Studie im Sinne einer Offenlegung wichtiger
Probleme und mdglicher Lésungsansatze erfolgreich eingeldst wurde, blieb die fachliche
Zielrichtung — jenseits einer ersten Sensibilisierung der Fachkrafte in bezug auf das Thema
Kinderarmut — entwicklungsbediirftig. Dies war nicht zuletzt der Grund daflr, dal® die AWO
das ISS-Frankfurt a. M. mit einer unmittelbar anschliefienden Vertiefungsstudie beauftragte.

Den Abschlul® der Studie bildet der vorliegende Bericht, der in sieben Kapitel gegliedert und
wie folgt aufgebaut ist.

Nach Darstellung des im Rahmen der 1. AWO-ISS-Studie entwickelten spezifisch kindbezo-
genen Armutskonzeptes, das auch der Vertiefungsstudie zugrunde liegt, werden in Kapitel 2
sowohl Zielsetzungen, Inhalte und Organisation der Studie als auch die daran beteiligten
Gremien naher erlautert. Untersuchungsgruppe sind arme beziehungsweise mehrfach be-
nachteiligte Kinder im Alter von etwa acht Jahren, die bereits im Vorschulalter hochdefizitare
Lebenslagen aufweisen. Es sind die drei Kontrastgruppen:

4 Deutsches PISA-Konsortium 2002, 36.
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A arm, im Wohlergehen
B arm, multipel depriviert

C nicht-arm, multipel depriviert

Kapitel 3 richtet sich vor allem an interessierte Wissenschaftler/-innen. In ihm wird auf die
methodische Anlage der Untersuchung eingegangen. Zunachst wird das komplexe For-
schungsdesign erlautert und in seiner praktischen Umsetzung — gegliedert nach quantitativer
und qualitativer Erhebung (Kap. 3.1 und 3.3) — besprochen. Dieser Teil enthalt auch Definiti-
onen beziehungsweise Operationalisierungen der wichtigsten Begrifflichkeiten (Kap. 3.2). Da
es Ziel der Vertiefungsstudie ist, neben den inhaltlichen Fragen auch zentrale forschungs-
praktische Aspekte zu klaren, wurde diesem Komplex ein eigenes Kapitel (Kap. 3.4) gewid-
met. Hier wird sowohl auf durch den spezifischen Zugang erreichte Ricklaufquoten als auch
auf aufgetretene Schwierigkeiten und Probleme im Rahmen des Forschungsprozesses ein-
gegangen.

Im Gegensatz zur 1. AWO-ISS-Studie sollte in der Vertiefungsstudie verstarkt auf die Res-
sourcen und das Bewaltigungsverhalten von Eltern und ihren Kindern eingegangen werden.
Kapitel 4 liefert dazu einen kurzen theoretischen Uberblick und falt das im Jahr 2000 entwi-
ckelte und nun erganzte ,Integrative Modell der EinfluRfaktoren auf die Situation von (Grund-
schul-)Kindern in Armut® zusammen (Kap. 4.4). Das Modell ist ein weiterer Beitrag zur wis-
senschaftlichen Diskussion eines kindbezogenen Armutskonzeptes, das es in weitergehen-
den Studien empirisch zu verfeinern gilt. Das Modell ist gleichzeitig handlungsleitend fur den
Aufbau der anschliefienden Fallbeispiele.

In Kapitel 5 werden finf Fallbeispiele aus den qualitativen Analysen vorgestellt. Hier bietet
sich fur interessierte Leser/-innen ein anschauliches Bild der Situation von armen respektive
mehrfach benachteiligten Kindern. Es handelt sich um eine typologische Gegenlberstellung
von Fallbeispielen. Sie bilden die Lebenssituation der achtjahrigen Grundschulkinder in Ar-
mut beziehungsweise Nicht-Armut im Jahr 2001 am besten ab. Auf die Fallbeispiele wird in
Kapitel 6 immer wieder Bezug genommen.

Die wichtigsten Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Untersuchungen werden in
Kapitel 6 zusammengefihrt. Sie beruhen auf der Auswertung von 27 Fallanalysen und Be-
fragungen von 107 Kindern und deren Eltern. Nach einer Analyse der Entwicklungsverlaufe
der Kinder seit 1999 sowie ihrer Lebenssituation 2001 (Kap. 6.1) wird auf die Ressourcen
und das Bewaltigungsverhalten von Eltern (Kap. 6.2) und Kindern (Kap. 6.3) intensiver ein-
gegangen. Hierbei waren die elterliche und die kindliche Sichtweise klar zu trennen, um da-
mit einerseits den Anspriichen einer kindorientierten Armutsforschung gerecht zu werden
und andererseits kindbezogene Handlungsansatze fur die Praxis Sozialer Arbeit zu verdeut-
lichen. Migrations- und geschlechtsspezifische Aspekte werden in eigenen Kapiteln (Kap.
6.3.3 und 6.3.4) behandelt. Daran anschliefiend werden Erkenntnisse Uber den Zugang und
die Nutzung des Hilfesystems durch die Familien (Kap. 6.4) beschrieben. Das Kapitel ver-
deutlicht, dal® zum gegenwartigen Zeitpunkt zu vielen Fragen nur Tendenzen, erste Ein-
schatzungen und vorsichtige Ruckschlisse mdglich sind. Mit der Zielsetzung und den ge-
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wahlten Untersuchungsgruppen wurde erneut wissenschaftliches Neuland betreten. Um so
positiver ist es, dald die Arbeiterwohlfahrt Gelder fir die Fortsetzung der Studie bewilligt hat,
um Uber einen Zeitraum von weiteren drei Jahren (2002 bis 2005) die in der Vertiefungsstu-
die ansatzweise erzielten Ergebnisse umfassender zu erforschen. Zudem sollen dann die
1999 erhobenen knapp 900 Kinder in einer Wiederholungsbefragung erfalt werden. Damit
ware eine hinreichend groRe empirische Basis gegeben, um Erkenntnisse aus der Vertie-
fungsstudie zu erharten oder zu verwerfen.

Ein zusammenfassendes Restimee mit Schluf’folgerungen sowie Handlungsbedarf fir Politik
und Praxis wird in Kapitel 7 gezogen. Insgesamt zeigt die Vertiefungsstudie, dal Armut im
Grundschulalter auf Benachteiligungen in friiheren Lebensjahren aufbaut, sich die negativen
Folgen beim grofiten Teil der Betroffenen durch den Schuleintritt eher verstarken als verrin-
gern und sich somit mehr und mehr verfestigen. Ein Teil der Kinder, das wird in den Fallana-
lysen erkennbar, hat nur noch wenige Chancen, sich positiv mit vielfaltigen Perspektiven zu
entwickeln. Die Vertiefungsstudie zeigt aber auch, dal durch Férderung, Unterstitzung und
Begleitung den Kindern und Eltern neue Chancen eroffnet werden. Die daflir bendtigten Un-
terstlitzungs- und Forderangebote fehlen aber entweder ganzlich oder kommen nur sehr
begrenzt zum Einsatz, was zu einer weiteren Verfestigung von Benachteiligungen fuhren
kann. Es ist ein deutlicher Entwicklungs- und Ausbaubedarf im Hilfesystem zu konstatieren,
der besonders eklatant flir die hier untersuchten Kindergruppen (arm und/oder multipel de-
priviert) ist.

AbschlielRend mdéchte sich das ISS-Projektteam noch einmal ganz herzlich bei allen Mitwir-
kenden an der Studie bedanken. Ohne die engagierte und intensive Mitarbeit der Fachkrafte
in den beteiligten Einrichtungen der Arbeiterwohlfahrt ware die Umsetzung so nicht mdglich
gewesen, was sich besonders in den hohen Ricklaufquoten widerspiegelt. Gedankt sei auch
den Mitgliedern der Steuerungsgruppe und des Beraterteams fiir deren kritische Reflexion
und konstruktive Begleitung wahrend der zwei Jahre. Ein ganz besonderer Dank gilt Beate
Hock, die sowohl als wissenschaftliche Mitarbeiterin im Forschungsprojekt als auch an-
schlieftend als Mitglied des Beraterteams mafgeblich die Planung und Konzeption der Stu-
die, die Gestaltung der qualitativen und quantitativen Erhebungsinstrumente sowie die Defi-
nition beziehungsweise Operationalisierung von Armut und Auffalligkeiten mitgestaltet hat.
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2 Grundlagen und Zielsetzungen der Vertiefungsstudie

In der 1. AWO-ISS-Studie (1997 bis 2000) wurde ein spezifisches Armutskonzept entwickelt,
das die Lebenssituation und Lebenslage von Kindern starker als bisher in den Blick nimmt.’
Dieser kindbezogene Armutsbegriff liegt auch der Vertiefungsstudie (2000 bis 2002) zugrun-
de und soll daher an dieser Stelle noch einmal erlautert werden. Im Anschluf3 hieran werden
der Ausgangspunkt sowie die wesentlichen Zielsetzungen der Vertiefungsstudie dargestellt.

21 Die Entwicklung des Armutskonzeptes der 1. AWO-ISS-Studie

Kindheit als spezifische Lebensphase wurde in der Vergangenheit sowohl in gesellschaftli-
chen Diskursen als auch in den Sozialwissenschaften als Vorbereitung auf das Erwachse-
nenalter oder als eine Entwicklungsphase gesehen6. Erst in den achtziger Jahren des 20.
Jahrhunderts wandelte sich das Bild von Kindheit und Kindern, sie wurden nun als Subjekte
mit einer eigenen Lebensphase wahrgenommen und rickten in den Mittelpunkt des For-
schungsinteresses.7 In Abwendung vom sozialisationstheoretischen Paradigma etablierte
sich eine neuere Kindheitsforschung, die sich verstarkt mit der Perspektive der Kinder ausei-
nandersetzt. In der Folge gesamtgesellschaftlicher Diskussionen um Kinderrechte und Kin-
deswohl sowie unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Diskurse vor allem im Kontext der
Sozialberichterstattung 14t sich gegen Ende der neunziger Jahre auch in der Armutsfor-
schung zu Kindern und Jugendlichen ein solcher Perspektivenwechsel feststellen, der jedoch
erst langsam umgesetzt wird.? Allerdings bemangelt zum Beispiel Chassé, dall die For-
schung sich nur sehr wenig mit den Auswirkungen von Armutslagen auf Familien und spe-
ziell auf Kinder beschaftigt hat: ,Hier wiirde es gelten, deutlich zu machen, welche objektiven
Bedingungen Armutslebenslagen von Kindern kennzeichnen und wie sich die subjektive
Wahrnehmung dieser Bedingungen durch die Kinder gestaltet. 9

Daher wurde in der 1. AWO-ISS-Studie der Anspruch formuliert, einen erweiterten ,kindge-
recht(er)en® Armutsbegriff zu entwickeln und empirisch umzusetzen. In der Tradition des
Lebenslageansatzes wurde ein mehrdimensionaler Zugang gewé\hlt10 — mit Blick nicht nur

5  Hier wie auch in den weiteren Ausfilhrungen wird vor allem Bezug genommen auf zwei der sechs Berichte zur 1. AWO-
ISS-Studie: Hock/Holz/Wiistendérfer 2000b: Frithe Folgen — langfristige Konsequenzen? Armut und Benachteiligung im
Vorschulalter. 4. Zwischenbericht; Hock/Holz/Simmedinger/Wistendorfer 2000: Gute Kindheit — Schlechte Kindheit? Armut
und Zukunftschancen von Kindern und Jugendlichen in Deutschland. AbschluRbericht.

6  Mit Auflésung der Familie als ,Ganzes Haus“ und der Herausbildung des biirgerlichen Familienmodells zu Ende des
19. Jahrhunderts kristallisierte sich ebenfalls Kindheit als eigene Lebensphase heraus, vgl. Honig 1993.

7 Vgl. Honig/Leu/Nissen 1996, 10.

8  Zu einer kritischen Sichtweise der Ubertragung des geschilderten Perspektivenwechsels in die Armutsforschung vgl. Bei-
senherz 2002, 243-291.

9  Chassé 1998, 29.

10 Auf die einzelnen in der Forschung gangigen Armutskonzepte sowie die Schwierigkeiten der Armutsmessung soll an die-
ser Stelle nicht mehr differenzierter eingegangen werden. Ein Uberblick findet sich in Hock/Holz/Simmedinger/Wiisten-
doérfer 2000, 19-27.
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auf die materielle Situation des Haushaltes, sondern vor allem die Lebenssituationen und
Lebenslagen der von Armut betroffenen Kinder.

2.2 Das Armutskonzept der 1. AWO-ISS-Studie

Um dem oben geschilderten Anspruch gerecht werden zu kénnen, orientierte sich die 1.
AWO-ISS-Studie bei der Entwicklung des Armutskonzeptes an der Leitfrage: Was kommt
(unter Armutsbedingungen) beim Kind an? Zunachst wurden folgende Grundbedingungen
eines kindgerecht(er)en Armutsbegriffes entwickelt:

o Die Definition mul3 vom Kind ausgehen (kindzentrierte Sichtweise). Zu berlcksichtigen
sind die Lebenssituation der untersuchten Altersgruppe und die jeweils anstehenden Ent-
wicklungen, aber auch die subjektive Wahrnehmung der Kinder.

o Gleichzeitig mul83 der familidre Zusammenhang, die Gesamtsituation des Haushaltes,
berticksichtigt werden. Noch viel weniger als Erwachsene leben Jugendliche und vor al-
lem Kinder als Monaden. Vielmehr ist ihre Lebenssituation in vielen Bereichen von der
Lebenslage der Eltern direkt abhangig.

o Eine Armutsdefinition fiir Kinder und Jugendliche ist notwendigerweise mehrdimensional.
Eine rein auf das (Familien-)Einkommen bezogene Armutsdefinition geht an der Lebens-
welt der Kinder vorbei. Die einbezogenen Dimensionen missen geeignet sein, etwas
Uber die Entwicklung und Teilhabechancen der betroffenen Kinder auszusagen.

e Gleichzeitig darf Armut von Kindern nicht als Sammelbegriff fiir deren benachteiligende
Lebenslagen verwendet werden. Nur wenn eine materielle Mangellage der Familie —
nach definierter Armutsgrenze — vorliegt, soll von Armut gesprochen werden.

Um die Entwicklungsbedingungen und Entwicklungsmdglichkeiten armer Kinder im obigen
Sinne — vor allem im Vergleich zu 6konomisch bessergestellien Kindern — bewerten zu kon-
nen, wurden im Rahmen der 1. AWO-ISS-Studie folgende Dimensionen bericksichtigt:

(1)  Materielle Situation des Haushaltes (,,familiare Armut*)

(2-5) Dimensionen der Lebenslage des Kindes

(2) Materielle Versorgung des Kindes Grundversorgung, d.h. Wohnen, Nahrung,
Kleidung, materielle Partizipationsmdglichkeiten

(3) ,Versorgung®im kulturellen Bereich z.B. kognitive Entwicklung, sprachliche und
kulturelle Kompetenzen, Bildung

(4) Situation im sozialen Bereich soziale Kontakte, soziale Kompetenzen

(5) Psychische und physische Lage Gesundheitszustand, korperliche Entwicklung

1SS 7




2.3 Schwerpunkte und Zielsetzungen der Vertiefungsstudie

Die Vertiefungsstudie umfal’t zwei Schwerpunkte: 1.) die weitergehende Forschung zu Er-
scheinungsformen und besonders zu Bewaltigungsansatzen von ,Armut im Kindesalter” und
2.) einen intensiven Erkenntnistransfer Gber die Ergebnisse der 1. AWO-ISS-Studie. Die Ver-
tiefungsstudie setzt also konsequent den Forschungsansatz des Vorgangerprojektes fort,
angewandte Forschung in einem engen Theorie-Praxis-Transfer durchzufiihren, um neue
Erkenntnisse — basierend auf Praxiswissen — zeitnah und umsetzungsorientiert in den kon-
kreten Arbeitsalltag Sozialer Arbeit ruckflieRen zu lassen.

Die Ziele der Vertiefungsstudie fir beide Schwerpunkte zeigt die nachfolgende Ubersicht.

1. Schwerpunkt 2. Schwerpunkt
»Vertiefende qualitative Studie” »Ergebnis-/Wissenstransfer*

e  Ziel ist es, durch eine intensive Untersuchung von

Ziel ist es, den Wissenstransfer zum Thema ,Kin-

,Kontrastgruppen“ neue, fachlich und politisch um- derarmut® im allgemeinen und zu den Studiener-
setzbare Erkenntnisse zu Fragen von Armut, Ar- gebnissen im besonderen in

mutsfolgen und Armutsbewaltigung im Kindesalter — (AWO-)Praxis,

zu gewinnen.

— allgemeinen Fachdiskussionen,
relevanten Fachgremien und

e Diese sollen dazu beitragen, die Lebenslage und

die Entwicklungschancen armer und mehrfach be- — Fachpolitik

nachteiligter Kinder (und ihrer Familien) zu verbes- umzusetzen.

sern. «  Das Zentrum bilden die Information und Sensibili-
e Dabei sollen langsschnittliche Fragen — das heif3t sierung von Praxis, Politik und Wissenschaft, um

zur Entwicklung der 1999 untersuchten Kinder — dadurch einen systematischen, ressortiibergreifen-

mitbehandelt werden. den und bundesweiten Diskurs zu beférdern.

o  Kernstlick sind Fallanalysen zu rund 30 Kindern.

1. Schwerpunkt ,Vertiefende qualitative Studie“

In der Erhebung zu ,Armut im Vorschulalter des Jahres 1999"" wurden drei Kontrastgrup-
pen von Kindern identifiziert, die in der Vertiefungsstudie weiter betrachtet werden sollten.
Diese umfassen:

e arme Kinder, die trotz familiarer Armut keine offensichtlichen, nachweisbaren Benachtei-
ligungen beziehungsweise Beeintrachtigungen aufweisen, weder im materiellen noch im
immateriellen Bereich (,,arm, im Wohlergehen)

e arme Kinder, die massive Auffalligkeiten beziehungsweise Beeintrachtigungen in ver-
schiedenen Bereichen aufweisen (,,arm, multipel depriviert®)

11 Vgl. Hock/Holz/Wistendorfer 2000a und 2000b sowie Hock/Holz/Simmedinger/Wistendorfer 2000, Kapitel 4.
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¢ nicht-arme Kinder, die massive Auffalligkeiten beziehungsweise Beeintrachtigungen in
verschiedenen Bereichen aufweisen (,,nicht-arm, multipel depriviert®)

Im Sommer 2001 sollten insgesamt 185 Kinder (etwa 20 Prozent der bereits 1999 befragten
Kinder) in der Vertiefungsstudie erneut befragt werden. In zwei Untersuchungsschritten —
einer quantitativen und einer qualitativen Erhebung — waren folgende Themenblécke zu er-
fassen und zu bearbeiten:

1. Wie sieht die aktuelle Lebenslage der mittlerweile achtjahrigen Kinder aus?
2. Wie nehmen die Kinder selbst ihre Situation in der Familie wahr?

3. Wie sieht die aktuelle hausliche (z.B. Familienklima, Familienkonstellation) und auller-
hausliche Situation (z.B. soziales Netzwerk von Kindern und ihren Eltern) aus?

4. Wie hat sich die Situation der Familie und des Kindes seit der Erhebung 1999 geandert?

5. Wie sieht das Bewaltigungsverhalten und -handeln (,Coping“) der Eltern und ihrer Kinder
aus?

6. Welche professionelle Unterstlitzung erhielten beziehungsweise erhalten die Kinder und
ihre Eltern (Ist-Zustand und Bedarf)?

Herzstlick der Vertiefungsstudie bildet die qualitative Analyse der Lebenssituation der
nun achtjahrigen Kinder und ihrer Familien, die auf 27 Fallbeispielen beruht (vgl. Kap. 5
bis 7).

DarlUber hinaus sollten jedoch auch forschungspraktische Fragestellungen bearbeitet wer-
den, um beispielsweise einschatzen zu kénnen, ob die 1999 befragten Kinder und deren
Familien zu einem spateren Zeitpunkt erneut erreicht und befragt werden kénnen. Die Vertie-
fungsstudie war somit auch Experimentierfeld fir eine eventuelle Wiederholungsbefragung
2003/2004 aller 900 Kinder etwa im Ubergang von der Primar- zur Sekundarstufe 1. Hierzu
diente vor allem die quantitative Erhebung von 185 Kindern aus den drei Kontrastgruppen.

Bekannt ist, dal® Menschen mit sozialen Problemen (also auch arme Menschen) und Ange-
horige sozial schwacherer Schichten fir empirische Befragungen nur selten gewonnen re-
spektive bei Wiederholungsbefragungen nicht wieder erreicht werden. Der grol3e Vorzug der
1. AWO-ISS-Studie und des dort gewahlten Designs einer Klientendatenerhebung Uber die
Fachkrafte in AWO-Kindertagesstatten war, Informationen zur Lebenssituation von Kindern
und Familien (fast) aller Gruppen, auch der besonders benachteiligten, zu erhalten. Damit
lagen erstmals in Deutschland zu einer grof3en Gruppe von armen und nicht-armen Kindern
im Alter von sechs Jahren umfangreiche Daten vor. Das wiederum eréffnete iberhaupt erst
die Moglichkeit, neben der Vergleichsperspektive (arme und nicht-arme Kinder) jetzt auch
eine Verlaufsperspektive (Lebenssituation der Kinder 1999 und 2001 beziehungsweise
2003/2004) aufzunehmen. Mit dem Versuch solcher langsschnittlichen Betrachtungen betritt
die Vertiefungsstudie erneut Neuland, da in Deutschland bisher keine vergleichbare Unter-
suchung fir diese Altersgruppe vorliegt.
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Die Erhebung 1999 war als Erzieher/-innenbefragung angelegt und sollte Gber den Entwick-
lungsstand und die Defizite der Kinder Auskunft geben. Im Rahmen der Vertiefungsstudie
sollte 2001 eine Befragung bei Eltern und Kindern realisiert werden, um eine gréRere Band-
breite an Informationen zu erhalten und vor allem auf die Ressourcen und Potentiale der
Befragten starker eingehen zu kdnnen. Dieser Wechsel war jedoch auch deshalb notwendig,
weil die Kinder nun in die Schule gehen und (mit Ausnahme eines Teils der Hortkinder) nicht
mehr von den AWO-Fachkraften betreut werden. Folglich kénnen die AWO-Erzieher/-innen
nur noch unzureichend Auskunft Gber die Kinder geben. Die zentralen forschungspraktischen
Fragestellungen lauteten:

e Wie viele und welche Gruppen werden wieder erreicht?
e Wo ergeben sich ,verzerrende® Ausfalle?

¢ Was mufl am Untersuchungsdesign verandert werden, um eine Wiederholungsbefragung
2003/2004 der 900 Kinder realisieren zu kénnen und fundierte Erkenntnisse Uber die
dann zehnjahrigen Kinder zu erhalten?

¢ Was bringt eine solchermallen gestaltete Verlaufsbetrachtung?
e Wo liegen die Starken und Schwachen?

Die Beschaftigung mit den methodischen und praktischen Aspekten beanspruchte wahrend
des zweijahrigen Projektes einen beachtlichen Teil der Arbeitszeitressourcen. Das gewahlte
Erhebungsdesign und Erhebungsverfahren (in dem nicht wenige Probleme zu bewaltigen
waren) ist in den Kapiteln 2 und 3 dargestellt. Die Probleme werden umfangreicher skizziert,
weil damit eine hohe Transparenz geschaffen und ein Informationsgewinn fiir Wissenschaft
und Forschung gesichert werden soll. Schliellich will das ISS-Frankfurt a. M. mit der Vertie-
fungsstudie erneut einen Beitrag zum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn und zur weiteren
Etablierung einer kindbezogenen Armutsforschung leisten.

2. Schwerpunkt , Erkenntnis-/Wissenstransfer

Ein weiterer Teil der Arbeit innerhalb der Vertiefungsstudie galt dem Wissenstransfer zur
Problematik ,Kinderarmut® in Praxis, Wissenschaft und Politik. Ausgehend vom hohen Me-
dienecho und einer groRen (fach-)offentlichen Aufmerksamkeit gegenuber den bisherigen
Forschungsergebnissen setzte ab Herbst 2000 parallel eine innerverbandliche und eine all-
gemeine (fach-)politische Nachfrage nach Informationen, Daten und Fakten sowie Hand-
lungsempfehlungen ein. Diese Nachfrage halt seitdem ungebrochen an. lhr wird vor allem
durch umfangreiche Publikations- sowie vielfache Referententatigkeiten nachgekommen. Die
Anfragen zu Vortragen auf Fachtagungen, zu Seminaren oder Workshops, flr Expertensta-
tements und -diskussionen konnten nur mit Hilfe einer klaren Prioritdtensetzung bewaltigt
werden. Hochste Prioritat erhielt der Wissenstransfer zur AWO, das heil3t zu Bezirks- und
Landesverbanden sowie von diesen empfohlenen Kreisverbanden. An zweiter Stelle standen
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Anfragen der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfetrager sowie der Fachpolitik und an dritter
Position andere Tragerverbande, vor allem diejenigen, die als Motor und Garant flr neue
Entwicklungen und Konzepte in der praktischen Arbeit gelten. Im Projektzeitraum 2000 bis
2002 wurden rund flinfzehn Aufsatze, Dokumentationen und Konzepte vom ISS-Frankfurt
a. M. (mit-)veroffentlicht sowie rund flnfzig Veranstaltungen aktiv (mit-)gestaltet. Folgende
erste Erkenntnisse haben sich daraus ergeben:

1.

Nach einer intensiven Phase der Information, Sensibilisierung und Problematisierung
zeigt sich mehr und mehr die Notwendigkeit der konzeptionellen Weiterentwicklung
der Arbeit vor Ort. Dabei stehen Aspekte der ressort- und handlungsfeldiibergreifenden
Vernetzung der Kitas, eine Aufwertung der Kitas innerhalb des lokalen Forder- und Un-
terstltzungssystems fir Kinder sowie das Ziel der ,sekundaren® Armutspravention, das
heil3t der Vermeidung von negativen Folgen der Armut bei Kindern, im Zentrum der Dis-
kussionen.

Das Engagement in den AWO-Gliederungen weist ein breites Spektrum auf. Dies mag
zum einen an der hochst unterschiedlichen Anzahl von Kinder- und Jugendhilfeangebo-
ten auf Landes-, Bezirks- und Kreisverbandsebene liegen. Zum anderen variiert die sozi-
alpolitische Prioritatensetzung in den Gliederungen: Kinderarmut ist entweder das Haupt-
thema oder eines von vielen. In den Gliederungen, in denen Angebotsdichte und hohe
politische Prioritatensetzung zusammenflieen, sind vielfaltige Aktivitaten und auch Er-
folge zu vermelden.

Im Handlungsfeld ,Kita“ besteht ein hoher Problemdruck und zugleich ein grof3er Qualifi-
zierungsbedarf der Fachkrafte hinsichtlich praventiver und vernetzter sozialpadagogi-
scher Arbeit. Hierzu dienen zum einen innerverbandliche MaBnahmen der Qualitats-
entwicklung auf der Grundlage eines verbandseigenen Zertifizierungsverfahrens und
zum anderen Aktivitdten zur Erarbeitung von Rahmen- und Handlungskonzepten zur
Forderung von armen beziehungsweise benachteiligten Kindern. Ein Beispiel hierflr ist
der von AWO und ISS-Frankfurt a. M. gemeinsam durchgefiihrte Workshop ,Fir eine

bessere Kindheit*. "

Sensibilisierung und Qualifizierung innerhalb der AWO nehmen an Tempo und Umfang
zu; gleichzeitig zeigt sich ein relativ geringer Informationsbedarf von Gremien und Tra-
gerverbanden der o6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe (deren Zurlickhaltung aller-
dings mehr und mehr schwindet). Hier ist ein wichtiges Aktionsfeld fur verbandliches En-
gagement, um die notwendigen Rahmenbedingungen flir eine praventiv orientierte Arbeit
zu schaffen beziehungsweise zu etablieren.

Die vielfaltigen Veranstaltungen unter 1SS-Beteiligung lieRen eine Gemeinsamkeit deut-
lich werden: wie wichtig und zugleich schwierig eine Enttabuisierung des Themas Kin-
derarmut fiir Praxis und Politik ist. Wird Kinderarmut als Fakt akzeptiert und werden

12 Vgl. Arbeiterwohlfahrt — Bundesverband 2001.

1SS 11



die Zahlen als das gesehen, was sie aussagen und bewirken sollen, namlich auf gesell-
schaftliche Prozesse hinzuweisen, dann gelingt es rasch, tber Problemlésungen und
neue Handlungsansatze nachzudenken. Kinderarmut als Fakt wahrzunehmen und zu ak-
zeptieren, scheint vor allem dem 6ffentlichen Hilfesystem noch sehr schwerzufallen.

6. Bemerkenswert ist auch eine wiederholt gemachte Beobachtung: Das Thema Kinderar-
mut in Deutschland wurde bisher von keiner Organisation durch Alleinvertretungsanspri-
che vereinnahmt und fiir einseitige Profilierungsversuche miRbraucht. Vielmehr gelang es
der AWO, die anderen Verbande fir eine gemeinsame sozialpolitische Position zu ge-
winnen. Das erhoht die Chancen fir eine I6sungsorientierte politische Diskussion und er-
fullt gleichzeitig Erwartungen von AWO-Kunden/-Klienten respektive AWO-Mitarbeiter/
-innen, der Verband solle sich starker als politischer Sachwalter flir die Interessen von
armen und sozial ausgegrenzten Menschen einsetzen. Eine deutlichere Lobbyarbeit des
Verbandes haben die AWO-Mitarbeiter/-innen bereits in der Einrichtungsbefragung
1998" gefordert. Diese Erwartungen zeigten sich erneut in der 2002 durchgeflihrten Be-
fragung bei den 48 Kitas der Vertiefungsstudie.14

24 Organisation und Gremien der Vertiefungsstudie

Die Besonderheit der Vertiefungsstudie wie der 1. AWO-ISS-Studie liegt darin, dal} es sich
um ein Forschungsprojekt des ISS-Frankfurt a. M. in Kooperation mit der AWO als Gesamt-
verband (d.h. aller Gliederungen von der Orts- bis zur Bundesebene) mit einer klar abge-
grenzten Aufgabenverteilung zwischen dem Verband einerseits und dem Institut andererseits
handelt."

Die AWO stellt sich mit ihren Einrichtungen respektive Fachkraften als Forschungsgegens-
tand zur Verfiigung und ist zugleich aktiv Beteiligte im Rahmen der empirischen Erhebungen.
Dabei werden sowohl die Zahlen und das Fachwissen der Praxis durch die AWO-Mitar-
beiter/-innen bereitgestellt beziehungsweise direkt erhoben als auch die Fachkrafte zur
Thematik ,Armut im Kindesalter* sensibilisiert und qualifiziert. In die Vertiefungsstudie waren
48 AWO-Kitas aus 22 der insgesamt 29 AWO-Bezirks-/Landesverbande eingebunden (vgl.
Anhang 1). Die beteiligten Fachkrafte fiUhrten die Befragung der 185 Kinder und ihrer Famili-
en durch (vgl. Kap. 3.1.3).

Zugleich geht es immer auch um die Starkung respektive Weiterentwicklung des Verbandes
hinsichtlich der praktischen Arbeit und der sozialpolitischen Interessenvertretung fir benach-
teiligte Gruppen.

13 Vgl. Hock/Holz/Wistendoérfer 1999.
14 Vgl. Holz/Skoluda 2002.
15 Zur Aufgabenverteilung siehe Hock/Holz/Simmedinger/Wistendorfer 2000, 10-13.

12 1SS



Abb. 1:  Ziele der Verbandes im Zusammenhang mit den AWO-ISS-Studien

Fachliche Weiterentwicklung der
praktischen Sozialarbeit mit
(armen) Kindern und Jugendlichen

Verbesserung der
Verbandsarbeit

EinfluBnahme auf
Fach- und Sozialpolitik

SchlieBlich bilden die Gremien im Forschungsprojekt ein weiteres wichtiges Element, und
zwar (a) zur Steuerung des Projektes, (b) zur inhaltlichen Reflexion des Forschungsdesigns
und der verwendeten Instrumente sowie (c) zur Diskussion und kritischen Bewertung der
Ergebnisse. Dabei wurde die erfolgreiche Struktur der 1. AWO-ISS-Studie grundsatzlich bei-
behalten; punktuelle Veranderungen ergaben sich in der Zusammensetzung der Gremien.
Auch das ist ein Beispiel fiir die grolte Homogenitat und Kontinuitat des Projektes seit nun-
mehr funf Jahren. Die drei zentralen Projektgremien sind:

e |SS-Projektteam, bestehend aus den ISS-Mitarbeiterinnen und dem Beraterteam
o AWO-ISS-Steuerungsgruppe unter Einbindung der AWO-Ansprechpartner/-innen

e Fachbeirat

Aufgaben und personelle Zusammensetzung dieser Gremien finden sich in Anhang 2.
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3 Das Forschungsdesign der Vertiefungsstudie —
Definitionen, Methoden und Prozef

Zur Untersuchung der Lebenssituation und Entwicklung der im Jahr 2001 achtjdhrigen Kin-
der wurde ein zweiteiliges Untersuchungsdesign gewahlt, das sich aus einer quantitativen
und einer qualitativen Erhebung zusammensetzt. Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber das
gewahlte Forschungsdesign.

Abb. 2: Erhebungsdesign und Untersuchungsgruppen der Vertiefungsstudie

Untersuchungsbasis: n = 185 Kinder

!

Quantitative Erhebung per Fragebogen
= Kinder- und Elternbefragung durch die Kita-Fachkrafte

Nicht erreichte Kinder/Eltern
= keine Befragung mdglich
n=78

Erreichte Kinder/Eltern
= erfolgreiche Befragung
n =107

Bereitschaft der Eltern
zum Interview
n =56

Qualitative Erhebung
der Kinder und ihrer Eltern
= Interviews durch die ISS-
Forscherinnen
n=30

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative und qualitative Befragung*, Darstellung des ISS.
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3.1 Die quantitative Erhebung

Der quantitative Erhebungsteil diente vor allem der Klarung forschungsmethodischer Fragen.
Gleichwonhl sollten Daten Uber die Lebenslage der achtjahrigen Kinder erfal3t werden, um sie
an gegebenen Stellen mit den Erkenntnissen aus der qualitativen Erhebung in Beziehung zu
setzen. Die Ergebnisse dieser Datenauswertung flieRen jeweils in den spezifischen Prob-
lemkontext ein, wie er in Kapitel 6 ausgefiihrt ist. Ein separates Kapitel zur Darstellung der
quantitativen Ergebnisse ware redundant gewesen, da auch eine Fallzahl von 185 erhobe-
nen und 107 erreichten Kindern fur eine quantitativ angelegte Erhebung zu klein ist.

3.1.1 Methodische Voriiberlegungen

Uberlegungen zur Stichprobe

Im Gegensatz zur quantitativen Erhebung in der 1. AWO-ISS-Studie, in der 900 Kinder im
Vorschulalter untersucht wurden, basiert die Vertiefungsstudie auf drei Kontrastgruppen:

A arm, im Wohlergehen
B arm, multipel depriviert

C nicht-arm, multipel depriviert

Somit standen als Grundgesamtheit 185 im Jahr 1993 geborene Kinder zur Verfugung, die
zu ihrer Lebenssituation im Jahre 2001 (= Querschnittperspektive), aber auch hinsichtlich
ihrer Entwicklung zwischen 1999 und 2001 (= langsschnittliche Perspektive) untersucht wer-
den sollten.

Gruppe A umfalt Kinder ohne erkennbare Entwicklungsdefizite und ist forschungsrelevant,
weil zu vermuten ist, dall darUber die Bedingungen identifiziert werden kdnnen, bei Armut im
(frdhen) Kindesalter ,unbeschadet® aufzuwachsen. Diese Gruppe enthalt 45 Kinder. Die
Gruppen B und C bilden Kinder mit deutlichen Entwicklungsdefiziten und hohem Unterstiit-
zungsbedarf. Ihre intensive Untersuchung soll helfen, die Problemlagen der Eltern und Kin-
der genauer zu benennen und notwendigen Hilfebedarf zu formulieren. Gruppe B umfaf3t 69
Kinder und Gruppe C 71 Kinder. Ziel der Erhebung war, eine genauere Untersuchung der
Lebenssituation und Entwicklung der Kinder aus den Kontrastgruppen zu ermdglichen, nicht
aber eine statistisch reprasentative Erhebung durchzufuhren.

Voriberlegungen zum Befragungsverfahren

Wahrend die quantitative Erhebung 1999 als Befragung der Erzieher/-innen angelegt war,
wurde als Ansatz flir die Vertiefungsstudie eine direkte Befragung von Kindern und ihren
Eltern gewahlt. Dies geschah aus mehreren Griinden:
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e Es sollten die oben genannten forschungspraktischen Fragestellungen geklart werden,
denn eine Wiederholungsbefragung 2003/2004 wirde wiederum nur bei Kindern und ih-
ren Eltern durchzuflhren sein.

e Es mufdte davon ausgegangen werden, dal im Jahr 2001 eine beachtliche Zahl der zu
befragenden Kinder nicht zuséatzlich zur Schule einen Hort besucht. Deshalb konnten Er-
zieher/-innen nicht mehr, wie 1999, Auskunft geben.

e Es sollten detaillierte Informationen zu Fragestellungen erhoben werden, die durch Er-
zieher/-innen nicht hatten beantwortet werden kénnen (z.B. subjektive Einschatzung des
Lebensstandards, vorhandene und genutzte private und professionelle Unterstlitzungs-
potentiale, Einschatzungen des Kindes etc.).

e Die Kinder sollten direkt befragt werden, um dem Anspruch einer kindzentrierten Sicht-
weise gerecht zu werden. Dies war in der 1. AWO-ISS-Studie aufgrund des Alters der
Kinder nicht méglich.

e Es sollte sowohl die Sichtweise der Eltern als auch der Kinder erfal3t werden, um ein um-
fassenderes Bild Uiber die Situation der Kinder respektive der Familien zu erhalten.’®

e Eine ausschlieRliche Befragung von Kindern hatte wichtige Informationen Uber deren
Lebenslage nicht erfal3t und fur die Auswertungen zuganglich gemacht. Wie Erfahrungen
aus der Befragung von Kindern zeigen, gestaltet sich die Beantwortung von Fragen, die
sich auf Lebensbereiche aulierhalb der kindlichen Erfahrungswelt beziehen, als sehr
schwierig. Kinder in diesem Alter kbnnen zum Beispiel zur Einkommenssituation und zur
beruflichen Situation der Eltern keine Angaben machen."’

Uberlegungen und ausgewihlite Erfahrungen zur Befragung von Kindern

Das veranderte Forschungsverstandnis vom ,Kind als Werdendes” zum Kind als Subjekt und
sozialem Akteur erforderte eine Auseinandersetzung mit neuen methodologischen und me-
thodischen Fragestellungen. Zentrale Fragen sind: Wie gelingt es Erwachsenen mit ihren
spezifischen Vorstellungen von Kindsein, einen Zugang zur kindlichen Perspektive zu erhal-
ten, und sind Methoden der Erwachsenenforschung flir Kinder anwendbar? Methodologische
Uberlegungen sollen hier zugunsten der fiir die Vertiefungsstudie wichtigen methodischen
Fragestellungen zurickgestellt werden.'® Bei der Befragung von Kindern kann mittlerweile
auf eine Vielzahl von Erfahrungen zuriickgegriffen werden. Grundsatzlich ist eine Befragung
von Kindern im Grundschulalter méglich und sinnvoll. Trotzdem sind beim Einsatz von quan-

16 So messen Kranzl-Nagl und Wilk Kinderbefragungen zwar eine sehr hohe Bedeutung zu, weisen jedoch darauf hin, dal
auf Elternbefragungen nicht verzichtet werden sollte, da diese wichtige Ergénzungen zur Sichtweise der Kinder und zur
Rekonstruktion der gemeinsamen Lebenswelt liefern (vgl. Kranzl-Nagl/Wilk 2000, 62).

17 Vgl. Lipski 2000, 82.

18 Zu methodologischen Fragestellungen, die sich aus dem geschilderten Perspektivenwechsel ergeben, sei hier exempla-
risch auf die Veroffentlichungen von Honig/Lange/Leu 1999 und Heinzel 2000 verwiesen.
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titativen wie auch von qualitativen Methoden einige besondere Faktoren zu bericksichtigen.
So berichten Kranzl-Nagl und Wilk, dal® bei standardisierten Befragungen zu bestimmten
Themenbereichen (wie z.B. familidre Konflikte) der Aspekt ,personale und soziale Er-
wlnschtheit” nicht unterschatzt werden darf. Dies gelte vor allem fir die bei Kindern sehr
emotional besetzten Themenbereiche wie Eltern oder Familie: ,Das Gewicht, mit dem das
Wiinschenswerte in die Frage eingeht und damit das Mal3 der Verzerrung des wahren Wer-
tes des Befragten auf der Zieldimension, wird dabei umso gré3er sein, je mehr in der Wahr-
nehmung des Kindes seine eigene Situation von der angenommenen Idealsituation ab-
weicht.“"® Zudem verweisen sie auf Grenzen der standardisierten Befragung bei Kindern, ,,...
die als in ihrer Entwicklung retardiert bezeichnet werden kénnen und nicht (ber die kogniti-
ven Fahigkeiten verfiigen, die bei Kindern gleichen Alters vorausgesetzt werden kénnen“?.
Eine Kombination aus quantitativen und qualitativen Methoden empfiehlt sich bereits aus
dem Forschungsinteresse heraus; zudem unterstiitzen die genannten Faktoren diese Ver-
knapfung.

Zum Einsatz qualitativer Methoden bei der Befragung von Kindern ist zu sagen, dal Berichte
von Schulkindern ab sieben Jahren als zuverlassig gelten. Es ist jedoch sinnvoll, ihnen in
diesem Alter solche Hilfsmittel zur Verflgung zu stellen, die das Erzahlen beziehungsweise
Erinnern erleichtern.”’ Auch spielt bei der Befragung von Kindern die Haltung des Intervie-
wers eine wesentliche Rolle. Hierzu gehéren sowohl Empathie als auch die Fahigkeit, dem
Kind ein tatsachliches Interesse an seiner Lebenswelt zu vermitteln. AuRerdem sollte bei den
Kindern nicht der Eindruck entstehen, es handele sich bei dem Interview um eine Prifungssi-
tuation.”

3.1.2 Gestaltung und Erprobung der Erhebungsinstrumente

Insgesamt wurden acht voll- beziehungsweise teilstandardisierte Fragebogen entweder ganz
oder in Teilen neu konzipiert.”> Neben dem sehr ausfiihrlich gestalteten Eltern- und dem Kin-
derfragebogen waren dies sechs Kurzfragebogen: Zusatzfragebogen fir Familien mit Migra-
tionshintergrund (jeweils fiir Eltern und Kinder), Zusatzfragebogen flir Hortkinder (jeweils fiir
Eltern und Kinder), Interviewerfragebogen (von den Kita-Fachkraften nach dem Interview
auszufillen) und Ausfallbogen (bei Verweigerungen und oder Nicht-Erreichten).

19 Kranzl-Nagl/Wilk 2000, 68.
20 Ebenda, 65.

21 Vgl. Fuhs 2000, 91 und 95.
22 Vgl. Heinzel 1997, 405 ff.

23 Fur die Entwicklung des Kinder- und des Elternfragebogens wurden bereits erprobte Instrumente gesichtet, um in Teilbe-
reichen Vergleiche mit anderen Erhebungen (SOEP, Kindersurvey usw.) anstellen zu kénnen. Hier wurden Einzelfragen
entweder modifiziert oder im Wortlaut ibernommen. So flossen In den Kinderfragebogen einzelne Fragen aus den Erhe-
bungen von Lang 1985, Weinert/Schneider 1991 und Richter 2000 ein. In den Elternfragebogen sind einige Komplexe aus
Lang 1985, Andre 1999 und dem SOEP (vor allem zur 6konomischen Situation) eingeflossen.
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Der Elternfragebogen (vgl. Anhang 3) enthalt neben Angaben zur materiellen Lage der Fa-
milie (als Grundlage fur die Einstufung der Kinder und ihrer Familien als ,arm® oder ,nicht-
arm®) und soziodemographischen Fragen (Familientyp, Erwerbsstatus der Eltern, Anzahl der
Geschwister etc.) Fragen zu privaten und professionellen Unterstlitzungsangeboten, zur In-
teraktion mit dem Kind (gemeinsame Aktivitaten, Erziehungseinstellungen) sowie zum Kind
selbst (schulische Situation, gesundheitliche Situation, Einschatzung der Fahigkeiten,
Freundschaften).

Der Kinderfragebogen (vgl. Anhang 3) beinhaltet Einschdtzungen des Kindes zu seiner
schulischen Situation, zur Freizeitgestaltung (Freundeskreis, Spielorte, Vereinsbesuch, ge-
meinsame Aktivitadten mit den Eltern), zum Erleben des Erziehungsstils sowie zum Bewalti-
gungsverhalten des Kindes. Dariber hinaus wurden die Kinder zur Wohn- sowie Konsumsi-
tuation befragt.

Fir Familien mit Migrationshintergrund wurden zusatzlich Fragebogen (jeweils fir Kinder
und Eltern) konzipiert, mit denen Naheres zum Migrationshintergrund und zur Selbstein-
schatzung der Sprachkenntnisse abgefragt wurde.

Der Fragebogen fiir Hortkinder (ebenfalls jeweils fur Eltern und Kinder) umfal3t Angaben
zu Betreuungsgriinden (Elternfragebogen) sowie zu Einschatzungen des Kindes zum Hort
(Kinderfragebogen).

Die Interviewsituation sowie einige zusatzliche Angaben zur Wohnsituation der Familien
wurden Uber den Interviewerfragebogen abgefragt.

Um auch Kinder, die nicht mehr erreicht werden konnten, zu erfassen und Griinde flir den
Ausfall feststellen zu kénnen, wurde ein Ausfallbogen konzipiert.

Diesen den Kita-Fachkraften zur Verfligung gestellten Erhebungsinstrumenten wurde zusatz-
lich eine Einverstandniserklarung beigelegt, mit der die Eltern ihre Bereitschaft zu einem In-
terview durch das ISS-Frankfurt a. M. erklaren konnten.

Die verschiedenen Fragebogen wurden im Rahmen eines Pretests in zwei nicht an der ei-
gentlichen Erhebung beteiligten Kitas erprobt. Im Anschlu® daran erfolgte nochmals eine
Diskussion im Projektteam sowie in der AWO-ISS-Steuerungsgruppe. Insgesamt mufdten nur
einige wenige Fragestellungen leicht modifiziert werden, wobei sich die Veranderungen vor
allem auf sprachliche Prazisierungen bezogen.

3.1.3 Vorbereitung und Durchfiihrung der Erhebung

Die in der Vertiefungsstudie erfalten 185 Kinder kamen aus 48 Kitas der bereits 1999 betei-
ligten 60 AWO-Kindertagesstatten. Die nicht mehr beteiligten zwdlf Kitas hatten keine Kinder
aus den beschriebenen Kontrastgruppen A, B oder C.

18 1SS



Die quantitative Erhebung der 185 Kinder — von ihrer Wiederauffindung tber die Kontaktauf-
nahme bis zur Durchflihrung der Kinder- und Elternbefragung — sollte vollstandig von den
jeweiligen Kita-Fachkraften durchgefiihrt werden, da zum einen die Namen der betroffenen
Kinder nur vor Ort, nicht aber dem ISS-Frankfurt a. M. bekannt sind und zum anderen damit
der personliche Zugang zu den Familien gesichert war. Bereits bei der 1. AWO-ISS-Studie
konnte Uber dieses Verfahren eine sehr hohe Bereitschaft der Eltern erzielt werden, sich an
einer Befragung Uber Kinderarmut zu beteiligen. Dartber hinaus wurde der Zugang zu Grup-
pen eroéffnet, die in Untersuchungen allgemein als befragungsresistent oder schwer erreich-
bar gelten. Die positiven Erfahrungen bestatigten sich in der Vertiefungsstudie von neuem.

Diese Herangehensweise erforderte erneut ein hohes Engagement der Kita-Fachkrafte. Da
die untersuchten Kinder zum Teil keinen AWO-Hort besuchten, mufdte eine intensive Re-
cherche nach dem Verbleib der jeweiligen Familie durchgefiihrt werden. Das Interview dau-
erte im Durchschnitt rund zwei Stunden pro Familie und Kind. Dieser Herausforderung stell-
ten sich alle Kitas von neuem mit hoher Kooperationsbereitschaft und sehr guten Ergebnis-
sen, was sich anhand der Ruicklaufquote, der Bereitschaft der Eltern zum Interview und der
Offenheit der Befragten im Interview belegen Iat (vgl. Kap. 3.3.3).

Zur Einfihrung der Kita-Fachkrafte, in der Regel der Leiterinnen der Einrichtungen, in das
Gesamtprozedere sowie zur naheren Erlauterung der Handhabung der Erhebungsinstrumen-
te erfolgten eintagige Schulungen an zwei Standorten (Hannover und Frankfurt am Main).
Diejenigen, die nicht teilnehmen konnten, wurden telefonisch instruiert. Zudem lagen den
Fragebogen jeweils schriftliche Hinweise zum Ausfiillen bei.

Die Fragebogen waren vor Ort mit den jeweiligen 1999er Codenummern fir das Kind und die
Kita zu versehen und ausgefillt an das ISS-Frankfurt a. M. zurlickzusenden. Von den zum
Interview bereiten Familien wurden zudem die Adressen Ubersandt.

3.2  Definitionen und Operationalisierungen®

3.2.1 Definition ,,Familiare Armut“ — Bestimmung der Armutsgrenze

Die Einstufung in ,arme” und ,nicht-arme“ Kinder erfolgte nach gangigem wissenschaftlichen
Armutskonzept. Grundlage der Berechnung ist die politische Armutsgrenze (= Sozialhilfe-
grenze). Die Fragen zur Einkommensberechnung finden sich in Abbildung 3. Das Label
»arm“wurde dann vergeben, wenn die Familie

e Sozialhilfe oder Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bezieht™ oder

24 Zu Begrifflichkeiten und Operationalisierungen der 1. AWO-ISS-Studie vgl. Hock/Holz/Wistendérfer 2000b, 32-38.
25 Vgl. Frage 1 in Abbildung 3.
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e von ihrem Einkommen her unter der Sozialhilfegrenze liegt (also ,verdeckte® Armut vor-
Iiegt).26

Abb. 3: Fragen zur materiellen Situation der Familie im Elternfragebogen

1. Welche Art von Einkommen bezieht Ihre Familie?

Lohn, Gehalt
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit

Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder andere Leistungen des Arbeitsamtes
Kindergeld

Unterhalt — [ von Partner/-in [1 vom Jugendamt

Wohngeld

Sozialhilfe, Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Erziehungsgeld, Mutterschaftsgeld

Bafdg, Stipendium, Berufsausbildungshilfe

(Erwerbsunfahigkeits-)Rente
sonstige Einkommen, und zwar

O

I o A |

2. Wenn Sie alle oben genannten Einkommen bericksichtigen, tiber wieviel Einkommen ver-
fugt Ihre Familie dann zur Zeit pro Monat (netto!)?

DM

3. Geht von dem eben genannten Haushaltsnettoeinkommen noch Geld fur die Abzahlung
von Krediten* ab (Tilgung und Zinsen)?

* ohne Immobilienkredite

lja  [Inein

q/\/ieviel ist das etwa pro Monat? DM

4. Wie hoch sind Ihre monatlichen Kosten fiir das Wohnen?

Wenn Sie zur Miete wohnen: Wieviel wenden Sie insgesamt fur Ihre Wohnung auf (Kalt-
miete, Nebenkosten, Strom, Wasser, Gas usw.)?

DM pro Monat

Wenn Sie in Ihrem eigenen Haus oder Ihrer Eigentumswohnung wohnen: Wieviel wenden
Sie insgesamt dafur auf (Zinsen, Tilgung, Strom, Wasser, Gas usw.)?

DM pro Monat

26 Die Berechnung erfolgte folgendermafRen: Vom angegebenen Einkommen der Familie (Frage 2 in Abb. 1) wurden Kredit-
verpflichtungen (Frage 3) und Wohnkosten (Frage 4) abgezogen. Das verbleibende Einkommen wurde den der Familie
zustehenden landerspezifischen Sozialhilfesatzen gegeniibergestellt. Betrug die Gesamtsumme aus den der Familie zu-
stehenden Sozialhilfesatzen mehr als das (verbleibende) Einkommen der Familie, wurde die Familie als arm eingestuft.
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Die Angaben basieren auf der Selbstauskunft der Eltern, die wie bei allen Befragungen die-
ser Art vorsichtig zu interpretieren sind. Gleichwohl zeigte die Kontrolle der Angaben aus
dem Elternfragebogen anhand der Angaben in den Interviews und der Angaben aus der
1999er Befragung, dal} hier von einer durchaus verlallichen Auskunft Gber ihr Einkommen
ausgegangen werden kann.

3.2.2 Definition ,,Auffalligkeiten*

Die Operationalisierung von ,Auffalligkeiten® in den 1999 festgelegten vier zentralen Lebens-
lagedimensionen eines Kindes stellte in der Erhebung 2001 eine besondere Herausforde-
rung dar. Dies begriindet sich darin, daf3 in den beiden Befragungen unterschiedliche Erhe-
bungsperspektiven berticksichtigt wurden. Wahrend 1999 die Erzieher/-innen in den Einrich-
tungen befragt wurden, erfolgte 2001 eine Befragung von Eltern und von Kindern.”” Dariiber
hinaus mufdten neue, dem Alter achtjahriger Kinder entsprechende Faktoren (z.B. schulische
Situation des Kindes) in die Definition von ,Auffalligkeiten“ mit einbezogen werden.

Die methodisch sinnvollste Losung bestand darin, fir die Vertiefungsstudie ,problematische*
Lebenslagen flr jede der vier zentralen Lebenslagedimensionen neu zu definieren. Dies ge-
schah wie bereits 1999 normativ. Wie damals wurde wieder fir jeden einzelnen Untersu-
chungsbereich diskursiv durch die Mitglieder des ISS-Projektteams und des Beraterteams
festgelegt, was ,auffallig/defizitar® ist. Dabei gilt wiederum, dafl’ ab dem Erreichen einer be-
stimmten Anzahl von Minuspunkten im jeweiligen Bereich eine ,problematische Lebenslage®
vorliegt.

Die in der schriftlichen Befragung abgedeckten kindbezogenen Bereiche umfassen:

o Kontakte, Kontaktmdglichkeiten und soziales Verhalten (sozialer Bereich)

¢ Einschatzung der schulischen Situation (kultureller Bereich)

o Basiskompetenzen (kultureller Bereich)

e (Zuséatzliche) Lern- und Erfahrungsmoglichkeiten (kultureller Bereich)

¢ Gesundheit (gesundheitlicher Bereich)

¢ Grundversorgung (materieller Bereich)

Jedes Kind konnte so, wie auch 1999, jeweils differenziert nach den vier Lebenslagedimen-

sionen (sozial, kulturell, gesundheitlich, materiell) eingestuft werden. Nachfolgend wird aus-
fUhrlicher erlautert, wie ,Auffalligkeit® in den einzelnen Bereichen definiert beziehungsweise

27 Zuden hieraus entstehenden methodischen Schwierigkeiten vgl. Kapitel 3.4.2.
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operationalisiert ist. Dabei wurden sowohl Items aus dem Kinder- als auch aus dem Eltern-
fragebogen berl'jcksichtigt.28

Im Gegensatz zur 1. AWO-ISS-Studie — bei der die Mittelwerte und Quintile als Mal3stab ge-
nommen wurden29, was bei der Anzahl der erhobenen Kinder auch moglich war — wurden
hier Auffalligkeiten rein ,normativ* beziehungsweise diskursiv festgesetzt. Die Stichprobe der
Kinder erlaubte kein analoges Vorgehen zur 1. AWO-ISS-Studie.

Bereich Einbezogene Aussagen Definition von ,,Auffalligkeit*
(1) Sozialer e Kind hat keine Freunde (E 16) LAuUffallig ist*, wer min-
Bereich (1 Minuspunk?) destens einen Minus-

 Kind kann keine Freunde mit nach Hause bringen (K 13) | punkt erreicht.
(1 Minuspunkt)

e Letzter Geburtstag wurde nicht gefeiert (K 16)
(1 Minuspunkt)

¢ Keine Vertrauensperson (Kind geht zu niemandem, wenn
etwas schiefgegangen ist) (K 22)
(1 Minuspunkt)

¢ Kind kann weniger gut in der Gruppe spielen (E 9)

(0,5 Minuspunkte)

¢ Kind kann weniger gut auf andere Kinder zugehen (E 9)
(0,5 Minuspunkte)

(2) Kultqreller Schulische Situation LAuffallig ist, wer
Bereich * Kind besucht Férderschule oder Vorschule (E 6) — |+ gine Forder- oder Vor-

e Lesen, Schreiben oder Rechnen weniger gut (E 9) schule besucht und/oder
(1 Minuspunkt) ¢ insgesamt (alle drei Unter-

e Kind kommt in der Schule nicht so gut zurecht (E 12) bereiche einbezogen) vier
(1 Minuspunkt) ode;\ mehr Minuspunkte er-

reicht.

¢ Kind geht nicht gerne zur Schule (K 2)
(1 Minuspunkt)

¢ Kind fallt das Lernen nicht so leicht (K 3)
(1 Minuspunkt)

e Lesen, Schreiben oder Rechnen weniger gut (K 4)
(1 Minuspunkt)

e Bewertung Schule mindestens 3 oder schlechter (K 7)
(1 Minuspunkt)

Basiskompetenzen

e Angefangenes zu Ende machen: weniger gut (E 9)
(1 Minuspunkt)

¢ Sich schnell neue Sachen merken: weniger gut (E 9)
(1 Minuspunkt)

¢ Schnell neue Sachen verstehen: weniger gut (E 9)
(1 Minuspunkt)

28 Die in Klammern stehenden Angaben geben Hinweise darauf, ob das Item dem Kinderfragebogen (K), dem Elternfragebo-
gen (E) oder dem Interviewerfragebogen (I) entnommen wurde. Die jeweilige Zahl hinter dem Buchstaben stellt die Fra-
gennummer im Fragebogen dar (vgl. Anhang 3).

29 Vgl. Hock/Holz/Wistendorfer 2000a, 33-38.
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(Zusatzliche) Lern- und Erfahrungsmaoglichkeiten

e Kein Hortbesuch und (!) keine regelmafigen Gruppen/
Kurse (E 20, 13)
(1 Minuspunkt)

¢ Kein Hortbesuch und (!) keine regelmaRigen Kontrollen
der Schularbeiten (E 20, 22)
(1 Minuspunkt)

o Keine (!) besonderen Aktivitaten in den Ferien (K 17)
(1 Minuspunkt)

(3) Gesundheit- | e Kind hat eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die es SAuffallig* ist, wer einen
licher einschrankt bzw. regelméafiige Therapie/Medikamen- oder mehr Minuspunkte
Bereich teneinnahme nétig macht (E 17) icht

(1 Minuspunkt) erreicht.

¢ Kind hat mindestens ein psychosomatisches Symptom30
(mit ,oft* bewertet) (K 26)
(1 Minuspunkt)

(4) Materieller e Wenn Kind mit mehr als einem Geschwisterteil oder mit | Auffallig” ist, wer drei
Bereich einem Elternteil das Zimmer teilt (K 30) oder mehr Minuspunkte

(1 Minuspunk) erreicht.

e Weniger als 15 gm pro Person im Haushalt (E 5, 43)
(1 Minuspunkt)

¢ Wohnung hat Mangel/Nachteile (E 44)
(1 Minuspunkt)

¢ Wohngegend hat Mangel/Nachteile (E 45)
(1 Minuspunkt)

e Sozialer Brennpunkt (I 8)
(1 Minuspunkt)

¢ In bezug auf Konsum schlechter dran als andere Kinder
(K 29)
(1 Minuspunkt)

3.2.3 Definition ,,Lebenslagetypen” (Indexbildung)

Im Rahmen der 1. AWO-ISS-Studie wurde das Spektrum der vielfaltigen realen und empi-
risch sichtbaren Lebenslagen von sechsjahrigen Kindern auf drei zentrale Typen31,

e Wohlergehen,
¢ Benachteiligung und
e multiple Deprivation,

reduziert. Diese Einteilung aus 1999 bildet auch 2001 die Grundlage fir die Zuordnung der
Kinder, sollte doch der Versuch unternommen werden, Vergleiche zwischen den beiden Jah-
ren herzustellen und Verlaufstendenzen zu verorten.

30 Bei den psychosomatischen Symptomen wurden nur die Fragen ,Wie oft hast Du Kopfschmerzen?“, ,Wie oft hast Du
Bauchschmerzen?“ und ,Wie oft geht’s Dir insgesamt schlecht?” einbezogen (vgl. Anhang 3).

31 Vgl. Hock/Holz/Wistenddrfer 2000a, 32/33 und 139-150.
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Ein Kind befindet sich im ,,Wohlergehen, wenn es in keiner der genannten (Lebenslage-)
Dimensionen ,auffallig” ist.

Eine ,,Benachteiligung“ liegt dann vor, wenn ein Kind in hochstens zwei (Lebenslage-)Di-
mensionen ,auffallig” ist.

Von ,,multipler Deprivation“ wird dann gesprochen, wenn aktuell in mehreren zentralen
Bereichen ,Auffalligkeiten festzustellen sind.

Index Lebenslage: Wohlergehen (kein ,Negativ“-Bereich)
Benachteiligung (1 oder 2 ,Negativ“-Bereiche)
Multiple Deprivation (3 oder 4 ,Negativ“-Bereiche)

3.3 Die qualitative Erhebung

3.3.1 Zielsetzung

Der Fokus der qualitativ angelegten Fallanalysen liegt auf der Herausarbeitung von Res-
sourcen sowie Bewaltigungskapazitaten (Coping) der beforschten Kinder und ihrer Familien
und — im Gegensatz zur 1. AWO-ISS-Studie — weniger auf der Erfassung von Benachteili-
gungen und Defiziten. Durch die Beschaftigung mit Ressourcen sollen positive Ansatzpunkte
fur die Arbeit mit armen beziehungsweise multipel deprivierten Kindern und ihren Familien
gefunden werden. Wie in Kapitel 4.1 dargestellt, erfolgt damit ein grundlegender Paradig-
menwechsel von einem traditionellen Ansatz der Kindheitsforschung — mit seiner Orientie-
rung an Risikofaktoren und Belastungen — hin zu einem modern(er)en Verstandnis mit der
Erforschung von ,Schutzfaktoren“ und Bewaltigungsmechanismen. Anhand von vier zentra-
len Fragestellungen sollte dem in der Vertiefungsstudie nachgegangen werden:

e Wie sieht die Lebenssituation der mittlerweile achtjahrigen Kinder aus?
e Uber welche Ressourcen und Bewaltigungsmechanismen verfiigen Eltern und Kinder?

e Welche Veranderungen haben sich bei den Kindern und den Familien seit 1999 erge-
ben?

¢ Welche SchluRfolgerungen ergeben sich hieraus fir die Praxis der Sozialen Arbeit?
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3.3.2 Auswahl der interviewten Eltern und Kinder

Insgesamt sollten 30 Eltern und ihre Kinder intensiv befragt werden. Die Auswahl dieser
Gruppe erfolgte anhand verschiedener Uberlegungen. Handlungsleitend war dabei die jewei-
lige Einstufung der Kinder aus den quantitativen Erhebungen 1999 und 2001. Folgende Kri-
terien wurden bei der Auswahl berucksichtigt:

a) Sozialstrukturelle Faktoren wie
e Migrationshintergrund ja/nein
e Stadt/Land
e Ost/West
e Unterschiedliche Kinderzahlen
o Ein-Eltern- oder Zwei-Eltern-Familien

e Hortbesuch des Kindes ja/nein
b) GleichmaRige Verteilung der drei Kontrastgruppen A bis C

¢) Erreichung von Kindern, deren Lebenslage sich 2001 von der im Jahr 1999 unterschei-
det, und von Kindern, deren Lebenslage zu beiden Zeitpunkten, das heifl3t konstant, gut
oder schlecht ist

3.3.3 Zugang zu den Familien und Durchfiihrung der Befragung

Der Kontakt zu den Eltern und Kindern erfolgte zunachst telefonisch durch die jeweils inter-
viewende |ISS-Forscherin. Dabei wurden der Termin und der Ort des Kinder- und Elterninter-
views vereinbart sowie anschliefiend schriftlich bestatigt. Um den konkreten Lebenskontext
der Kinder und ihrer Familien besser einschatzen zu kénnen (z.B. Wohnsituation, Wohnum-
gebung), sollten die Interviews bei den Familien zu Hause und die Kinderinterviews im Kin-
derzimmer stattfinden. Gleichwohl konnten sich die Eltern alternativ auch fir eine Durchfih-
rung in der Kita als ebenfalls sehr vertrautem Ort entscheiden. Damit sollte verhindert wer-
den, dall Familien, die in schlechten Wohnverhaltnissen leben, das Interview beispielweise
aus Schamgefiihl oder Kontrollangst absagen. Kinder und Eltern (iberwiegend die Miitter)
wurden — bis auf wenige Ausnahmen — getrennt befragt, um eine wechselseitige Beeinflus-
sung zu vermeiden. Die Befragung von Kind und Eltern erfolgte Uberwiegend zeitlich nach-
einander durch eine ISS-Forscherin, in wenigen Fallen zeitgleich durch zwei Forscherinnen.
Etwa zwei Drittel der Interviews konnten im hauslichen Umfeld der Befragten durchgefihrt
werden.

Grundlage der Befragung bildeten offen gestaltete Interviewleitfaden, mit deren Hilfe folgen-
de Schwerpunkte erfal3t wurden:
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Elterninterview Kinderinterview

(Vater/Mutter)* (Grundschulkind)
e Berufliche und materielle Situation e Netzwerk der Kinder
e Wahrnehmung der Situation e Tagesablauf der Kinder
e Probleme e Problemsituationen
e Ressourcen e Coping
e Coping
e Hilfebedarf

In den wenigen Interviews, in denen zwischen den Angaben der Eltern und Kinder erhebliche
Differenzen auftraten, wurden — wenn dies moéglich war — die Erzieher/-innen um ihre Ein-
schatzung gebeten.33 Als Hilfsmittel bei den Kinderinterviews kamen kleine Handpuppen zum
Einsatz, mit denen die Kinder zu Beginn des Interviews ihre wichtigsten Bezugspersonen
erlautern sollten. Das Elterninterview dauerte ca. eineinhalb Stunden; fir das Kinderinterview
war, um die Konzentrationsfahigkeit der Kinder nicht zu Uberlasten, nur eine halbe Stunde
vorgesehen.34 Die Befragungen orientierten sich am problemzentrierten Interview nach Wit-
zel.* Die Interviews wurden auf Tonband aufgenommen und vollstandig transkribiert. Zu
jedem Interview wurde im Anschluf} ein Postskriptum angefertigt, in dem sowohl Einschat-
zungen zur Befragungssituation als auch zur Wohnsituation festgehalten wurden.®® Zusatz-
lich wurden relevante Angaben aus dem Eltern- beziehungsweise Kinderfragebogen des
Jahres 2001 einbezogen. Als Grundlage fur den Vergleich zwischen den beiden Erhebungs-
jahren dienten die 1999 ausgewerteten Fragebogen. Die Interviews wurden von einer ISS-
Forscherin ausgewertet. Bei einigen Interviews erfolgten — vor allem zur methodischen Kon-
trolle und inhaltlichen Reflexion — Gegenauswertungen durch eine weitere 1SS-Forscherin
sowie die Mitglieder des Beraterteams. Gemeinsam wurde schlielich in mehreren Sitzungen
das entwickelte Kategoriensystem zur Einstufung der Kinder 2001 intensiv diskutiert und bei
Bedarf entsprechend modifiziert.

32 Bei der Befragung wurden sowohl Fragen zur Vergangenheit und Gegenwart als auch zur Zukunft gestellt.
33 Dies gilt vor allem fur Hortkinder.

34 Teilweise dauerten die Kinderinterviews jedoch auch eine ganze Stunde, da die Kinder von sich aus sehr informationswillig
waren und keinerlei Uberlastungserscheinungen zeigten.

35 Vgl Witzel 1982.

36 Letzteres war nur bei denjenigen Familien méglich, mit denen das Interview zu Hause stattfand.
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34 Forschungspraktische Fragestellungen und Anmerkungen

Neben dem erkenntnisorientierten Forschungsinteresse sollten fir eine eventuelle Wiederho-
lungsbefragung 2003/2004 wichtige forschungsmethodische wie -praktische Fragestellungen
geklart werden. Diesen ist daher ein eigenes Kapitel (Kap. 3.4.2) gewidmet. Nach Beschrei-
bung der Ricklaufquoten folgt die Darstellung von Schwierigkeiten und Problemen, die sich
aufgrund des komplexen Untersuchungsdesigns im Forschungsverlauf ergaben.

3.4.1 Welche Kinder konnten wieder erreicht werden?

Von den ausgewahlten 185 Kindern und ihren Eltern flllten im Rahmen der Erhebung 107
den jeweiligen Fragebogen aus. Bei den verbliebenen 78 Kindern und ihren Eltern konnten
die Grinde fir die Nichtbeteiligung tber den entsprechenden Ausfallbogen ermittelt werden.
Damit betrug die Ricklaufquote 100 Prozent, ein herausragendes Ergebnis und Ausdruck
der intensiven Bemihungen der AWO-Fachkrafte vor Ort.

Tab. 1: Rucklauf bei der quantitativen Erhebung

Ricklauf ausgefiillte Fragebogen Ricklauf Ausfallbogen Riicklauf insgesamt
107 78 185
57,8 % 42,2 % 100 %

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Von den 107 erfolgreich schriftlich befragten Familien erklarten sich 56 Familien zu einem
Interview bereit (vgl. Tab. 2). Auch diese Quote ist herausragend und ganz sicher die positi-
ve Folge einer Uber die Kita-Zeit der Kinder hinausgehenden Vertrauensbeziehung zwischen
Kita-Leitung und Eltern. Bereits an dieser Stelle sei auf die besondere Bedeutung von Kitas
in einem lokalen frihkindlichen Férder- und Unterstiitzungssystem verwiesen, eine Erkennt-
nis der 1. AWO-ISS-Studie, die sich erneut bestatigt hat. Kitas stellen einen niedrigschwelli-
gen und ,unbefangenen® Zugang zu Familien im allgemeinen und zu sozial belasteten Fami-
lien im besonderen her.

1SS 27




Tab. 2: Bereitschaft zum Interview

Bereitschaft Keine Bereitschaft Riicklauf ausgefiillte
zum Interview zum Interview Fragebogen insgesamt
56 51 107
52,3 % 47,7 % 100 %

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung “, Berechnungen des ISS.

Tabelle 3 zeigt flr die drei Kontrastgruppen (Gruppe A: arm, im Wohlergehen; Gruppe B:
arm, multipel depriviert; Gruppe C: nicht-arm, multipel depriviert) die absolute Zahl der Kin-
der und den Anteil der einzelnen Gruppen im Verhaltnis zur Grundgesamtheit. Die Zahlen
sind ausgehend von der Grundgesamtheit (1) nach den drei Selektionsschritten angegeben.
Zunachst ist dargestellt, wie die einzelnen Gruppen nach Rucklauf des Fragebogens (2) ver-
treten sind. Davon abgeleitet ist im nachsten Schritt die Zahl der Kinder und ihrer Eltern er-
fallt, die sich zu einem Interview (3) bereit erklarten. Ausgehend davon ist die Zahl der Kin-
der und ihrer Eltern aufgefiihrt, die interviewt wurden (4).

Tab. 3: Anzahl und Verteilung der erreichten Kinder/Eltern bei den Befragungen
nach kindbezogenen Lebenslagetypen

Kindbezogene (1) (2) (3) (4)

Lebenslagetypen Grundgesamtheit Davon Davon erkladrten Davon wurden
der zu Befragen- haben schriftlich ihre Bereitschaft interviewt

den geantwortet zum Interview

Gruppe A: arm, 45 26 (57,8 %)37 14 (31,1 %) 7 (15,6 %)

im Wohlergehen

Gruppe B: arm, 69 35 (50,7 %) 19 (27,5 %) 11 (15,9 %)

multipel depriviert

Gruppe C: nicht-arm, 71 46 (64,8 %) 23 (32,4 %) 9 (12,8 %)

multipel depriviert

Gesamt 185 107 (57,8 %) 56 (30,3 %) 27°° (14,6 %)

Lesehilfe: Die Gruppe A ,arm, im Wohlergehen“ umfalt insgesamt 45 Kinder. Davon konnten 26 Kinder und deren Eltern
(= 57,8 % der Grundgesamtheit) schriftlich befragt werden. Von den 26 Eltern gaben 14 (= 31,1 % der Grundgesamtheit) ihr
Einverstandnis zum Interview. Wiederum von diesen 14 wurden schlie3lich sieben Kinder/Eltern (= 15,6 % der Grundgesamt-
heit) tatsachlich interviewt.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

37 Alle Prozentzahlen beziehen sich stets auf die Grundgesamtheit des jeweiligen Lebenslagetyps.

38 Insgesamt wurden 30 Familien interviewt. 30 Beispiele bilden einerseits eine geniigend grof3e Anzahl fur eine qualitative
Untersuchung und stellen andererseits eine forschungsékonomisch handhabbare GréfRenordnung dar.
Im Rahmen der qualitativen Auswertungen zeigte sich, daR drei Kinder riickwirkend umgestuft werden muf3ten und damit
aus der urspringlichen Untersuchungsgruppe herausfielen. Sie sind in der Tabelle nicht mehr aufgenommen, so daf} sich
die Gesamtzahl von 27 interviewten und analysierten Fallbeispielen ergab. Zur Notwendigkeit einer riickwirkenden Umstu-
fung vgl. Kapitel 3.4.3.
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Es konnten alle drei Gruppen gut erreicht werden (Spalte (3)). Wahrend Gruppe B etwas
unterdurchschnittlich vertreten ist, liegen die Gruppen A und C leicht Gber dem Durchschnitt.
Die geringste Ausfallquote weist Gruppe C auf. Die Unterschiede zwischen den drei Gruppen
sind jedoch aufgrund der geringen Streuung statistisch nicht relevant.

Spalte (4) der Tabelle 3 ist folgendermaflen zu interpretieren: Da in der Vertiefungsstudie
Bewaltigungsmechanismen und Ressourcen von armen Kindern und ihren Familien fokus-
siert werden sollten, wurde ein besonderer Schwerpunkt auf die Gruppe A gelegt. Hier wurde
vor Erhebungsbeginn ein gewlnschter Anteil von 20 Prozent der Grundgesamtheit (neun
Kinder) als sinnvoll angesehen. Aus der Gruppe C sollten in etwa 15 Prozent der Grundge-
samtheit (10 Kinder) interviewt werden kénnen. Durch rickwirkende Umstufungen fielen je-
doch aus Gruppe A zwei Kinder und aus Gruppe C ein Kind heraus, so dal} sich schlie3lich
die in Tabelle 3, Spalte (4) angegebene Verteilung ergab. Das heillt, damit ist Gruppe C
leicht unterreprésentierth, was jedoch aufgrund des Untersuchungsziels gerechtfertigt ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dall sich der Zugang zu den Familien Uber den
personlichen Kontakt der Kita-Fachkrafte in den Ricklaufquoten sehr positiv auswirkte und
ein sehr guter Weg ist, auch diejenigen Gruppen zu erreichen, die fir die Forschung oft nur
schwer zuganglich sind. Bei einer Wiederholungsbefragung sollte daher erneut dieser Zu-
gang gewahlt werden.

Dies bestatigen auch die Zahlen zu den Familien, die fliir die Vertiefungsstudie nicht zur Ver-
fugung standen. Fir 78 Kinder liegen Ausfallbogen vor, in denen die Fachkrafte aus vier vor-
gegebenen Antwortgruppen die Griinde vermerkt haben.

Tab. 4: Anzahl nicht erreichter Kinder/Eltern nach Ausfallgriinden
Ausfaligrund Anzahl
Familie ins Ausland verzogen 6 (7,8 %)
Familie trotz Recherche nicht wiedergefunden 14 (1 7.9 %)
Familie/Eltern verweigern Beteiligung 39 (50,0 %)
Familie/Eltern aus ernsthaften Griinden erst gar nicht befragt 19 (24,3 %)
Gesamt 78 (100,0 %)

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001— Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Die grolite Gruppe (39 Angaben) bilden die ,Verweigerer®, die entweder aus Desinteresse
nicht befragt werden wollten oder die Befragung generell ablehnten. Bemerkenswert ist, daf®

39 Zu Schwierigkeiten, einen Teil der nicht-armen, multipel deprivierten Kinder respektive Familien zu erreichen, vgl. Kapitel
3.4.1und 3.4.2.
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dies Uberwiegend Familien sind, deren Kinder 1999 multiple Deprivationserscheinungen auf-
gewiesen haben.

Mit deutlichem Abstand (19 Angaben) folgt die Gruppe, bei der nach Ansicht der Einrich-
tungsleitung beispielsweise wegen friherer oder noch bestehender Konflikte zwischen Kita
respektive Trager und Eltern eine Befragung nicht sinnvoll war. Dies war vor allem dann der
Fall, wenn Beitrage nicht gezahlt worden waren oder Eltern infolge von Suchterkrankungen,
Straftaten usw. nicht befragt werden konnten.

Lediglich 14 Kinder (18 Prozent aller in der Vertiefungsstudie erneut befragten Kinder und
ihrer Familien) konnten von den Kita-Leitungen nicht aufgefunden werden. Diese sehr gerin-
ge AusfallgroRe |aRt auf eine gute Erreichbarkeit bei einer Wiederholungsbefragung 2003/
2004 hoffen. Auch bestatigt dies erneut die Starke des gewahlten Forschungsdesigns mit
einer intensiven Beteiligung der AWO-Fachkrafte vor Ort.

3.4.2 Probleme aufgrund des gewahlten Forschungsdesigns

Erst im Verlauf der 1. AWO-ISS-Studie zeigte sich die dringende Notwendigkeit und eréffne-
te sich Uberhaupt erst die Chance, die Familien zu einem spateren Zeitpunkt erneut und ver-
tiefend zu befragen. Entsprechend ist die Erforschung der Lebenssituation von Kindern im
Vorschulalter (1999) und (eines Teil von ihnen) im Grundschulalter (2001) jeweils als quanti-
tative Querschnitt- und nicht als Langsschnittanalyse angelegt. Allerdings sollten in die Ver-
tiefungsstudie langsschnittliche Fragestellungen miteinbezogen werden, um Hinweise auf
mogliche Zusammenhange, auf Veranderungen oder Verfestigungen friiherer Befunde zu
erhalten. SchlieBlich bot sich mit der Vertiefungsstudie die Méglichkeit, auch Daten von 1999
einzubeziehen. Hierbei ergaben sich jedoch einige Schwierigkeiten und Probleme, die im
folgenden beschrieben werden und fir die Interpretation der Ergebnisse wichtig sind.

Perspektivenwechsel

Wahrend 1999 die Daten von rund 900 Kindern und deren Einstufung zur Lebenslage durch
die Erzieher/-innen erhoben wurden, wurden 2001 von den 185 ausgewahlten Kindern und
ihren Eltern 107 selbst befragt. Hierdurch ergeben sich methodische Schwierigkeiten. Der
Perspektivenwechsel (von der Erzieher- zur Kinder- und Elternperspektive) schliel3t anhand
der quantitativen Daten eine direkte Vergleichbarkeit der Lebenssituation der Kinder 1999
und 2001 aus. Ein Beispiel: Bei einem Kind, das 1999 im sozial-emotionalen Bereich als
Lbenachteiligt* und 2001 als ,nicht benachteiligt® eingestuft wurde, kann nicht zwangslaufig
auf eine tatsachliche Verbesserung der kindlichen Lebenslagedimension geschlossen wer-
den. Die Veranderung kann durchaus auch Folge des Perspektivenwechsels sein. So ist
davon auszugehen, dall zum Beispiel bei der Befragung von Eltern ein wesentlich hdheres
Mal an sozialer Erwlinschtheit in die Ergebnisse mit eingeht. Generell bedeutet das, dal} der
vollzogene Perspektivenwechsel bei der Interpretation der Ergebnisse immer zu beachten
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ist. Gleichwohl eroffnet die Einbeziehung der Daten von 1999 — wie sich in der qualitativen
Analyse zeigt — eine wichtige erganzende Sichtweise, auf deren Folie die Situation der Kin-
der 2001 wesentlich genauer interpretiert werden kann.

Altersentsprechende Veranderung der Items und deren Gewichtung

Bei der Operationalisierung (Definition) von ,Auffalligkeiten” bei Kindern ist es erforderlich,
deren jeweiliges Alter zu berlcksichtigen. Wahrend im Kita-Alter (1999) im kulturellen Be-
reich beispielsweise keine schulischen Faktoren relevant waren, kbnnen diese im Grund-
schulalter (2001) nicht mehr aul3er acht gelassen werden. So war es nétig, die Erhebungsin-
strumente altersgemal anzupassen (d.h. teilweise neue Instrumente zu entwickeln) und bei
der Auswertung die ,Auffalligkeiten” in den einzelnen Lebensbereichen neu und altersange-
messen zu operationalisieren beziehungsweise definieren. Durch die Neudefinition ergeben
sich moglicherweise leichte Verschiebungen.

Eine weitere Schwierigkeit stellt die Gewichtung der einzelnen Items dar. So wurden die Kin-
der 1999 im sozial-emotionalen Bereich nach ihrem Verhalten in der Kita eingestuft, wahrend
dieses 2001 zwar einbezogen, aber wesentlich geringer gewichtet wurde.*°

Da die Einstufungen der Kinder in der quantitativen Analyse zugleich handlungsleitend flr
die qualitative Analyse waren, wurden die Kinder aufgrund solcher Differenzen nicht umge-
stuft. Anhand der qualitativen Analysen konnten aber mégliche relevante Differenzen infolge
der normativen Operationalisierung oder der veranderten Item-Gewichtungen erfalt und
deutlich gemacht werden.

Probleme im Rahmen der quantitativen Auswertungen

Zwar schliel3t der Perspektivenwechsel (von der Erzieher- zur Kinder- und Elternperspektive)
anhand der quantitativen Daten eine direkte Vergleichbarkeit der Lebenssituation von Kin-
dern 1999 und 2001 aus, ein Vergleich der Lebenslagen in beiden Jahren ist aber gleichwonhl
interessant und ergiebig. Wird der Entwicklungsverlauf der Kinder betrachtet, dann eréffnen
sich fir jedes Kind der drei urspriinglichen Kontrastgruppen (Gruppe A ,arm, im Wohlerge-
hen®, Gruppe B ,arm, multipel depriviert* und Gruppe C ,nicht-arm, multipel depriviert*) theo-
retisch sechs Verlaufs- und Einstufungsméglichkeiten zum Zeitpunkt 2001. Dies ist in der
folgenden Graphik beispielhaft fir ein 1999 der Gruppe A ,arm im, Wohlergehen“ zugeordne-
tes Kind dargestellt.

40 Das Verhalten des Kindes wurde 2001 durch die Items ,Kind kann weniger gut in der Gruppe spielen® und ,Kind kann
weniger gut auf andere Kinder zugehen® in die soziale Dimension einbezogen. Beide Faktoren wurden jedoch im Unter-
schied zu den anderen Items nur mit 0,5 gewichtet. Um als benachteiligt eingestuft zu werden, mu3te jedoch ein Minus-
punkt erreicht werden. Alle anderen Items wurden mit 1 gewertet und fielen damit stérker ins Gewicht als das Verhalten
des Kindes.

1SS 31



Einstufung 1999 Potentielle Méglichkeiten 2001

Lebenslage Kindbezogene
der Familie Lebenslage
| im Wohlergehen
=
\ > g:: benachteiligt
Gruppe A: > multipel depriviert
arm, .
im Wohlergehen ) 4 c o im Wohlergehen
> 6 g:ﬁ benachteiligt
> < multipel depriviert

Mit dieser Aufsplittung werden aber die Fallzahlen in den einzelnen Untersuchungsgruppen
zu klein, so daf wissenschaftlich serids keine quantitativen Aussagen getroffen werden kon-
nen. Zwar findet sich 2001 in den Gruppen der Benachteiligten eine groRRere Anzahl von Kin-
dern, die Randgruppen (im Wohlergehen, multipel depriviert) sind jedoch zahlenmafig sehr
klein.*’

Insgesamt betrachtet haben sich die konzeptionelle Anlage und die Art der Durchfiihrung der
Untersuchung bewahrt. So konnten alle urspriinglichen Untersuchungsgruppen ohne gréiie-
re Verzerrungen wieder erreicht werden.

Die Folgen des Perspektivenwechsels sind bei der Interpretation der Ergebnisse mitzube-
denken und mussen zur Relativierung bei den Schlulfolgerungen fihren. Demgegeniber
erwies sich die Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden als hilfreich fur die
Neudefinition von Auffalligkeiten. Durch die qualitative Analyse konnten definitionsbedingte
Veranderungen der Kinder in den einzelnen Lebensbereichen genauer analysiert und in die
Interpretation mit einbezogen werden.

Obwohl eine genauere Analyse der quantitativen Daten nach der oben erlauterten Systema-
tik aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht mdglich war, konnten — wie an spaterer Stelle des
Berichtes deutlich wird — auch daraus interessante Ergebnisse gewonnen werden.

3.4.3 Anmerkungen zum qualitativen Untersuchungsprozef

Die qualitativen Fallanalysen stellen das Herzstiick der Vertiefungsstudie dar. Dort soll die
Lebenssituation der Kinder unter dem Fokus von Erscheinungsformen und Bewaltigungsan-
satzen bei ,Armut im Kindesalter* betrachtet werden.

41 Annliche Schwierigkeiten ergaben sich auch im qualitativen Teil der Studie (vgl. hierzu Kap. 3.4.3).
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In die Fallanalysen wurden die Kinder- und die Elterninterviews, der Fragebogen 1999 und
der Fragebogen 2001 sowie das Postskriptum zu den Interviews einbezogen, das heildt, es
konnte auf ein breites Spektrum an Daten Uber die Kinder beziehungsweise ihre Familien
zugegriffen werden. Gleichzeitig erforderte das eine ganz eigene und sehr komplexe For-
schungsstrategie, die flr die Untersuchung entwickelt wurde und wahrend des Untersu-
chungsprozesses erprobt werden konnte. In vielem mufte bestandig Neuland betreten wer-
den, da es in der Armutsforschung keine vergleichbaren oder ahnlichen Studien gibt. Die
notwendigen Modifizierungen sollen daher transparent gemacht werden, um fur zukinftige
Forschungsvorhaben (auch Dritter) wichtige Grundlagen und Hinweise zu liefern. Sie werden
in der Chronologie des Projektverlaufs skizziert. Im Anschlul® an eine Analyse der durch die
qualitative Erhebung erreichten Kinder und ihrer Eltern sowie eine kurze Schilderung der
Erfahrungen bei der Kontaktaufnahme mit den Interviewkandidaten beziehungsweise der
Durchfiihrung der Interviews folgen wichtige auswertungsrelevante Erkenntnisse, die sich
insbesondere aus der Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden ergaben.

Qualitativ erreichte ,,Gruppenwechsler” und Folgerungen fiir die Interpretation
der Untersuchungsergebnisse

Wie bereits in Kapitel 3.4.1 ausgeflihrt, konnten auch im Rahmen der qualitativen Erhebung
alle relevanten Ausgangsgruppen erreicht werden. Mit Blick auf Fragen zu deren Entwick-
lungsverlauf zwischen 1999 und 2001 war es wichtig zu prifen, wie sich der Verlauf darstellt
und welche ,,Gruppenwechsler® erreicht werden konnten. Erst auf dieser Folie lassen sich die
Untersuchungsergebnisse in angemessener Weise interpretieren. Von den 56 Kindern und
ihren Eltern, die sich zu einem qualitativen Interview bereit erklart hatten, konnten 47 sowohl
nach dem Einkommen als auch nach der Lebenslage 2001 erneut quantitativ, das heil3t auf
der Grundlage der Angaben aus den Fragebogen, eingestuft werden. Damit lagen die not-
wendigen Daten vor, um die Kinder nach der Lebenslage der Familie in die Gruppen ,arm®
und ,nicht-arm“ und nach den drei kindbezogenen Lebenslagetypen in die Gruppen ,im
Wohlergehen®, ,benachteiligt und ,multipel depriviert zu unterteilen. Fur die qualitativen
Interviews wurde aus den 47 Kindern eine Auswahl von 30 Kindern getroffen, von denen 27
Falle in die Analysen eingingen. Die drei im weiteren Verfahren nicht mehr berlcksichtigten
Kinder wurden rickwirkend umgestuft, weil sich erst bei den Interviews ergab, dal} diese
Kinder aufgrund von Fehlangaben bei der Erstbefragung 1999 einem falschen Lebenslage-
typ zugeordnet worden waren. Sie gehdrten zu Lebenslagetypen, die in der hier vorliegen-
den Untersuchung nicht untersucht wurden.*

42  Zur Notwendigkeit einer riickwirkenden Umstufung vgl. Kapitel 3.4.3.
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e Ausgangsgruppe A ,,arm, im Wohlergehen*

In der nachfolgenden Ubersicht ist die Entwicklung der Kinder aus der Ausgangsgruppe
»arm, im Wohlergehen dargestellt. Diese Gruppe weist vier der sechs moglichen Entwick-
lungsverlaufe aus. Es gibt keinen Verlauf von ,arm, im Wohlergehen® (1999) zu ,arm, be-
nachteiligt* und zu ,nicht-arm, multipel depriviert” (2001). Dieses hat verschiedene Griinde.
Wahrend sich unter den 56 zum Interview bereiten Familien (Tabelle 3, Spalte (3)) von vorn-
herein keine Kinder mit einem Gruppenwechsel von ,arm, im Wohlergehen® zu ,nicht arm,
multipel depriviert” befanden, reduzierte sich die Zahl der Kinder in den Gruppen ,arm, be-
nachteiligt" beziehungsweise ,arm, multipel depriviert® durch notwendige Umstufungen.43
VerhaltnismaRig gut erreicht werden konnten die Wechsler in die Gruppen ,nicht-arm, im
Wohlergehen® und ,nicht-arm, benachteiligt sowie die konstant™ ,arm, im Wohlergehen®
gebliebenen Kinder.

Einstufung 1999 Einstufung 2001
Lebenslage Kindbezogene Zahl der inter-
der Familie Lebenslage viewten Kinder
> im Wohlergehen 2
=
> g:c benachteiligt 0
Gruppe A: > multipel depriviert 1
arm, .
im Wohlergehen > oo im Wohlergehen 2
» Sz benachteiligt 2
> <
> multipel depriviert 0

Folglich kann flr die Gruppe A ,arm, im Wohlergehen“ der Blick ganz besonders auf die
kindbezogene Lebenslage ,im Wohlergehen® gerichtet werden. Ebenso ist ein extremer
Wechsel von ,im Wohlergehen® zu ,multipel depriviert® nachweisbar, doch gilt das nur fur
einen Fall und ist zuwenig, um Aussagen Uber einen Verlauf zu machen. Er ist somit nicht
als Fallbeispiel zu nutzen; gleichwohl kénnen Beziige zu anderen Verlaufen hergestellt wer-
den.

43  Zu notwendigen Umstufungen vgl. Kapitel 3.4.3.

44 Konstant meint in diesem Zusammenhang, daR ein Kind sowohl 1999 als auch 2001 der Gruppe ,arm, im Wohlergehen*
zugeordnet wurde.
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e Ausgangsgruppe B ,,arm, multipel depriviert*

Fur die Gruppe B ,arm, multipel depriviert® kdnnen nur vier der sechs méglichen Verlaufe
analysiert werden, wie nachfolgend graphisch dargestellt ist. Die Verlaufsform hin zu ,arm,
im Wohlergehen® (2001) ergab sich flr kein Fallbeispiel und kann folglich auch nicht ausge-
wertet werden. Wie schon zuvor finden sich fur andere Verlaufe wiederum nur einzelne Kin-
der, sie sind damit nur begrenzt zu analysieren. Schlielllich gibt es in dem Sample der zum
Interview bereiten Kinder und ihrer Eltern ein Kind, das 1999 und 2001 als ,nicht-arm, multi-
pel depriviert® einzustufen ist, jedoch konnte die Familie wegen nachtraglicher Verweige-
rung45 nicht interviewt werden.

Einstufung 1999 Einstufung 2001
Lebenslage Kindbezogene Zahl der inter-
der Familie Lebenslage viewten Kinder
> im Wohlergehen 0
=
> o benachteiligt 4
Gruppe B: < tivel denrivi
arm, multipel > multipel depriviert 5
depriviert > . im Wohlergehen 1
Fs
> (I) g:: benachteiligt 1
> < multipel depriviert 0

Sehr gut erreicht wurde hier die Gruppe der konstant ,armen, multipel deprivierten® Kinder
sowie die Gruppe der Wechsler in die Gruppe ,arm, benachteiligt®, so dafl} in den Analysen
der Blick auf eine konstant schlechte oder nur wenig verbesserte Lebenslage der Kinder ge-
richtet werden kann.

45 Die Familie hatte sich zunachst schriftlich zum Interview bereit erklart, jedoch waren mehrere telefonische Versuche zur
Festlegung eines Termins erfolglos.
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¢ Ausgangsgruppe C , nicht-arm, multipel depriviert®

Die Gruppen der Wechsler nach ,arm, im Wohlergehen® und nach ,arm, multipel depriviert*
reduzierten sich auf kein Kind oder durch Umstufung nach ,arm, benachteiligt* auf nur noch
ein Kind. Zwar befanden sich unter den 56 der zum Interview bereiten Familien zwei Kinder
aus der konstanten Gruppe ,nicht-arm, multipel depriviert®, die Kinder konnten jedoch auf-
grund nachtraglicher Verweigerungen nicht interviewt werden.*® Sehr gut erreicht wurden in
dieser Gruppe die extremen Wechsler, und zwar sowohl nach ,nicht-arm, im Wohlergehen*
als auch nach ,nicht-arm, benachteiligt‘. Dadurch ergibt sich die Mdglichkeit, den Fokus der
Analysen auf eine extrem verbesserte oder eine verbesserte Lebenslage der Kinder zu rich-
ten.

Einstufung 1999 Einstufung 2001

Lebenslage Kindbezogene Zahl der inter-

der Familie Lebenslage viewten Kinder
\ im Wohlergehen 0
=
x benachteiligt 1
Gruppe C: < _ —
nicht-arm, multipel multipel depriviert

depriviert

im Wohlergehen

benachteiligt

YYyVYYVYYY
NICHT-

ARM

o|bd || O

multipel depriviert

Die ungleiche Verteilung der Kinder in den Gruppen A bis C schliel3t bestimmte Schluf3folge-
rungen bei der Auswertung der Fallbeispiele aus. So lassen sich zwar die Merkmale der gut
erreichten Untergruppen analysieren, diese kdnnen aber in dhnlicher Form genauso fir die
nicht erreichten Untergruppen gelten. Daher kdnnen immer nur diejenigen Untergruppen
kontrastiert werden, die erreicht wurden. Aus diesem Grunde mussen die Untersuchungser-
gebnisse immer im Verhaltnis zu den einbezogenen Gruppen gesehen werden. Ein Beispiel:
Die Aussage, dal sich die ,nicht-armen® Kinder alle zum positiven verandert haben, ist im
Rahmen der qualitativen Erhebung nicht zulassig, da Kinder mit konstanten Verldufen
(,nicht-arm, multipel depriviert* 1999 und 2001) sowie Wechsler nach ,arm, im Wohlergehen*
nicht vorhanden sind. Umgekehrt konnten aus den beiden Ausgangsgruppen der ,armen®
Kinder wesentlich mehr ,Negativverlaufe* erfal3t werden, was noch nicht den Schluf3 recht-
fertigt, dal® sich bei ,armen“ Kindern zwangslaufig eine Verfestigung der benachteiligenden
Lebenslagen einstellt. Derartige Fragen sind nur in Kombination mit den quantitativen Er-
gebnissen zu klaren.

46 Vgl. hierzu auch Kapitel 3.4.2.

36 1SS



Besonderheiten bei der Kontaktaufnahme mit den Eltern und ihren Kindern sowie bei
der Durchfiihrung der Interviews

Insgesamt verliefen sowohl die Kontaktaufnahme mit den Familien als auch die Durchfiih-
rung der Interviews relativ problemlos. Im Rahmen der Kinderinterviews erwies sich das ge-
wahlte Setting ,Verwendung von kleinen Handpuppen® als sehr hilfreich, da es den Kindern
sowie den ISS-Forscherinnen ermdglichte, schnell miteinander vertraut zu werden. Darlber
hinaus bewahrte sich das Verfahren, den Kindern das Aufnahmegerat vorab zu erlautern.
Bemerkenswert sind die Erfahrungen, die mit den konstant ,armen, multipel deprivierten®
Kindern und ihren Familien im Vergleich zu den konstant ,nicht-armen, multipel deprivierten®
gemacht wurden. Wider Erwarten konnte die erstgenannte Gruppe bei der Kontaktaufnahme
wie auch im Gesprach gut erreicht werden. Bei letzterer gab es wiederholte, letztendlich
nicht erfolgreiche Versuche der Kontaktaufnahme. Auch zeigte sich das durchgangige Pha-
nomen, daf insbesondere die Eltern der erstgenannten Gruppe in den Interviews sehr aus-
giebig berichteten und den Anschein vermittelten, als seien sie froh, endlich einmal Gber ihre
Erfahrungen und Probleme sprechen zu kénnen.”” Wie zu erwarten, wurde der grofite Teil
der Elterninterviews nur mit den Miuttern geflihrt. Die wenigen interviewten vater* erwiesen
sich im Gegensatz zu diesen eher verschlossen.

Notwendigkeit zur Umstufung der Kinder als Konsequenz aus den qualitativen
Fallauswertungen

Obwohl die quantitative Einstufung der Kinder in die einzelnen Lebenslagebereiche hand-
lungsleitend fur die qualitative Analyse sein sollte, ergab sich bei einigen Kindern die Not-
wendigkeit, diese in einzelnen Bereichen umzustufen. Dies waren die

¢ Umstufung beziglich der Eingruppierung in die familiare Lebenslage ,arm® oder ,nicht-

“

arm®,
¢ Umstufung bezlglich der Lebenslage des Kindes,

e rickwirkende Umstufung der Kinder.

Die Einstufung der Kinder in ,,arm“ oder ,,nicht-arm®, das heil’t lebt in einer armen oder
nicht-armen Familie, erfolgte 1999 unter anderem Uber die Elternbeitrdge in den Kitas. Da
diese nach Einkommen gestaffelt sind, konnte zumindest ungefahr das Einkommen der je-
weiligen Familien ermittelt werden. Bei der Beitragsberechnung wurde aber zum Beispiel die
Abzahlung eines Hauses*® und die hierdurch entstehende Verminderung des faktischen Fa-
milieneinkommens nicht berlcksichtigt. Die Kinder dieser Familien fielen 2001, nach den
Angaben der Eltern zu ihrem Einkommen, in die Gruppe der ,armen“ Familien, obgleich sich

47 Dieses Phanomen zeigt sich insgesamt bei den ,armen“ Familien wesentlich haufiger als bei den ,nicht-armen®.
48 Interviews mit Vatern fanden vorwiegend bei auslandischen Familien statt.
49 2001 berticksichtigt (vgl. Kap. 3.2.1).
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am Einkommen der Familien seit 1999 de facto nichts verandert hatte. Nach Diskussionen
im 1SS-Projektteam wurden diese Kinder im Rahmen der qualitativen Erhebung auch 2001
als ,nicht-arm* eingestuft. Den Familien steht zwar wegen der Abzahlung ihres Hauses sehr
wenig Geld zur Verfligung, jedoch ist diese Entscheidung im Unterschied zum Beispiel zum
Sozialhilfebezug selbstbestimmt.” Zugleich stellt das Haus einen Vermdgenswert und somit
eine finanzielle Sicherheit der Familien dar. Eine andere Familie wurde rickwirkend (fir
1999) als arm eingestuft, weil der Fragebogen damals keine Angaben zur Kinderzahl ent-
hielt. 2001 wurden sechs Kinder angegeben. Das befragte Kind wurde als arm eingestuft
(obwohl das Familieneinkommen um 100,- DM tber dem Einkommen von 1999 lag), da nun
die Kinderzahl berlcksichtigt wurde.

Auch bei der Zuordnung der Kinder zu den verschiedenen Lebenslagebereichen wurden
Umstufungen notwendig, wenn

e sich Angaben aus dem Eltern- oder Kinderfragebogen durch das qualitative Interview als
nicht haltbar erwiesen. Zum Beispiel: Ein Kind gibt im Fragebogen an, dal} es keine
Freunde mit nach Hause bringen darf. Daher wird es in der quantitativen Erhebung im
sozialen Bereich als auffallig bewertet. Im Interview stellt sich aber das Gegenteil heraus.
Da es (auler dieser vermeintlichen sozialen Auffalligkeit) aber keine weitere Benachteili-
gung gibt, wird das Kind als nicht benachteiligt eingestuft. Diese Umstufung fihrte in ei-
nem Fall zum Wechsel des Lebenslagetyps von ,arm, benachteiligt‘ nach ,arm, im Wohl-
ergehen®;

e die Kinder keine reguldre Einschulung durchlaufen haben, dies jedoch im Rahmen der
quantitativen Erhebung nicht aufgefallen ist. Der lUberwiegende Teil der Fragebogen wur-
de in der Zeit zwischen Marz und Mai 2001 ausgefiillt. Alle Kinder, die in dieser Zeit eine
Vorschule, einen Vorschulkindergarten etc.” besuchten, wurden im kulturellen Bereich
als benachteiligt eingestuft. Hingegen besuchten einige Kinder 2001 die erste Grund-
schulklasse, obwohl sie vor dem 30. Juni 1993 geboren sind, rechnerisch also in der
zweiten Klasse hatten sein missen. Da eine Nichtversetzung am Anfang der Schulkarrie-
re so gut wie auszuschliel3en ist, missen diese Kinder ebenfalls nicht regular eingeschult
worden sein. In all diesen Fallen wurden die Kinder 2001 ebenfalls als benachteiligt ein-
gestuft.

In einigen Fallen waren riickwirkende Umstufungen notwendig, und zwar aus zwei Grin-
den:

e 1999 wurde erhoben, ob die untersuchten Kinder in beengten Wohnverhaltnissen leben.
Da die Erzieher/-innen dies nicht immer exakt angeben konnten, wurde das Item bei der
materiellen Situation der Kinder nicht bertcksichtigt. 2001 machten jedoch die Eltern

50 Es handelt sich hierbei also um eine Art ,freiwillig“ gewahlte Armut.

51 In den Bundeslandern bestehen unterschiedliche Mdglichkeiten, vom Schulbesuch zurlickgestellte Kinder auf die Schule
vorzubereiten, zum Beispiel in einer Vorschule, in einem Schulkindergarten, in einer Férdergruppe usw. Der Verstandlich-
keit halber werden alle diese Angebote subsumiert unter dem Begriff ,Vorschule®.
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hierzu Angaben. Entsprechend wurde die Wohnsituation zur Erfassung der materiellen
Lebenslage des Kindes sehr stark gewichtet (5 von 6 Items).52 Durch die Fallanalysen
zeigte sich, dal Verschiebungen bei der Zuordnung zu den Lebenslagen entstanden, die
lediglich aus der unterschiedlichen Gewichtung der Wohnsituation in den beiden Erhe-
bungswellen resultierten. Stellte sich heraus, daR sich faktisch keine Veranderung der
Wohnsituation ergeben hatte, dann wurde das betreffende Kind riickwirkend auch flr
1999 als benachteiligt eingestuft.

e Eine ruckwirkende Umstufung muf3te aufgrund einer irrtimlichen Kita-Angabe von 1999
vorgenommen werden. Auch dies zeigte sich erst bei Verknlipfung der Informationen aus
den Fragebogen und dem Interview.

Die Konsequenz aus den (in jeder empirischen Erhebung notwendigen) Korrekturen und
Ruck- beziehungsweise Umstufungen war, daf drei Kinder aus den urspriinglichen Untersu-
chungsgruppen herausfielen. Sie gehérten 1999 zu anderen kindbezogenen Lebenslagety-
pen als den 2001 untersuchten drei Kontrastgruppen. Um eindeutige Gruppenzuweisungen
vornehmen und klare Rickschlisse ziehen zu kdnnen, wurden diese drei Kinder in den Fall-
auswertungen nicht weiter berlicksichtigt, so dal} die Vertiefungsstudie die Ergebnisse von
27 Fallanalysen umfaf3t.

52  Zur Operationalisierung von ,Auffalligkeiten” vgl. Kapitel 3.2.2.
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4 Ressourcen und Bewaltigungsverhalten von (armen)
Kindern und ihren Eltern

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse und Erkenntnisse aus den qualitativen
Fallanalysen skizziert. Im Zentrum der Ausfiihrungen stehen Erscheinungsformen von ,kind-
licher* Armut und Bewaltigungshandeln von armen und/oder multipel deprivierten Kindern im
Alter von acht Jahren. Dabei gilt es, vor allem die Ressourcen und Bewaltigungsmechanis-
men dieser Kinder und ihrer Familien genauer zu analysieren und den Blick nicht so sehr auf
deren Benachteiligungen und ,Defizite* zu richten.

Nach einer kurzen inhaltlichen Erlauterung des in Forschung und Praxis vollzogenen Para-
digmenwechsels ,Von der Defizit- zur Ressourcenorientierung” wird anhand ausgewahlter
Forschungsergebnisse der Frage nachgegangen, welche EinfluRfaktoren unter Berlcksichti-
gung der Ressourcenperspektive auf die Situation von (Grundschul-)Kindern in Armut wir-
ken. Die zentralen EinfluRfaktoren, differenziert nach individuellen, familidren, sozialen und
gesellschaftlichen Handlungsebenen, sind in Abbildung 4 dargestellt. Die Graphik zeigt das
in der 1. AWO-ISS-Studie® in Grundziigen konzipierte und in der Vertiefungsstudie weiter-
entwickelte ,Integrative Modell der Einfluf3faktoren auf die Lebenssituation von (Grundschul-)
Kindern in Armut® (vgl. Kap. 4.4).

4.1 Von der Defizit- zur Ressourcenorientierung

Mit einer verstarkten Ressourcenorientierung im Forschungsdesign der Vertiefungsstudie
wurde der Forschungsansatz der 1. AWO-ISS-Studie erweitert. Damit sollte eine Sichtweise
Eingang in die Arbeit finden, die in verschiedenen wissenschaftlichen Kontexten zunehmend
an Bedeutung gewonnen hat. Das Konzept der Ressourcenorientierung fand seinen ersten
Niederschlag vor allem im gesundheitswissenschaftlichen Kontext. Antonovsky wandte sich
als einer der ersten Wissenschaftler zugunsten einer salutogenetischen Sichtweise (Wieso
schaffen es Menschen, trotz extremer Belastungen nicht krank zu werden?) von bisherigen,
eher pathogen-kurativ orientierten Fragestellungen ab. In Anlehnung an stref3theoretische
Uberlegungen suchte er bereits nach ,generalisierten Widerstandsressourcen®: ,Diese Vari-
ablen beziehen sich sowohl auf individuelle (z.B. kérperliche Faktoren, Intelligenz, Bewélti-
gungsstrategien) als auch auf soziale und kulturelle Faktoren (z.B. soziale Unterstiitzung,
finanzielle Méglichkeiten, kulturelle Sz‘abilitéit).“54 Aber auch die StreRRforschung sowie die
Resilienzforschung beschaftigen sich mit der Suche nach Bewaltigungsmechanismen bezie-
hungsweise vorhandenen ,Schutzfaktoren®, die es Menschen erméglichen, trotz extremer
Belastungen relativ unbeschadet zu bleiben.

53 Vgl. Hock/Holz/Wiistendorfer 2000a, 16.
54 Bengel/Strittmacher/Willmann 2001, 34.
55 Ebenda, 60 ff.
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Der Wechsel von einer Orientierung an Defiziten hin zu einer verstarkten Orientierung an
Ressourcen der Betroffenen 143t sich auch in der Sozialen Arbeit beobachten. So charakteri-
siert Schmidt-Grunert die Ablésung des Jugendwohlfahrtsgesetzes durch das Kinder- und
Jugendhilfegesetz im Jahr 1990 als einen weitreichenden Versuch, die Lebensweltorientie-
rung als Prinzip der Sozialen Arbeit festzuschreiben und eine damit verbundene Orientierung
an Ressourcen statt Defiziten voranzutreiben: ,Mit den darin formulierten Anspriichen auf
Prévention, Dezentralisierung, Regionalisierung, Alltagsbezug, Integration statt Ausgrenzung
und Partizipation, Vernetzung sowie Einmischung wird ein Paradigmenwechsel Sozialer Ar-
beit eingeleitet, der zum einen die Menschen mit ihren Ressourcen, also dem, was sie kdn-
nen und leisten, in den Vordergrund stellt und sich zum anderen weg von den Institutionen
hin in die Lebenswelten bewegt. «96

4.2 Ressourcen von (Grundschul-)Kindern und ihren Eltern

Uber welche individuellen, sozialen und kulturellen Ressourcen ein Mensch bereits im friihen
Kindesalter beziehungsweise im Grundschulalter verfiigt und welche Handlungsstrategien
respektive welches Bewaltigungshandeln von Kindern bei Belastungen entwickelt werden,
rickt auch in Deutschland mehr und mehr in den Blick von Forschung und Praxis. Eine be-
sondere Beachtung muf} dabei Kindern in Armut zukommen. Daneben zeigen die Ergebnis-
se der Kindheits-, Sozialisations- und Familienforschung, daf} die familiaren und auf3erfamili-
aren Ressourcen auf die (frih-)kindliche Entwicklung einwirken und eine Vielzahl von inter-
venierenden Variablen (z.B. Erziehungsstil, soziale Kompetenz, elterliche Problembewalti-
gungs- und Alltagskompetenz, Rolle der Mutter und des Vaters, Nutzung von sozialen Ein-
richtungen) beinhalten, die die Herausbildung der Ressourcen und Kompetenzen des Kindes
beeinflussen. Ebenso missen auRerfamiliare Forderangebote und Sozialisationsinstanzen
wie Kita und Schule als entscheidende Einflu3¢faktoren betrachtet werden, die durch ihre Ar-
beitsansatze, die Qualitat ihrer Aktivitdten, das Angebotsspektrum usw. die Kinder gezielt
fordern und starken kdnnen beziehungsweise sollen®” und damit Schutzfaktoren fiir eine po-
sitive kindliche Entwicklung sein kénnen.

Mit der Erforschung von sogenannten protektiven Faktoren oder Schutzfaktoren beschaftigt
sich neben anderen Forschungsansatzen vor allem die Resilienzforschung: ,Die Resilienz-
forschung fragt nach den adaptiven Ressourcen, die ein Individuum zur Bewéltigung von
Lebensbelastungen beféhigen, und sie beschéftigt sich mit den Prozessen des Entstehens
und Wirksamwerdens dieser Ressourcen im Rahmen von Lebensverldufen.“*® Dabei kénnen
protektive Faktoren als ,.... psychologische Merkmale und Eigenschaften der sozialen Umwelt
[verstanden werden], die die Auftretenswahrscheinlichkeit psychischer Stérungen herabset-

56 Schmidt-Grunert 2001, 67.
57 Vgl. Fthenakis/Eirich 1998.
58 Fingerle 1999, 94.
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zen.“* Die Erforschung protektiver Faktoren gestaltet sich jedoch aus unterschiedlichen

Grinden sehr schwierig. So weist Rutter darauf hin, dal3 Schutzfaktoren immer in engem
Zusammenhang mit vorhandenen Risikofaktoren zu sehen sind.®® Zwischen den einzelnen
Faktoren sind umfangreiche Wechselwirkungen und kumulative Effekte zu beobachten, de-
ren Untersuchung nur durch Langsschnittstudien mdglich ist. Zwar kénnen diese Wechsel-
wirkungen hier nicht eindeutig identifiziert werden, was auch nicht Ziel der Untersuchung
war. Trotzdem sollen Erkenntnisse aus der Resilienzforschung einbezogen werden, um Ebe-
nen®' zu bestimmen, die einen EinfluR auf die Entwicklung von Kindern in Armut haben und
damit als Ressourcen der Kinder beziehungsweise ihrer Familien betrachtet werden mussen.

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit Risiko- und Schutzfaktoren bei Kindern (oder Ju-
gendlichen) in Armut ist besonders auf Ergebnisse amerikanischer Forschungen hinzuwei-
sen. Eine der bekanntesten Studien zur Resilienz von ,Risikokindern®, in der unter anderem
auch der Faktor Armut berticksichtigt wurde, ist die Untersuchung von Werner und Smith, die
ein groRes Sample von Kindern auf der Kauai-Insel Uber vier Jahrzehnte in ihrer Entwicklung
beobachteten. Sie unterscheiden als Ergebnis ihrer empirischen Analysen drei Typen von
Schutzfaktoren:

¢ individuelle Eigenschaften
beispielweise eine aktive Gestaltungskompetenz, soziale Kompetenzen, Intelligenz,
sprachliche Fahigkeiten sowie das Geflihl, aktiv Einflu auf dulere Gegebenheiten neh-
men zu kénnen

o familiare Charakteristika
unter anderem stabile Beziehungen und emotionale Unterstiitzung

e aulerfamilidre Unterstiutzungssysteme
unter anderem die Schule oder kirchliche Zusammenhange, durch die individuelle Kom-
petenzen geférdert werden und ein Orientierungsrahmen im Sinne eines Wertesystems
vermittelt wird®

59 Opp/Fingerle/Freytag 1999, 15.

60 Vgl. Rutter 1998, 6. Geht man davon aus, daR Risikofaktoren in enger Wechselwirkung zu vorhandenen Ressourcen und
Bewaltigungsmechanismen der Eltern und ihrer Kinder zu sehen sind, so kdnnen beide Seiten nicht getrennt voneinander
untersucht werden. Klocke verweist daher in einem Artikel zur Untersuchung von Bewaltigungsressourcen von Jugendli-
chen in Armut darauf, dal® eher von EinfluRfaktoren als von Risikofaktoren gesprochen werden muB, ... denn eine zentrale
Erkenntnis ist, daR die verschiedenen EinfluRfaktoren auf das Handeln und die Lebenssituation der Menschen sowohl Ri-
siko- als auch Schutzpotential bereithalten” (Klocke 2000, 426).

61 Haufig wird zwischen Schutz- und Risikofaktoren unterschieden, die sich auf unterschiedlichen Ebenen manifestieren
(biologische, psychische und soziale Ebene) und gegenseitigen Wechselwirkungen unterliegen (vgl. Schneewind 1999,
131). Dabei zeigen sich groRe Parallelen zu Uberlegungen der 6kologischen Sozialisationsforschung, wobei hier nicht von
Ebenen, sondern unterschiedlichen Systemen gesprochen wird. So unterscheidet Bronfenbrenner zwischen Mikro-, Meso-,
Exo- und Makrosystem, die alle in Wechselwirkung zur Entwicklung des Individuums stehen. Die Familie und ihre einzel-
nen Mitglieder sind in diesem Sinne als Mikrosystem zu begreifen, ... das eingebettet ist in Ubergreifende Systeme wie
das Mesosystem (z.B. Bekanntschafts-, Freundschafts- und Verwandtschaftsbeziehungen), das Exosystem (z.B. Gemein-
deorganisation, Unternehmensstrukturen, Schulsystem) sowie das Makrosystem (z.B. die kulturelle, politische, rechtliche
oder wirtschaftliche Orientierung einer Gesellschaft)" (ebenda, 90 f.).

62 Vgl. Garmezy 1991, 422.
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Auch Luthar differenziert in ihrer Zusammenstellung vorwiegend amerikanischer Untersu-
chungen diese drei Ebenen, die Schutz- beziehungsweise Risikofaktoren fir in Armut auf-
wachsende Kinder beinhalten:

Zu den individuellen Eigenschaften zahlt sie in erster Linie das Geschlecht, das Alter
sowie Charaktereigenschaften der Kinder (insbesondere Intelligenz und Temperaments-
merkmale).63 Wahrend Jungen beispielsweise im Kindesalter eine hohere Vulnerabilitat
gegeniuber Armut aufweisen als Madchen, ist dies im Jugendalter umgekehrt. Auch Intel-
ligenz und positive Temperamentseigenschaften der Kinder stellen Schutzfaktoren dar.
Auf dieser Ebene werden Wechselwirkungen zu anderen Ebenen bereits deutlich. So
verdeutlicht Luthar, da® Kinder infolge des Verhaltens der Eltern Verhaltensauffalligkei-
ten zeigen kdnnen und umgekehrt Eltern, die ihre Kinder als schwierig erleben, haufig mit
einem harteren Bestrafungsverhalten reagieren.64 Aber auch einer Kontrolliberzeugung
(d.h. der Uberzeugung, auf Dinge einen EinfluR ausiiben zu kdnnen), Selbstachtung und
Selbstkontrolle sowie Problemlésungskompetenzen werden protektive Wirkungen zuge-
sprochen.

Unter Charakteristika der Familien fallt Luthar einerseits strukturelle Aspekte der Fami-
lien (z.B. Alleinerziehende/Zwei-Eltern-Familien), andererseits Merkmale der familidren
Interaktion (z.B. Beziehungserfahrungen der Eltern, ihre Bewaltigungsstrategien, ein po-
sitives Familienklima oder das Erziehungsverhalten).65 In einigen Untersuchungen wird
vor allem der Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung sowie der Unterstitzung durch die EI-
tern eine hohe protektive Bedeutung beigemessen.66 Aber auch die Einhaltung klarer
Regeln und familiarer Rollen, der Respekt der kindlichen Individualitat von seiten der El-
tern sowie eine angemessene elterliche Kontrolle beziehungsweise Beobachtung der
kindlichen Aktivitaten stellen Faktoren auf der familiaren Ebene dar.”’

AuBerfamiliare Unterstiitzungssysteme umfassen in erster Linie das soziale Netzwerk
von Eltern und Kindern sowie institutionelle Unterstitzungssysteme. Von Unterstitzungs-
systemen kann sowohl direkt®® als auch indirekt®® eine protektive Wirkung ausgehen.70 Es
sei jedoch darauf hingewiesen, dal} eine aus dem privaten Netzwerk an die Familie her-
angetragene Unterstitzung in Form unterschiedlicher Hilfeleistungen nicht unbedingt
immer positiv erlebt wird. Unterstlitzung kann aufgrund des Geflihls der Abhangigkeit o-

63
64

65
66
67
68
69

70

Vgl. Luthar 1999, 8 ff.

Ebenda, 15. Schneewind spricht hier von einer Art Teufelskreis. Er nennt sieben Faktoren, die sich auf das elterliche Erzie-
hungsverhalten auswirken: Temperamentsmerkmale des Kindes, elterliche Personlichkeitsmerkmale, Beziehungserfah-
rungen in der Herkunftsfamilie, Ehebeziehung und Elternallianz, Arbeitsplatzerfahrungen, soziale Unterstiitzung und 6ko-
nomische Lage der Familie (vgl. Schneewind 1998, 157 ff.).

Vgl. Luthar 1999, 24 ff.

Vgl. zum Beispiel Rutter 1998, 12; Klocke 2000, 437.

Vgl. Garmezy 1991, 424; Rutter 1998, 11.

Eine direkte Wirkung ware zum Beispiel, wenn die Kinder direkte emotionale Unterstiitzung von den GroReltern erhalten.

Indirekt meint zum Beispiel, daR sich die von den Eltern erfahrene Entlastung durch Unterstiitzung wiederum positiv auf
das Verhalten der Eltern gegentiber den Kindern auswirkt.

Luthar 1999, 61.

1SS 43



der konflikthafter Beziehungen zu unterstiitzenden Personen auch als Belastung wahr-
genommen werden.”’

Die Erweiterung der Ebene der aulterfamilidren Unterstitzungssysteme auf aullerfamilia-
re Einflisse empfiehlt sich besonders im Hinblick auf die Untersuchung der Lebenssitua-
tion von Grundschulkindern in Armut. Eine wichtige Funktion fur Kinder in diesem Alter
haben nicht nur familiare Gegebenheiten und Unterstiitzungssysteme, auch ihre Erfah-
rungen und Moglichkeiten der Aneignung aul3erhalb der Familie gewinnen zunehmend
an Bedeutung. So ,.... verlagert sich der Lern- und Erfahrungsraum in der mittleren Kind-
heit starker auf soziale Rdume, soziale Orte und Institutionen aulBerhalb der Familie. «l2

Luthar zahlt zu den auflerfamilidren Einflissen nicht nur die direkten familidaren Unter-
stutzungssysteme, sondern ebenso schulische Erfahrungen der Kinder, die Einbindung in
die Gleichaltrigengruppe und Einfliisse aus dem Wohnumfeld.” Zusétzlich sind hier Frei-
zeitmaoglichkeiten fiir die Kinder zu nennen (z.B. Vereinszugehdrigkeiten, Spielorte). Rut-
ter verweist beispielsweise darauf, daf} positive Schulerfahrungen einen ,protektiven Fak-
tor* darstellen.” Erfolgserlebnisse sind jedoch nicht auf den schulischen Kontext be-
schrankt: ,More often, it involved positive experiences in relation to sport, music, positi-
ons of responsibility, or social activities. «r®

Gleichaltrigenbeziehungen wird in der Literatur eine hohe sozialisatorische Bedeutung im
Hinblick auf die soziale und kognitive Entwicklung der Kinder beigemessen: ,,... sind von
den Gleichaltrigen abgelehnte Kinder hédufig unangemessen aggressiv und weniger sozi-
al kompetent als andere Kinder.“’® Aber auch Interaktionen zwischen den Kindern und
Freunden sowie Verwandten aus dem sozialen Netzwerk der Eltern kdnnen eine Berei-
cherung fir die Erfahrungswelt der Kinder darstellen.”’

Einige Untersuchungen zeigen, dall Freizeitaktivitaten sowie Gleichaltrigenkontakte von
Kindern nicht zuletzt durch die materielle Situation der Familien determiniert werden.”® So
sind Besuche von kulturellen, sportlichen oder bildungsrelevanten Einrichtungen haufig
aufgrund der materiellen Situation der Familie nicht oder nur eingeschrankt maoglich, da
diese etwas kosten und die notwendige Ausstattung finanziert werden muR.” Krapp-
mann hebt hervor, dal3 die Wohnsituation einer Familie erhebliche Auswirkungen auf die
Gestaltung der Gleichaltrigenbeziehungen haben kann, ,... denn die oft beobachtete
,Verh&uslichung' des Kinderlebens setzt voraus, dal3 ein Kind Freunde bzw. Freundinnen

71
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74
75
76
77
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79
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Vgl. McKee 1990, 121 f.

Vgl. Chassé/Zander 2000, 129.

Vgl. Luthar 1999, 59 ff.

Vgl. Rutter 1998, 16.

Ebenda, 20.

Uhlendorff 1995, 17.

Vgl. ebenda, 30.

Vgl. Krappmann 2000, 33 ff.; Richter 2000, 201.
Vgl. Krappmann 2000, 13.
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nach Hause einladen kann und darf“®°. Ist dies nicht der Fall, so sind Kinder zunehmend
auf die auRerhausliche Wohnumgebung oder — falls vorhanden — auf Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe verwiesen. Krappmann schliet auf der Basis seiner For-
schungsergebnisse darauf, dall das Risiko einer sozialen Isolation von Kindern vor allem
dann ansteigt, wenn diese die recht rigide Kinderregel ,von gleich zu gleich“ nicht einhal-
ten kdnnen (z.B. ,Spielen heute bei dir, morgen bei mir®).

Ursachen fiir eine soziale Isolation der Kinder kénnen jedoch auch in deren Verhaltens-
weisen (z.B. verstarkt inter- oder externalisierendes Verhalten) liegen, oder ... die Le-
benslage der Familie als solche [kann] die sozialen Beziehungen belasten, und zwar
entweder durch Riickzug, weil Eltern ihre armseligen Verhéltnisse nicht offenbaren wol-
len oder weil sie duBere Bedingungen (Platz zum Spielen, Siiigkeiten, Geburtstagsge-
schenk) nicht bieten kénnen, oder durch Ablehnung seitens der Peers, weil Kinder in jiin-
geren Jahren sich gern die attraktivsten und anregendsten Spiel- und Gesellungsmdg-
lichkeiten suchen und Jugendliche sich mit denjenigen zusammenschlieBen, die nach
gleichen Standards mithalten kénnen. «81

4.3 Bewaltigungsverhalten von (armen) Kindern und Erwachsenen

In engem Zusammenhang zu den Ressourcen von Kindern und ihren Eltern steht deren Be-
waltigungsverhalten. Zu dessen Analyse wird in vielen Veroéffentlichungen auf das ,transakti-
onale Bewaltigungsmodell® von Lazarus hingewiesen. Nach diesem Modell stellt Bewalti-
gungsverhalten eine Reaktion auf die Auseinandersetzung einer Person mit ihrer Umwelt
(StreR) dar. Strefd ist danach nicht von vornherein negativ konnotiert — die Art und Weise, wie
der jeweilige Strel} erlebt wird, hangt neben der konkreten Situation sowohl von personalen
als auch sozialen Ressourcen ab.?” Bei der Konfrontation mit streRhaften Ereignissen kommt
es bei einer Person zu verschiedenen kognitiven Bewertungsprozessen. Wahrend in einem
Lprimaren BewertungsprozeR“ die Situation als strel3haft oder nicht-strehaft eingeschatzt
wird, erfolgen in einem ,sekundaren Bewertungsprozel3“ die Einschatzung von Bewalti-
gungsmoglichkeiten und -fé;\higkeiten83 sowie die Auswahl entsprechender Bewaltigungsstra-
tegien: ,Primdre und sekundére Einschéatzung kbénnen zeitlich ineinander (ibergreifen, die
sekundére Einschétzung kann der primdren vorauslaufen und letztere beeinflussen. “% In
dem Modell erhalt neben den konkreten situativen Bedingungen insbesondere die subjektive
Wahrnehmung des Individuums einen hohen Stellenwert bei der Verarbeitung von Strel3.

80 Ebenda, 35.
81 Ebenda.
82 Vgl. Ziegler 1996, 41.

83 Bei der Einschatzung der eigenen Fahigkeiten und Mdéglichkeiten der Bewaltigung spielen auch vorangegangene Ereignis-
se und Bewaltigungserfahrungen eine grof3e Rolle (vgl. Ziegler 1996, 43).

84 Richter 2000, 78 f.
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Bewaltigungsverhalten unter Armutsbedingungen — Das Modell von Walper

Walper versucht die Wirkung von Armut unter Berucksichtigung verschiedener Ebenen in
einem an streRtheoretischen Uberlegungen orientierten Modell zu verdeutlichen. In Anleh-
nung an Forschungsarbeiten von Elder geht sie davon aus, da kindliche Reaktionen auf
Armut zu einem wesentlichen Teil durch die familiale Bewaltigung der sozio-6konomischen
Belastungssituation bestimmt werden.® Ausgangspunkt ist fir sie die tatsachlich vorhandene
finanzielle Hartesituation der Familie. Je starker der finanzielle Druck ist, desto notwendiger
werden Einsparungstechniken und Anpassungsleistungen der Familie. Derartige Strategien
sowie eine haufig mit der Armutssituation einhergehende Verschuldung stellen EinfluRfakto-
ren auf die psychische Situation der Eltern und ihr damit verbundenes Interaktionsverhalten
in der Familie dar: ,Armut und finanzielle Verknappung bringen also nicht nur individuelle
Belastungen fiir die Eltern mit sich, sondern erhéhen auf diesem Weg auch das Risiko fiir
Konflikte in der Familie, tragen dazu bei, dass die Kinder weniger Zuneigung und Unterstlit-
zung durch ihre Eltern erfahren, lenken die Eltern von der Supervision ihrer Kinder ab und
fiihren zu mehr willkiirlicher, hart strafender Erziehung.“86

Die Reaktionen der Kinder zeigen sich haufig in vermehrt internalisierendem oder externali-
sierendem Verhalten.”

Die Effekte 6konomischer Deprivation sind jedoch nicht nur von der finanziellen Hartesituati-
on der Familien abhangig, sondern werden in entscheidender Weise auch von zur Verfigung
stehenden Ressourcen bestimmt. Walper unterscheidet

e kontextuelle Ressourcen:
Hierzu gehdéren zum Beispiel das Ausmall und die wahrgenommene Qualitat der sozia-
len Integration in ein informelles Netzwerk von Sozialbeziehungen, die Qualitadt des
Wohngebietes, aber auch aulerfamiliare Betreuung;

o familiale Faktoren:
Hierzu zahlen beispielsweise die Qualitat der Partnerschaft der Eltern, die Fahigkeit vor
allem der Mitter, innerfamiliare Spannungen auszugleichen, aber auch die Bildungsres-
sourcen der Eltern;

¢ individuelle Ressourcen:
Hierzu gehoren sowohl Werthaltungen der Betroffenen als auch Personlichkeitscharakte-
ristika wie zum Beispiel nicht-traditionelle Rolleneinstellungen der Eltern, eine geringere
Irritierbarkeit und hohere emotionale Stabilitat, aber auch individuelle Ressourcen der
Kinder, wie zum Beispiel das Geschlecht oder das Temperament.88

85 Vgl. Walper 1999, 321.
86 Ebenda, 327.

87 Ebenda, 328.

88 Vgl. ebenda, 334 ff.
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Wohlbefinden und Bewaltigungsverhalten von (armen) Kindern

Nach Walper resultiert das kindliche Bewaltigungsverhalten in erster Linie aus den Belastun-
gen des Kindes, die durch elterliche Reaktionen auf die 6konomische Deprivation hervorge-
rufen werden. Zwar erwahnt sie das verstarkt externalisierende oder internalisierende Ver-
halten von Kindern, erlautert diese kindlichen Bewaltigungsmechanismen aber nicht detail-
lierter. Gerade aus der Perspektive von Kindern ist jedoch eine genauere Analyse der kindli-
chen Bewaltigungsmechanismen und der Wahrnehmung ihrer Situation in verschiedenen
Lebensbereichen® wichtig. Hier besteht — trotz zunehmender Forschungsarbeiten — weiter-
hin hoher Erkenntnisbedarf.

In einer Untersuchung von Lill, Droschel und Gross werden die Hauptkomponenten von see-
lischer Gesundheit aufgefachert in ,(7) ,Psychisches Wohlbefinden* (Haufigkeit positiver Ge-
flihle, Seltenheit negativer Geflihle, Selbstakzeptierung, Fahigkeit zur Bedlirfnisbefriedigung)
und (2) ,Psychische Kompetenz* (soziale Kompetenz, kognitive Kompetenz, Stressbewdlti-
gungskompetenz, Selbstkontrolle)*. %0

Wesentliche Bereiche, die das subjektive Wohlbefinden von Kindern im Grundschulalter de-
terminieren, stellen neben der Familie die Schule, Freizeit und Freundeskreis sowie die
Wohnumgebung dar.” So zeigen die Untersuchungen von Mayr und Ulich beispielsweise,
daR} bei Kindern, deren Familien zum Sparen gezwungen sind, das subjektive Wohlbefinden
in der Beziehung zu den Peers sowie den Eltern niedriger ist und sich das Gefihl hoher
Selbstwirksamkeit bei Kindern positiv auf das Erleben von Eltern, Schule sowie Freundschaf-
ten auswirkt.”

Neben dem verstarkt vorkommenden ex- beziehungsweise internalisierenden Verhalten von
in Armut aufwachsenden Kindern berichten diese oft von Einschrankungen in ihrem psycho-
sozialen Wohlbefinden, was sich in psychosomatischen Symptomen (z.B. Kopfschmerzen,
Bauchschmerzen etc.) sowie in allgemeinen Geflihlen wie Hilflosigkeit und Einsamkeit au-
Rert.”

Zum Bewaltigungsverhalten von Kindern in Armutslagen existieren bisher nur wenige For-
schungsarbeiten. Bieligk unterscheidet in seiner Untersuchung zwischen Bewaltigungshal-
tungen und Bewaltigungshandlungen: ,Die Bewéltigung mul3 nicht zwangsléufig in einer
Handlung der Kompensation liegen. Auch ein verdndertes Bewultsein, eine innere Haltung
zu der duBeren Situation kann Menschen dazu bringen, eine objektive Armutslage subjektiv
zu bewaltigen. “* In seiner Untersuchung von Expert/-inneninterviews kristallisiert er drei Ty-

89 Zwar ist davon auszugehen, daf} die Familie im Leben von (Grundschul-)Kindern nach wie vor eine zentrale Stellung hat,
auBerfamiliare Lebensbereiche gewinnen jedoch zunehmend an Bedeutung.

90 Zitiert nach Mayr/Ulich 2002, 47.

91 Vgl. Kléckner/Beisenkamp/Schréder 2002, 25.
92 Vgl. Mayr/Ulich 2002, 62.

93 Vgl. Hurrelmann 2000, 27.

94 Bieligk 1996, 87.
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pen von Bewaltigungshandeln heraus, bezieht sich dabei jedoch aufgrund der vorliegenden
Daten nicht ausschlie8lich auf Kinder beziehungsweise Jugendliche, sondern teilweise auch
auf ihre Familien. Er unterscheidet zwischen denjenigen, die

e sich in der Situation einrichten, also mit der Situation abgefunden haben, und sich Gber
die Armutssituation definieren,

¢ in der Situation resignieren, ein damit einhergehendes geringes Selbstbild aufweisen und

e aus Scham ihre Situation umdeuten und uminterpretieren, versuchen, sich von anderen

. .« 95
Betroffenen gedanklich abzusetzen, und glauben, ,etwas Besseres zu sein®.

Die von ihm genannten Bewaltigungshandlungen wie zum Beispiel Delinquenz oder Sparen
flr Prestigeguter sind jedoch Grundschulkindern eher noch nicht zuzuordnen.

Richter — deren Erkenntnisse starker in den hier vorgelegten Forschungsbericht eingeflossen
sind — befaldt sich in ihrer Untersuchung mit der Bewaltigung von Armut bei Grundschulkin-
dern aus einer landlichen Gegend. lhre Ergebnisse stlitzen sich auf die Aussagen der Kinder
und sind flr den Kontext dieser Vertiefungsstudie von besonderem Interesse. In einer ersten
Interviewauswertung stellt sie folgende Belastungserfahrungen heraus, denen die Bewalti-
gungsversuche der Kinder gelten: Einschrankungen in den Sozialkontakten, Raummenge
beziehungsweise Raumnot, Konflikte innerhalb der Familie und zwischen Peers, Gefiihle wie
Neid, Eifersucht, Furcht vor Desintegration, Scham, Hilflosigkeit etc., Einschrankungen ge-
genuber Gleichaltrigen in bezug auf Konsummdglichkeiten (Mithaltestre®), Defizite in der
Wohnumgebung.96 Auch sie orientiert sich an der Unterscheidung in Bewaltigungshaltungen
und Bewaltigungshandlungen und versteht dabei unter Bewaltigung ,.... alle Reaktionsweisen
und Versuche, die Kinder in einem spezifischen Kontext einsetzen, um Belastungen zu ver-
meiden, zu (berwinden oder ertrdglicher zu gestalten, unabhédngig vom Erfolg ihrer Bemii-

97
hungen“".

Richter faldt die von ihr herausgearbeiteten vier verschiedenen Bewaltigungsformen zu zwei
Kategorien zusammen:

e einem eher aktiv problemlésenden Bewaltigungsverhalten

e einem eher problemmeidenden Bewaltigungsverhalten

Sie kommt zu dem Ergebnis, dall wesentlich mehr Kinder aus ihrer ,armen® Untersuchungs-
gruppe zu letzterem Verhalten greifen: ,,Aktiv problemlésendes Bewdltigungsverhalten’, dem

positive Wirkungen auf die Persénlichkeitsentwicklung, die Gesundheit und die Widerstands-
kraft gegen Belastungen und Stressoren zugesprochen werden, wird in der Untersuchungs-

95 Vgl. Bieligk 1996, 87 f.
96 Vgl. Richter 2000, 193.
97 Ebenda, 90.
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gruppe seltener im Vergleich zu ,problemmeidendem Bewéltigungsverhalten‘ vorgefunden. «%8

Richter zeigt dartber hinaus, da® Madchen im Vergleich zu Jungen eher ein aktives Bewalti-
gungsverhalten wahlen®®, eher auf ein Stabilitat und Halt gewahrendes Netzwerk sowie auf
ausreichende soziale Unterstlitzung zuriickgreifen kénnen.'?

Aktiv problemlésende Verhaltensweisen (A) bei Kindern setzen sich aus den in den Inter-
views gefundenen Kategorien (mogliche Verhaltensweisen innerhalb des Oberbegriffes) ,e-
motionale Unterstiitzung suchen/gewahren“ und ,an die Umwelt weitergeben® zusammen,
wahrend problemmeidendes Bewaltigungsverhalten (B) aus den Unterkategorien ,mit sich
selbst ausmachen® beziehungsweise ,anstatt-Handlung/Haltung“ besteht:

(A+1) ,emotionale Unterstlitzung suchen/gewahren®

Das Bewaltigungsverhalten kann vorwiegend als interaktionsbezogen charakterisiert werden
und bedeutet den Versuch, sich aktiv mit den Belastungen auseinanderzusetzen und die
Situation nicht als gegeben und unbeeinfluBbar hinzunehmen.

(A2) ,an die Umwelt weitergeben*

Auch in dieser Kategorie steht die aktive Einwirkung der Kinder auf die Situation im Vorder-
grund. Es handelt sich um ein externalisierendes Verhalten in Form des Ausagierens von
Konflikten. Zwar raumt Richter ein, dall dieses haufig in destruktives Handeln mindet, sie
wertet diese Unterkategorie jedoch trotzdem als positiv, da es sich auch hier um eine eher
aktionale Form des Umgangs handelt und eher ein internalisierendes Verhalten Erlebens-
und Verhaltensprobleme begunstigt.

(B4) ,mit sich selbst ausmachen®

Im Vordergrund steht hier nicht so sehr eine Handlung, sondern in erster Linie die Steuerung
und Regulation von Emotionen. Das Kind greift iberwiegend auf eigene Ressourcen zurick,
was die Konfliktfahigkeit dauerhaft einschranken und eine resignative Haltung beglinstigen
kann.

(B2) ,anstatt-Handlung/Haltung®

In dieser Kategorie werden Konflikte von den Kindern negiert, tabuisiert oder verdrangt. Kon-
flikte werden nicht aktiv angegangen, sondern umgedeutet oder gar nicht erst zugelassen.
Zwar kann diese Bewaltigungsform nach Richter temporar subjektiv entlastend wirken, das
Kind entzieht sich jedoch der Mdéglichkeit, Schwierigkeiten und Probleme zu bearbeiten und
aktiv anzugehen.101

98 Ebenda, 195.

99 Bei einem Vergleich mit einer nicht-armen Kontrollgruppe zeigt sich insbesondere ein Unterschied in der Kategorie ,emoti-
onale Unterstiitzung suchen/gewahren®, die in der Kontrollgruppe (nicht-arm) wesentlich haufiger von Jungen gewahlt wird
als in der Untersuchungsgruppe (arm) (vgl. ebenda, 146 f.).

100 Vgl. ebenda, 197.
101 Vgl. ebenda, 94 ff.
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In den Fallanalysen wurde der Frage nachgegangen, ob sich die beiden Bewaltigungskate-
gorien von Richter auch hier feststellen lassen.

4.4 Integratives Modell der EinfluRfaktoren auf die Lebenssituation von
(Grundschul-)Kindern in Armut

Die skizzierten Uberlegungen mit Blick auf eine Vielzahl von Forschungsarbeiten zu jeweils
wichtigen Teilaspekten der kindlichen Entwicklung und kindlichen Lebenslage verdeutlichen,
dal} die Ressourcen von Kindern in Armut unter Berlicksichtigung zahlreicher Faktoren be-
trachtet werden missen und kdénnen. Diese Faktoren stehen aber nicht unverbunden neben-
einander, sondern bedingen einander, kdnnen sich gegenseitig positiv oder negativ verstar-
ken oder sogar fehlende Elemente ersetzen. Die Lebenssituation von Kindern in Armut ist
multikomplex und mehrdimensional, entsprechend bedarf es eines die Komplexitat erfassen-
den Erklarungsmodells. Einen ersten Ansatz dazu entwickelte Chassé, der zwischen der
objektiven Seite (Bedingungen, die dem Kind gesetzt sind und die es nur eingeschrankt be-
einflussen kann, z.B. materielle Situation der Familie, Familienklima) und der subjektiven
Seite (z.B. personliche Wahrnehmung der Armutssituation durch das Kind) differenziert."%

Durch die Aufnahme und Integration der Forschungserkenntnisse in das in der 1. AWO-ISS-
Studie erstmals entwickelte kindgerechte(re) Armutskonzept ertffnet sich die Moglichkeit, die
bisher erforschten Einzelfaktoren in einem integrativen Modell zusammenzufihren. Nur so
kann auch nur anndhernd die Komplexitat der Situation von Kindern in Armut erfalt werden,
was bisher in deutschen Untersuchungen noch sehr selten umgesetzt wurde.®

Das AWO-ISS-Forschungsvorhaben verfolgte dieses Ziel von Beginn an und betrat dabei
immer wieder Neuland. Das entwickelte Grundmodell zeigt das Zusammenwirken von ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen, familidrer Lebenssituation einschliellich elterlichem
Handeln, sozialem respektive privatem Netzwerk der Eltern und professionellem Hilfesystem
fur die Eltern respektive Familien auf. Sie alle wirken auf die kindliche Lebenslage ein. So
wird es moglich, die Folgen von Armut im Vergleich zu Nicht-Armut bereits im friilhen Kin-
desalter theoretisch und empirisch zu erfassen.

Mit der Vertiefungsstudie ist es gelungen, das Grundmodell um neue, namlich ausschlieRlich
kindbezogene Einfluf3faktoren zu erganzen, die sich bei sieben- bis achtjahrigen Kindern im
Gegensatz zum noch jlingeren Kind nun auch empirisch nachweisen lassen. Diese Erweite-
rung des Modells ist auch Ergebnis der Fallanalysen, die in den folgenden Kapiteln skizziert
und ausgewertet werden.

102 Vgl. Chassé 1998, 31.

103 Eine durchaus gelungene forschungspraktische Umsetzung eines integrativen Konzeptes in diesem Sinne stellt die Veréf-
fentlichung von Chassé und Zander dar (vgl. Chassé/Zander 2000).
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In Abbildung 4 sind die Einflul3faktoren auf die Situation von (Grundschul-)Kindern in Armut
zur Erlauterung graphisch dargestellt: Die Situation des Kindes wird auf der Folie der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen fiir Eltern und Familien in entscheidender Weise von der
familiaren Lebenssituation, dem elterlichen Erleben und Bewaltigungsverhalten sowie dem
Umgang mit dem Kind, der adaquaten Versorgung104 und Férderung des Kindes und dem
Erziehungsverhalten durch die Eltern gepragt. Zusatzliche Ressourcen kdnnen die Unter-
stliitzung aus dem privaten sozialen Netzwerk der Familie, aber auch professionelle Hilfen
sein, die den Eltern zugute kommen.'® Diese Faktoren sind im oberen Teil der Graphik blau
dargestellt. Sie alle wirken auf die Lebenslage des Kindes in den vier Lebenslagedimensio-
nen (materielle Grundversorgung, sozialer, kultureller und gesundheitlicher Bereich) und auf
die Erscheinungsformen von Armut, pragen Problemlagen und bestimmen die Chancen der
armen Kinder mit.

Die Ressourcen, Kompetenzen und Probleme des (armen) Kindes, die im unteren Teil der
Graphik rot erfal3t sind, werden wiederum sowohl von der familiaren Situation als auch von
den aufierfamilidren Lebensbereichen beeinflul3t und wirken auf sein Wohlbefinden und sei-
ne Entwicklung (z.B. Schule, Gleichaltrigenkontakte sowie Kontakte zu anderen Erwachse-
nen auler den Eltern, Erfahrungsraume, professionelle Hilfen fir das Kind, Wohn- und Kon-
sumsituation) ein. Kindliche Ressourcen kénnen aulerdem zum Beispiel in den Kompeten-
zen des Kindes, in gesundheitlichen Faktoren sowie im Bewaltigungsverhalten liegen.

Das bedeutet, dal® neben den vor allem direkten elternbezogenen Einflulfaktoren direkte
kindbezogene Einflulifaktoren wirken, die mit zunehmendem Alter des Kindes eine wach-
sende Bedeutung gewinnen. Anders formuliert: Der Sichtweise und dem Bewaltigungshan-
deln des Kindes kommt neben der Einschatzung und dem Handeln der Eltern ein zentraler
Stellenwert zu. Wie bereits an anderer Stelle erwdhnt, bestehen zwischen den einzelnen
EinfluRfaktoren zahlreiche Wechselwirkungen und kumulative Effekte, die in Abbildung 4
allerdings der Ubersichtlichkeit halber nicht alle vermerkt sind.

104 Versorgung meint hier nicht nur die materielle Versorgung, sondern auch Faktoren wie beispielweise die Aufrechterhaltung
einer Tagesstruktur.

105 Es handelt sich hier um eine eher analytische Trennung zwischen Hilfeangeboten, die dem Kind oder den Eltern zugute
kommen. Zwar existieren Hilfeangebote, die eindeutig auf der Elternebene anzusiedeln waren (z.B. Schuldnerberatung,
Erziehungsberatung der Eltern) und eher indirekt auf die Kinder wirken. Der Hort ware jedoch eine Institution, die eine kla-
re Trennung verbietet, da dem Kind eine Férderung zukommt, die Eltern aber zum Beispiel dadurch, daR sie die Méglich-
keit erhalten, arbeiten zu gehen, auch eine Unterstiitzung erfahren. Ahnlich gestaltet sich die Situation des privaten sozia-
len Netzwerkes der Familie, das ebenfalls eine indirekte oder direkte Ressource fiir das Kind darstellen kann.
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Abb. 4: EinfluRfaktoren auf die Lebenssituation von (Grundschul-)Kindern in Armut
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Quelle: ,Armut im Grundschulalter 2001, Darstellung des ISS.
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5 Die Kinder im Grundschulalter im Jahr 2001 -
Ausgewahlte Fallbeispiele

Die in Kapitel 5 skizzierten funf Fallbeispiele bilden pragnant die Lebenssituation der unter-
suchten achtjahrigen Grundschulkinder ab, je nachdem, ob sie in familiarer Armut oder
Nicht-Armut aufwachsen. Die Beispiele sind die spannendsten Falle aus der qualitativen Er-
hebung, anhand derer eine seit 1999 konstante oder — wie im Fall 5 — eine grundlegend ver-
anderte Lebenslage des Kindes beschrieben werden kann.

Weiterhin eréffnete sich im Forschungsprozel durch die Analyse dieser Fallbeispiele das
breiteste Spektrum an maoglichen EinfluRfaktoren auf die Lebenssituation von (armen) Kin-
dern im Grundschulalter. Mit Hilfe dieser Lebensgeschichten erhalt das in Kapitel 4.4 be-
schriebene ,Integrative Modell“ ein konkretes Gesicht. Die Fallbeispiele — besonders die am
Ende einer jeden Darstellung erarbeitete Zusammenfassung der Charakteristika — belegen
aber auch, daf} die kindliche Lebenssituation stets durch kind-, eltern- und familienbezogene
sowie durch inner- und auferfamiliare, private, soziale und professionell unterstitzende Fak-
toren gepragt wird, wobei jedes Element flr sich und zugleich in seiner interaktiven Wirkung
nachzuzeichnen ist. So wird unter anderem deutlich, daf

e die Ressourcen von Kindern und Eltern um so héher sind, je geringer und zeitlich be-
grenzter die Problembelastung der Eltern ist;

e Rolle, Funktion und Belastung der Mitter und Vater ganzlich andere sind;

¢ die elterlichen Belastungen haufig kumulieren, was wiederum verscharfend negative Fol-
gen fur die Kinder hat. Héchst unterschiedlich ist allerdings das Ausmal dieser negativen
Folgen;

o der Zeitfaktor, also die zeitliche Dauer einer Be- beziehungsweise Uberlastung, eine we-
sentliche Rolle fur eine gedeihliche Entwicklung der Kinder zu spielen scheint;

e das jeweilige Spektrum an vorhandenen inner- und aufierfamilidaren Ressourcen und Po-
tentialen der Familien breit gestreut ist. Je groRer das Spektrum, desto héher sind die
Chancen fir das Kind, im Wohlergehen aufzuwachsen, je kleiner es ist, desto gréfRer ist
die Gefahr kindlicher Benachteiligung;

e achtjahrige Kinder ihre Situation bewul3t wahrnehmen und bereits eigene Ressourcen
entwickelt haben beziehungsweise weiter entwickeln. Diese setzen sie in ein hdchst un-
terschiedliches eigenes Bewaltigungshandeln um. Das wiederum wirkt sich auf die Her-
ausbildung jeweils ganz eigener Handlungskompetenzen aus, mit der sie ihre Situation
aktiv zu bewaltigen versuchen.

In der folgenden typologischen Gegenliberstellung von Fallbeispielen werden die Lebens-
situation der Kinder im Jahr 2001, die Ressourcen und Bewaltigungsmechanismen von El-
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tern und Kindern, die Nutzung von Hilfen durch die Familie sowie schliefdlich die Entwicklun-
gen und Veranderungen seit 1999 skizziert.

In Abbildung 5 ist dargestellt, welche kindlichen Lebenslagetypen 2001 anhand der Fallbei-
spiele erfaldt sind.'®

Abb. 5:  Zuordnung der Fallbeispiele anhand der Lebenslagen-Einstufung
der Kinder 1999 und 2001

Einstufung 1999 Einstufung 2001

nicht-arm, im Wohlergehen
arm,
im Wohlergehen \
arm, im Wohlergehen

2 Fallbeispiele
arm,
multipel depri- > arm, multipel depriviert
viart
nicht-arm,
multipel depriviert »| nicht-arm, im Wohlergehen

Die Falldarstellungen sind in der in Abbildung 5 dargestellten Reihenfolge (von oben nach
unten) ausgefihrt. Fir die Gruppe der konstant ,armen, multipel deprivierten* Kinder (1999
und 2001) werden im Gegensatz zu den anderen beiden Gruppen zwei Beispiele dargestellt
(vgl. Kap. 5.3 und 5.4). Dies geschieht, weil sich dadurch die unterschiedlichen Facetten der
Lebenssituation innerhalb eines Lebenslagetyps veranschaulichen lassen. Gleichzeitig ist bei
dieser Gruppe vom erst einmal gréten Hilfe- und Férderbedarf auszugehen.

106 Vgl. Kapitel 3.1 und 3.2.
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Die Falldarstellungen erfolgen aus Grinden der Vergleichbarkeit nach einer einheitlichen
Analysestruktur:

e Lebenssituation der Familie 2001
unter anderem Wohn- und Einkommenssituation, berufliche Situation der Eltern, zusatzli-
che Belastungen und positive Ereignisse in den Familien

e Erleben der Situation und Coping (Elternperspektive)

e Umgang mit den Kindern
Versorgung, Erziehungsverhalten, gemeinsame Aktivitaten

e Private und professionelle Unterstlitzung (Elternperspektive)

¢ Ressourcen, Probleme und Bewaltigungsverhalten des Kindes (Kindperspektive)
in den Bereichen Familie, Schule, soziales Umfeld, Erlebnis- und Erfahrungsrdume, pro-
fessionelle Hilfen

e Bewertung der Situation 2001
e Bewertung der Entwicklung des Kindes seit 1999 und Prognose

e ResUmee
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5.1 Familie Becker: ,,<...> Ich bin auf Max ganz stolz, ist schon ein ganz
tolles Kind.“

im Haushalt lebend

A

Frau Koch Herr Koch Frau Becker Herr Mertens
(Alter unbekannt) (36 Jahre) (28Jahre) | (42 Jahre)
Max Becker Anna
(7 % Jahre) (20 Jahre)
Karin
(6 Jahre)

Lebenssituation der Familie 2001

Max Becker lebt mit seiner Mutter in einer Dreizimmerwohnung (68 gm) in einer gemischten
Wohngegend im Vorort einer westdeutschen Grofistadt. Seine Mutter hat einen festen
Freund, der auf einer Nordsee-Insel lebt. Max’ Vater ist wieder verheiratet und lebt in einer
anderen Stadt. Die Wohnsituation der Familie wird als zufriedenstellend beurteilt, obgleich
Frau Becker gerne eine grofRere Wohnung hatte. Die Wohngegend hat nach ihrer Ansicht
keine Mangel — gegenlber der Wohnung befindet sich ein grofter Park am FluRufer. Sie ar-
beitet als festangestellte Teilzeitkraft in einem Reproservice und freiberuflich als Fulipflege-
rin. Eine selbstfinanzierte Ausbildung zur Ful3pflegerin schlo3 sie Anfang 2000 ab. Zum Zeit-
punkt des Interviews absolviert sie eine Ausbildung zur Kosmetikerin, die sie durch eine klei-
ne Erbschaft ebenfalls selbst finanziert. Das monatliche Einkommen der Familie wird mit
2.500,- DM angegeben und besteht aus Lohn und dem Einkommen aus selbstandiger
Tatigkeit der Mutter sowie Kindergeld und Unterhaltsvorschufl vom Jugendamt.108 Die Miete

107 Alle finanziellen Angaben in den Fallbeispielen werden in D-Mark-Betrdgen angegeben, da die Interviews im Jahre 2001
und damit vor der Wahrungsumstellung gefiihrt wurden.

108 Die Sicherung des Unterhaltes fiir das Kind durch das Jugendamt wurde kurz nach Max’ Geburt von der Mutter eingeleitet
und lauft seitdem gemaR den gesetzlichen Bestimmungen.
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kostet 1.100,- DM. Damit ist die Familie — im Gegensatz zu 1999 — nicht mehr als arm einzu-
stufen.

Max’ Mutter hat nach ihrem Realschulabschlul® erfolgreich eine Lehre als Hotelfachfrau be-
endet und kurz danach mit 21 Jahren den Sohn geboren. Eineinhalb Jahre spater trennt sie
sich von Max’ Vater. Da kein Kinderkrippenplatz zur Verfigung steht, kann Frau Becker nicht
berufstatig werden. Ende 1995 beantragt sie Wohngeld und Sozialhilfe. Etwas spater nimmt
sie in dem Reproservice, in dem sie heute noch arbeitet, eine geringfligige Tatigkeit (630-
Mark-Basis) auf. Seitdem weitete Frau Becker ihre Berufstatigkeit kontinuierlich aus, wo-
durch sich die Einkommenssituation der Familie mehr und mehr verbesserte. Seit Anfang
2000 bezieht Frau Becker keine Sozialhilfe mehr. Auch subjektiv schatzt Frau Becker 2001
ihren Lebensstandard wesentlich positiver im Vergleich zu 1999 ein und ist der Ansicht, daf}
sich dieser in der Zukunft noch etwas verbessern wird.

Max wird seit seinem dritten Lebensjahr institutionell betreut, im letzten Kindergartenjahr
ganztagig. Er ist mittlerweile in der ersten Klasse einer staatlichen Grundschule und besucht
nachmittags den Hort. Er wird von seiner Mutter als ein wibegieriges, interessiertes, sportli-
ches und sozial eingestelltes Kind beschrieben.

Erleben der Situation und Coping (Elternperspektive)

Frau Becker erlebt ihre Situation als sehr positiv und ist stolz auf ihren Werdegang. Zwei
Trennungen (von Max’ Vater und von einem Freund) hat sie sehr gut verarbeitet: ,<...> Ja,
wir haben einen guten Kontakt zu Max’ Vater. Er ist wieder verheiratet. Zwar nur (iber’s Kind,
aber wir sind uns auch total einig, was die Erziehung betrifft so, wir streiten uns da nicht
groB3. <...>“

Sehr motiviert verfolgte sie das Ziel, sich aus dem Sozialhilfebezug zu befreien, in den sie
durch die Trennung von ihrem Ehemann geraten war. Die Sozialhilfebedirftigkeit nahm sie
stets als grol3e Belastung wahr: ,<...> Und, ja, und dann war ich erst mal alleine. Dann muf3t’
ich Sozialhilfe beantragen, das fand ich eigentlich ziemlich bléd. <...> Ja, das ist mir unange-
nehm, ja, ich kenn’ das auch nich’, aus der Familie, da war nie jemand léngere Zeit arbeits-
los oder Sozialhilfe oder Alkoholiker. Und wenn man dann da reinkommt in dieses Sozialamt,
also das ist irgendwie total furchtbar, aber ich mullte dorthin. <...> Wenn ich was wollte,
wenn mich jemand fragt oder wenn ich irgendwas abgeben mul3, dann mu3t’ man halt immer
diesen Schein vom Sozialamt abgeben — das halite ich. Seitdem ich die Ful3pflege mache,
ich bin so stolz drauf, dal3 ich das ganz alleine geschafft habe, mul3 ich auch nirgends mehr
irgendwelche Sozialhilfebescheinigungen haben.” Sie ist sehr stolz auf ihren beruflichen Er-
folg, den sie durch eigene Anstrengung systematisch realisierte, vor allem auch deswegen,
weil ihr das Sozialamt einen Hilfebezug in Form eines kurzfristigen Darlehen zur Uberbrii-
ckung ihrer Ausbildungszeit als Fulipflegerin und zum Einstieg in die Selbstandigkeit ver-
wehrte.
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Zudem ist Frau Becker sehr stolz auf ihren Sohn und die damit verbundene Erziehungslei-
stung: ,Bei Elternabenden hat die Lehrerin auch (ber das Engagement der Kinder erzéhit.
Und ich weil3 ganz genau, dal3 sie (iber mein Kind redete. Sie hat es mir schon vorher ge-
sagt, dal3 er eigentlich gemeint ist. Das macht mich dann total stolz, da mu3 ich immer mei-
ne Tranen unterdriicken, die mir jetzt auch schon wieder hochkommen. Also, ich bin auf ihn
ganz stolz, total, ja. Schon ein ganz tolles Kind. Und wenn ich dann liberlege, dal3 ich das
ganz alleine im Prinzip ja gemacht habe, find’ ich das schon gut.*

Im Hinblick auf die finanzielle Absicherung der Familie ist Frau Becker stets zielstrebig, ein-
fallsreich und erfolgreich gewesen. Bereits vier Monate nach Max’ Geburt beginnt sie wieder
stundenweise im Hotel zu arbeiten. Da aber ihr urspriinglicher Beruf (Hotelfachfrau) und der
damit verbundene Schichtdienst sich nicht mit der Erziehung von Max vereinbaren lassen,
arbeitet sie nach der Trennung in zahlreichen Gelegenheitsjobs (kellnern, Tupperware ver-
kaufen, Tatigkeit in einem Repro-Service etc.). Daraus ergibt sich ihre derzeitige Stelle, die
sie als Absicherung sieht: ,<...> Also um diesen Grundstock des Lebens zu finanzieren — gut,
ich hatte ja nun diese tausend Mark, die ich ja bei diesem andern, damit habe ich immer die
Miete schon mal sicher. Und dann brauch’ ich ja ein paar hundert Mark dann nur, um den
Lebensunterhalt zu finanzieren.” Den Kundenstamm flr ihre freiberufliche Tatigkeit hat sie
sich nach und nach durch Mundpropaganda Uber Freunde und Bekannte organisiert. Frau
Becker kann sehr gut haushalten und kauft preisbewul3t ein: ,Also bis auf Schuhe kauf ich
eigentlich fast alles gebraucht.”

Sie beschreibt sich als eine Frau, die nicht nur Mutter sein will, sondern auch eigene Beduirf-
nisse hat: ,<...> Nee, zu Hause wird es langweilig, ich flihI’ mich dann so unterfordert, dal3
ich irgendwas machen mul3. Und nur Kind wér’ nicht mein Ding. <...>“ Einen Ausgleich fur
den Alltag findet sie in ihrem groRen Freundeskreis und durch die gemeinsam mit ihrem
Freund verbrachte Zeit. Darliber hinaus ist Frau Becker sportlich sehr aktiv. Sie genief3t es,
dall Max alle vierzehn Tage bei seinem Vater verbringt, da sie hierdurch die Méglichkeit hat,
ihren eigenen Interessen nachzugehen. In schwierigen Situationen greift sie gerne und er-
folgreich auf die emotionale Unterstiitzung durch ihre Eltern oder Freunde zuriick. Deren
kritische, aber konstruktive Rickmeldung gibt Frau Becker immer wieder die emotionale Si-
cherheit und die Motivation, einen Schritt weiterzugehen. Auch mit ihrer aktuellen Beziehung
ist Frau Becker sehr zufrieden: ,<...> Das war also ganz toll, der Max war gleich Feuer und
Flamme. Und die sind richtig dicke Kumpels. Mein Freund macht es auch prima, was mich
total gliicklich macht, und das find ich alles ganz schén <...>.“

Frau Becker sieht ihre und die Zukunft ihres Sohnes sehr positiv. Sie plant langerfristig, mit
Max zu ihrem Freund zu ziehen, und méchte nach ihrer Kosmetikausbildung auf der Insel ein
Studio er6ffnen. Sorgen macht sie sich nicht: ,<...> N6, in der Schule mach' ich mir eigentlich
keine groBen Sorgen, dal3 er da nicht mitkommt. Und fiir mich selber mach’ ich mir eigentlich
auch keine Sorgen. Also ich denk’, auch die Ausbildung, die ich demnéchst anfange, schaff’
ich schon. <...> Vielmehr wiinsche ich mir Gesundheit, dal3 Max weiterhin in der Schule so
gut ist und dal3 es mit unserer Zukunft alles so klappt, wie wir uns das vorstellen. <...>*
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Umgang mit dem Kind

Frau Becker hat eine starke Berufsorientierung. Gleichzeitig orientiert(e) sie sich in ihrer be-
ruflichen Entwicklung jedoch immer an Max’ Bedirfnissen und dessen Wohl. Durch ihre
Selbstandigkeit ist sie beruflich sehr flexibel und kann sich auf die Zeiten ihres Sohnes sehr
gut einstellen, was von ihr bewuf3t so gewahlt wurde.

Es existiert eine klare Tages- und Wochenstruktur. Mutter und Sohn verbringen sehr viel Zeit
miteinander. Frau Becker weckt Max morgens, hilft ihm beim Anziehen und sorgt daflr, daly
er rechtzeitig in die Schule geht: ,<...> Ja, und ich geh’ dann aus dem Haus und habe Ful3-
pflegetermine im Stundentakt. Ich hol’ ihn dann meistens mittags ab. Er ist zwar im Hort an-
gemeldet und geht auch hin, aber es ist ihm langweilig. Sein Freund, der ihn morgens abholt,
geht nicht in die Betreuung, so mil3te Max dann alleine um zwei vom Hort nach Hause ge-
hen, das findet er doof. Ich hab’ immer so ein biRchen Mitleid mit meinem armen Kleinen.
Dann hol’ ich ihn meistens, wenn ich wieder auf dem Rlickweg von einem FuB3pflegetermin
bin. Aber bis dahin hat er meist schon seine Schularbeiten gemacht. <...> Montags und mitt-
wochs nachmittag sind immer so unsere Nachmittage, dann nehmen wir uns eigentlich nix
vor. Wir verabreden uns dann mit meiner Freundin und deren Kind, so dal8 er mit seiner
Freundin spielen und ich mit meiner Kaffee trinken kann. <...>“ Abends wird gemeinsam ge-
gessen, Frau Becker laft sich die Hausaufgaben von Max zeigen, es wird vorgelesen oder
gemeinsam gespielt und noch etwas gekuschelt.

Ihr Erziehungsstil ist deutlich autoritativ. Frau Becker fordert gezielt die Selbstandigkeit ihres
Sohnes, gesteht ihm einen altersentsprechenden Freiraum zu, setzt klare Grenzen und sorgt
fur sehr viele zusatzliche Anregungen, was sich in folgenden Zitaten widerspiegelt: ,<...>
Also ich hab’ den Sport bei ihm geférdert, ne, ich kann das (berhaupt nicht haben, wenn die
Kinder vorm Fernseher sitzen, find’ ich furchtbar. Wir gehen einmal die Woche schwimmen,
und so kam er zum Schwimmen. <...> Meistens schaffen wir es, zusammen zu essen, ob-
wohl Max eigentlich lieber in seinem Kinderzimmer essen und Kassette héren will. Zweimal
in der Woche darf er das, und die andere Zeit sitze ich dann mit ihm und wir essen zusam-
men Abendbrot. <...> Uber Tag lass’ ich ihn auch mal 'ne Stunde alleine, das geht ohne Pro-
bleme. Er darf keinen Schllissel mitnehmen, weil ich es nicht gerne méchte und weil es halt
doch viele gréBBere Kinder gibt, die das ausnutzen. Aber er weil3 immer, wo der Schliissel
liegt. <...> Das ist heute noch so, dal3 ich es doof finde, mit ihm einen ganzen Nachmittag zu
Hause zu sitzen. Das wiirde er heute auch nicht mehr. Wenn kein Kind draul8en zum Spielen
ist und er wieder reinkommt, dann frage ich ihn, ob wir irgendwelche Sachen machen sollen.
Nicht nur Spiele spielen, sondern ob wir nicht ins Museum, ins Universum oder ins Mais-
Labyrinth fahren sollen. <...> Ja. Ich versuche, das mit ihm zu machen, was ihn ein blischen
weiterbringt.”

Bei der Gestaltung ihrer Kontakte und Beziehungen berlicksichtigt sie stets die Interessen
ihres Sohnes mit: ,Wenn ich mal kurzfristig ‘nen Freund hatte, die habe ich allerdings nie
Max vorgestellt, das habe ich immer so bewul3t vermieden, total, wollte ich auf keinen Fall.
AuBer ich hab’ dann irgendwann gewul3t, das kbnnte es sein.”
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Private und professionelle Unterstiitzung (Elternperspektive)

Frau Becker verfiigt Uber ein sehr groRes soziales Netzwerk. Neben der emotionalen und
praktischen Unterstiitzung (z.B. durch Zuweisung von Kunden im Rahmen ihrer Selbstan-
digkeit) durch ihren groRen Freundeskreis sowie durch ihren Freund konnte und kann Frau
Becker stets auf die umfangreiche und verlaf3liche Unterstutzung durch ihre Eltern zurlck-
greifen, die von ihr sehr positiv erlebt wird: ,<...> Und es war eigentlich auch alles relativ ein-
fach im Grunde so, weil meine Eltern dann da waren. Obwohl, es hért sich jetzt so ein bi3-
chen so an, als wenn meine Eltern eine ganz gro3e Rolle in meinem Leben gespielt haben.
Aber eigentlich nicht. Ich wul3te halt immer, da ist noch jemand, ich konnte meine eigenen
Entscheidungen treffen, aber die haben mich dann immer wieder aufgefangen, wenn was
war.“ Die elterliche Unterstlitzung umfafdt(e) materielle und emotionale Unterstitzung wie
auch Unterstltzung bei der Kinderbetreuung. Vor allem als Max den Kindergarten besuchte,
holte seine Grolmutter ihn immer dann mittags ab und betreute ihn nachmittags, wenn seine
Mutter ganztags arbeitete. Zusatzlich erhielt und erhalt Frau Becker Unterstlitzung von Max’
Vater, bei dem Max nach wie vor jedes zweite Wochenende verbringt.

Neben einem privaten — von Frau Becker organisierten — Spielkreis und dem Hort flir Max
hat Frau Becker keine professionelle Unterstiitzung in Anspruch genommen. lhren zeit-
weiligen Bezug von Sozialhilfe sowie die Beratungsanfrage schildert sie sehr negativ. Hier
habe sie weder Unterstiitzung bei der Berufsplanung noch bei der Suche nach einem Be-
treuungsplatz fur den Sohn bekommen. So beschreibt sie eine Beratungssituation, in der die
Fachkrafte duert haben, es sei ja schon, wenn Frau Becker wieder arbeiten wolle, aber wo
es fur ihre Kinder in der Kommune eine Ganztagsbetreuung gabe, kdnnten sie ihr nicht sa-
gen.

Ressourcen, Probleme und Bewiltigungsverhalten des Kindes (Kindperspektive)

Max fihlt sich in seiner Familie sehr wohl. Im Interview mit ihm wird deutlich, dal} er sich von
Mutter und Vater und den Grol3eltern miutter- und vaterlicherseits geliebt fuhlt. Er kann das
Erziehungsverhalten seiner Eltern sehr gut einschatzen und versteht offensichtlich sehr ge-
nau, was er darf und was er nicht darf: ,<...> Wer oft mit mir schimpft? Hmmm, fallt mir nich’
grad so ein. Also oft nicht, blo manchmal. <...> Mama und Papa. <...> Dal3 ich in mein
Zimmer gehen soll. <...> Doch, da darf ich Fernsehn gucken, aber nich’, wenn ich in mein
Zimmer gehen mul3. Dann wér’s ja eher gesagt ‘ne Belohnung.” Zudem erwahnt er sehr viele
gemeinsame Aktivitaten mit den Eltern und GroRReltern (z.B. Urlaube, Kinobesuche etc.). Max
hat zwei eigene Zimmer — eines bei der Mutter und eines beim Vater.

Er schatzt die matterliche Wohnung im Vergleich zu den Wohnungen der anderen Kinder als
gleich gut ein und fuhlt sich in materieller Hinsicht anderen Kindern gegeniber nicht benach-
teiligt. Auch Max erhalt direkt materielle Unterstlitzung aus der Familie. So berichtet er, daf}
sein Vater mit ihm in die Tlrkei fahrt und sein GroRvater ihm gelegentlich Geld gibt: ,Oh, von
Opa, weild ich nich’. Aber ich weil3, dal3 er mich lieb hat. Beim andern Opa, der gibt mir mei-
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stens zwei Mark oder so.” Sein Bewidltigungsverhalten ist aktiv problemlésend. So wendet
er sich zum Beispiel, wenn er traurig ist, an seine Eltern und 18Rt sich trésten.

Max fihlt sich auch in der Schule wohl und ist von seinen eigenen Schulleistungen Uber-
zeugt. So gibt er im Fragebogen an, sehr gut in der Schule zu sein, und flgt hinzu: ,Bin mit
der Beste.“ Auch seine Fahigkeiten in unterschiedlichsten Bereichen schatzt er als sehr gut
bis gut ein. In der Pause spielt er mit seinen Freunden.

Soziales Netzwerk des Kindes

Familie Verwandtschaft

Mutter ++

Opa +

Herr Mertens ? Oma +

Vater ++ Opa +

Frau Koch + Oma +

Uroma +

Tennisverein Tante ?

Patentante ?

Theatergruppe

Kindergruppe in der Kirche

Max Davids Mutter ?

Julias Mutter ?

Karin ?
Martin — Julia ++
Hans + David +
Christian ++ Maria ?
Thomas +/— Daniel —
Tobias ? v Markus —
Anne ? 7?7? Lena -
Freunde/Nachbarschaft Hort Schule

Legende: Die Bewertungen hinter den Namen wurden anhand des Leitfadens zum Kinderinterview erstellt (vgl. Anhang 4).
Dabei wurde ein + immer dann vergeben, wenn das Kind die Person bei einer positiven Frage nannte, und ein — bei einer eher
negativen Frage. Erfolgte eine mehrfache Nennung, wurde entsprechend ++ oder — — vergeben. Wurde die Person vom Kind
zwar genannt, aber nicht mehr (bei positiven oder negativen Fragen) erwahnt, ist sie mit einem Fragezeichen versehen. Die
jeweiligen Bewertungen sind im Leitfaden hinter der entsprechenden Frage angegeben. Personen, die vom Kind nicht genannt
wurden, sind mit einer gestrichelten Linie gekennzeichnet.

Max’ soziales Netzwerk gestaltet sich vielseitig und setzt sich aus Kindern und Erwachse-
nen zusammen. Freunde hat er in der Schule und in seinem Wohngebiet. Sehr deutlich kann
er artikulieren, wen er mag und wen er nicht mag. Zudem erwahnt er Freunde am Wohnort
seines Vaters. Lediglich aus dem Hort erwéhnt er keine Kinder. Seine Mutter berichtet aber,
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daf} einige Kinder aus seiner Klasse auch in den Hort gehen. Neben seinen vielfaltigen Kon-
takten zu Gleichaltrigen und seiner Familie (Eltern und Groleltern) zahlt Max noch andere
Erwachsene auf, die ihm wichtig sind: seine Stiefmutter sowie zwei Freundinnen seiner Mut-
ter, die wiederum die Mutter von Freundinnen und Freunden von ihm sind, was die Verbin-
dung zwischen dem elterlichen und dem kindlichen Netzwerk anschaulich verdeutlicht.

Die Erlebnis- und Erfahrungsraume von Max gestalten sich vielseitig. Er kann andere Kin-
der mit nach Hause bringen, haufig spielt er mit ihnen draulen oder im Hort oder in der
Schule. Regelmalig besucht er seinen Vater und seine GrolRmutter vaterlicherseits sowie
zusammen mit seiner Mutter deren Freund auf der Insel. Zudem ist Max in einem Sportver-
ein (Tennis), spielt in einer Theatergruppe mit und geht in eine Kindergruppe der Kirchenge-
meinde.

Auch Max’ soziale Kompetenzen sind sehr gut ausgepragt. Er hat keine Schwierigkeiten, auf
andere Kinder zuzugehen, und weil} sich anderen Kindern gegenilber sehr gut zu behaup-
ten: ,<...> Ja, der sagt immer irgendwas zu mir. <...> Wichsgesicht oder so. <...> Sag’ ich
immer: gleichfalls.” Zudem macht er sich seine Gedanken Uber Ereignisse in seiner sozialen
Umgebung: ,<...> Ja, das war, glaub ich, Olaf, der hat bei Lucie gesagt: Deine Hose hat ja
ein ganz grof3es Loch. <...> Die [anderen Kinder] haben gesagt, dal8 das egal ist, wie man
aussieht. <...> Ah, ich hab’ gar nichts gemacht. Ich hab’ gedacht, dal3 das fies ist.*

Neben dem Hort und den Vereinen hat Max zwischen 1999 und 2001 keine professionelle
Unterstiitzung erhalten. Vor einigen Jahren wurde er kurzzeitig logopadisch behandelt.

Bewertung der Situation 2001

Max ist in keinem Lebenslagebereich (materiell, sozial, kulturell und gesundheitlich) benach-
teiligt. Mutter und Kind verfligen Uber ein reichhaltiges Potential an individuellen, familiaren
und kontextuellen Ressourcen. Die Familie ist nicht mehr arm, das Kind lebt im Wohlerge-
hen. Herausragend sind die Leistung der Mutter, die familiare Situation in einem ausgewo-
genen Verhaltnis zu halten und dabei die kindlichen und ihre eigenen Bediirfnisse aufeinan-
der abzustimmen, sowie die erzieherische und férdernde Haltung gegeniiber ihrem Sohn.

Bewertung der Entwicklung des Kindes seit 1999 und Prognose

Bereits 1999 wurde Max als Kind ,im Wohlergehen® beurteilt und wies keinerlei Benachteili-
gungen auf. Nach Angaben der Erzieher/-innen hatte Max schon 1999 von gemeinsamen
Aktivitaten mit seiner Familie berichtet und offensichtlich vielfaltige Anregungen erfahren.
Wie aus den Interviews und den Fragebogen 2001 hervorgeht, erhielt Frau Becker bereits
damals umfangreiche Unterstlitzung aus ihrem sozialen Umfeld und konnte so die unzurei-
chende professionelle Hilfe — vor allem bei der Kinderbetreuung — ausgleichen. Aber auch
der berufliche Werdegang ware ohne die finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern so nicht
moglich gewesen. Die finanzielle Situation der Familie hat sich kontinuierlich verbessert. Die
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Veranderungen in der Familie in den vergangenen zwei Jahren sind in erster Linie positiv
und werden auch so erlebt. Die Gesamtsituation der Familie und des Kindes lalit es sehr
wahrscheinlich sein, dafl} Max sich weiterhin positiv entwickeln wird.

Resiimee

Die zentralen Charakteristika der Lebenssituation und der Entwicklung des achtjahrigen Max
sind nachfolgend skizziert.

Familientyp Ein-Eltern-Familie
Anzahl der Kinder 1
Migrationshintergrund Keiner
Armut der Familie Nein
Sonstige Problemlagen Keine
Ressourcen der Eltern/Mutter
e Individuelle » Gesundheit
»  Gute Ausbildung
» Hohe Berufsorientierung
» Moglichkeiten, sich einen Ausgleich zu verschaffen
»  Gute und erfolgreiche Bewaltigungsmechanismen
e Familigre > Positive neue Beziehung
» Gute Beziehung zum Vater des Kindes
» Umfangreiche und verlalliche emotionale, materielle, berufliche Unter-
stiitzung durch Eltern
» Betreuung des Kindes durch Eltern der Mutter
e Aulerfamiliare » Umfangreiches soziales Netzwerk
» Emotionale und berufliche Unterstlitzung durch Freunde und Bekannte
»  Gute Kontakte zur Nachbarschaft
Ressourcen des Kindes
e Individuelle »  Ohne Einschrankungen vorhanden (gesundheitlich, sozial, kulturell)
»  Aktiv problemlésendes Bewaltigungsverhalten
e  Familiare » Positive Beziehungen zu Mutter und Vater
» Positives Familienklima
» Adaquate Versorgung des Kindes
» Umfangreiche Unterstitzung
» Anregung und Férderung durch Eltern und Grofeltern
» Gute Wohnsituation und materielle Bedingungen
o Aulerfamiliare » Positive Erfahrungen in der Schule
» Gut ausgebautes soziales Netzwerk
» Umfangreiche zuséatzliche Erfahrungsméglichkeiten durch Vereine und
Hort
Gesamtbewertung der Lebens- Nicht-arm, im Wohlergehen
lage des Kindes 2001
Bewertung der Lebenslage Arm, im Wohlergehen
des Kindes 1999
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Verénderungen in der Fa- » Verbesserung der materiellen Situation der Familie
milie » Verbesserung der beruflichen Qualifizierung und Situation der Mutter
seit 1999 > Neue Beziehung der Mutter
»  Einschulung des Sohnes
» Sohn erhalt zusatzliche Erfahrungsmaoglichkeiten durch Vereine und
Hortbesuch
Ungunstig wirkende gesellschaft- | > Derzeit keine
liche Rahmenbedingungen > Ausreichende Krippenplatze hatten die Armut der Familie wahrschein-
lich friiher beendet
» Ungenlgende Beratung durch das Sozialamt
» Restriktive Nutzung des Entscheidungsspielraums seitens des Sozial-

amtes, ein Existenzgrindungsdarlehen zu bewilligen
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5.2

Familie Weiler: ,,<...> Wie er so gliucklich mit dem Roller gerast ist, dafiir

tuste schon alles.

im Haushalt lebend

A

Herr Weiler Frau Weiler Herr Schuch
(Alter unbekannt) (44 Jahre) (Alter unbekannt)
Martin Sabine Herr Sturm
(8 Jahre) (24 Jahre) (Alter unbekannt)
Martina Hanna
(6 Jahre) (3 Jahre)

Lebenssituation der Familie 2001

Martin Weiler lebt mit seiner Mutter in einer Zweizimmerwohnung (61 gm) im Vorort einer
studdeutschen Stadt in einer gemischten Wohngegend, die aber einen schlechten Ruf hat.
Frau Weiler beschreibt das Wohnumfeld als sehr laut. Auch dirfen die Kinder im Haus kei-
nen Krach machen, da sich sonst die Nachbarn beschweren. Wahrend Frau Weiler im Fra-
gebogen keine Mangel der Wohnumgebung angibt, erlautert sie im Interview, dal} es fur die
Kinder viel zuwenig Spielplatze gibt. Frau Weiler und Martin teilen sich ein Zimmer. Das mo-
natliche Einkommen der Familie wird mit 1.500,- DM angegeben (Krankengeld von Frau
Weiler, Unterhalt vom Jugendamt, Kindergeld sowie Wohngeld)mg; die Wohnung kostet 667,-
DM. AuRerdem zahlt Frau Weiler mit 158,- DM einen Kredit ab. Damit ist die Familie — wie

auch schon 1999 — weiterhin arm.

Frau Weiler ist RuRlanddeutsche und in einem deutschsprachigen Dorf aufgewachsen. In
RuRland schlief’t sie die Realschule und eine Ausbildung als Kassiererin erfolgreich ab. An-
schlielend fuhrt sie einen kleinen Laden. Drei Jahre nach der Geburt der ersten Tochter
trennt sie sich von ihrem ersten Mann, weil dieser gewalttatig und alkoholabhangig ist. Im

109 Das Einkommen der Familie liegt damit unter dem ihr zustehenden Sozialhilfesatz. Warum Frau Weiler zu ihrem Kranken-
geld keine erganzende Sozialhilfe beantragt, bleibt unklar.
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Alter von 35 Jahren zieht sie mit ihren Eltern, ihren fiinf Geschwistern und ihrer Tochter nach
Deutschland. Nach dem Aufnahmeverfahren beginnt sie ein Praktikum in einem Supermarkt,
um weiter in ihrem Beruf arbeiten zu kénnen. Fur kurze Zeit zieht sie in eine andere Stadt
um, sie heiratet Martins Vater, der im gleichen Dorf wie sie aufgewachsen ist. Bis zu Martins
Geburt arbeitet sie als Reinigungskraft. Als der Sohn den Kindergarten besucht, beginnt Frau
Weiler wieder stundenweise als Kassiererin zu arbeiten. Etwa 1999 erhalt sie dort einen be-
fristeten Arbeitsvertrag. Aufgrund von Spatfolgen ihrer Kinderlahmung und zunehmender
Migranebeschwerden wird sie im Jahr 2000 krank geschrieben. Wahrenddessen lauft der
Arbeitsvertrag aus, sie wird arbeitslos. Ihr Rentenantrag wird in erster Instanz abgelehnt;
zum Zeitpunkt des Interviews wird er nochmals geprift. 1999 trennt sich Frau Weiler auch
von ihrem zweiten Mann wegen dessen Alkoholismus und zieht mit Martin in eine Wohnung
im gleichen Stadtteil. Sie behalt aber den Kontakt zu ihrem Mann weiterhin aufrecht. Frau
Weiler spricht sehr gut deutsch.

Uber Herrn Weiler ist nur wenig bekannt. Auch er ist RuRlanddeutscher und wahrscheinlich
zur gleichen Zeit wie Frau Weiler nach Deutschland gekommen. Sie berichtet, dal} ihr ge-
schiedener Mann schon in seiner Jugend sehr viel Alkohol getrunken hat. Er arbeitet bis ein
Jahr nach Martins Geburt als Staplerfahrer, wovon die Familie recht gut leben kann. Auf-
grund von Alkoholabhangigkeit wird er entlassen und ist seitdem arbeitslos. Infolgedessen
lebt die Familie bis zur Trennung vom Gehalt von Frau Weiler und von erganzender Sozial-
hilfe. Herr Weiler hat bereits mehrfach erfolglos Suchttherapien durchlaufen, zum Zeitpunkt
des Interviews befindet er sich zum Entzug in einer Klinik. Martins Mutter betont, daf} er nie
gewalttatig war.

Sabine, die altere Stiefschwester von Martin, fiihrt gemeinsam mit ihnrem Mann ein Restau-
rant. Sie stammt aus der ersten Ehe von Frau Weiler und hat mittlerweile selbst zwei Kinder.

Martin wird seit seinem dritten Lebensjahr ganztagig institutionell betreut. Er besucht die
zweite Klasse einer staatlichen Grundschule und ging bis kurz vor dem Interview in den Hort.
Er wird von seiner Mutter als sehr neugieriges, offenes und forsches Kind beschrieben, das
gerne alles selbstadndig machen mdchte und sich viel zutraut. Er hangt sehr an seinem Vater,
dessen Alkoholismus ihm aber mehr und mehr zu schaffen macht.

Erleben der Situation und Coping (Elternperspektive)

Frau Weiler verfligt Uber einen sehr grollen Durchhaltewillen und versucht, trotz allem die
positiven Dinge des Lebens zu sehen. Eine mogliche Erklarung hierfiir kbnnten die harten
Lebensbedingungen in Ru3land sein.

Als Herr Weiler arbeitslos wird, nimmt seine Frau ihre Berufstatigkeit wieder auf, um den Le-
bensunterhalt der Familie zu sichern. Seit ihrer Krankschreibung muf® Frau Weiler mit dem
geringen Krankengeld auszukommen, was ihr mehr oder weniger gelingt. Sie zahlt einen
Kredit ab und hat die Schuldensituation unter Kontrolle. Frau Weiler spart in erster Linie bei
sich selbst, um ihrem Sohn etwas ermdglichen zu kénnen, und leidet sehr darunter, dal}
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Martin trotzdem Einschrankungen in Kauf nehmen mul}: ,<...> Es ist so, dal8 fiir den Martin
Jjedes Mdgliche, was méglich ist, ihm zu kaufen, des kauf ich. Dal3 er net zurtickbleibt, dal3 er
nit sagt, der und der hat’s und ich hab’ nichts. <...> Ich sag’, ich kann nit alles kaufen. Und
wir kbnnen nicht alles haben. Und da hat er gemeint, ja, ja, die andere kriege es, und du
kannst mir’s nicht kaufe. Ja, ich kann’s nicht, weil ich keine Finanzen dazu habe. <...> Das
fallt mir sehr schwer.” Geschickt nutzt sie die Kontakte des Jungen zu Gleichaltrigen, um
festzustellen, was andere Kinder haben, und versucht ihrem Sohn das dann auch zu ermog-
lichen.

Ihre Wohnsituation geht Frau Weiler ebenfalls an und sucht, um sich von ihrem Mann tren-
nen zu kénnen, eine eigene Wohnung. Hierbei nimmt sie jedoch grofRe Ruicksicht auf die
Situation ihres Mannes: ,<...> Mir habe eine scheene Dreizimmerwohnung gehabt, wunder-
schén, und ich hab’ alles zuriickgelasse und bin gegangen, weil’s unmdglich war. Obwohl
ich, die Wohnung war meine, alles, aber ich hab’ sie ihm Ulberlassen. Ich kann mir ja was
aufbaue, ich hab’ ja meinen klaren Verstand, aber dem Trinker ist nichts klar. <...>*

Die Trennung von ihrem Mann fallt Frau Weiler sehr schwer — sie spricht wahrend des ge-
samten Interviews sehr positiv von ihm: ,<...> Ich kann net sage, dal’ er uns so weh getan,
er hat uns nur weh getan wegen dem Trinken.” Besonders belastend ist, daR® sich die Ver-
wandtschaft eingemischt hat und Frau Weiler die Schuld am Alkoholismus des Mannes und
auch am Verlust seines Arbeitsplatzes gibt. ,Die habe immer auf mich, ich war schuld, da3 er
trinkt. Ich war schuld, dal3 er die Arbeit verlore hat. So Schuld habe se immer auf mich ge-
habt. Und er hat gemeint, nein, ich bin selber schuld, aber mich hat das alles belastet.*”

Als besonders schon beschreibt sie die Zeit ihrer Schwangerschaft und nach der Geburt ih-
res Sohnes, weil sie viel Zeit fur sich und ihr Kind hatte und die Beziehung zu ihrem Mann
sehr gut war. Kraft schopft sie heute in erster Linie aus der Freude an ihrem Sohn sowie aus
ihrer Fahigkeit, sich an kleineren Dingen zu freuen: ,<...> Schéne Tage sind, wenn wir es
uns gemiitlich mache kénne. Oder zu McDonald’s fahre, wo mer ausgelasse sind, wo mer
keine Sorge, wo mer alles hinter uns lasse, einfach mer gehe und fertig. Oder wenn wer im
Garte hin wolle. <...> Wenn ich miide bin oder Schmerzen hab’, habe ich ein schbéne Sessel
stehe. Da setze ich mich in den Sessel.” Auch ihre Hobbys stellen fur sie einen Ausgleich
dar, denen sie jedoch wegen ihrer gesundheitlichen Situation teilweise nicht mehr nachge-
hen kann. Frau Weiler hofft sehr, daf sich ihr Gesundheitszustand wieder verbessert.

Die Ungewil3heit ihrer Zukunft ist flr sie eine grofe Belastung, auch wenn sie versucht, die
Situation herunterzuspielen: ,Das ist nur jetzt wieder mein Gesundheitszustand [was ihr Sor-
gen macht]. Das hilft net. Bei mir is’ des, erschtens, ich war ein Jahr alt, wo ich die Krankheit
hatte. Und bisher, bis ‘99 habe ich keine Schmerze gehabt. Aber jetzt sind sténdig so
Schmerzen da. Und des is’ schlimm. Aber so hab’ ich keine Sorgen. Gut, das Finanzielle,
das kommt auf mich zu. Wie des weiter geregelt wird, weil3 ich net. Ich warte jetzt.“ An ande-
rer Stelle des Interviews erwahnt sie, dal® sie froh ist, bis jetzt den Alltag noch ohne fremde
Hilfe meistern zu kdnnen.
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Umgang mit dem Kind

Frau Weilers Umgang mit Martin ist sehr liebevoll und bedacht. Sie setzt klare Grenzen, ge-
steht ihm jedoch auch Eigenstandigkeit und einen Erfahrungsraum zu. So berichtet sie zum
Beispiel von einer Situation, in der sie ihren Sohn das erste Mal vom Kindergarten alleine
nach Hause gehen liel: ,<...> Und da hab’ ich gesehe, wie er hinter der Ecke kam. Da war
er (bergliicklich. Erschtens, des Vertrauen war in ihn, dal8 ich ihm vertraut habe, dal3 er
schon grol3 ist, dal3 er schon allein. Er wollt’ immer gro3 sein, er wollt’ nie klein sein. Und des
lass’ ich ihm auch. Auch heutzutage, wenn er was macht. <...> Aber ich zeig ihm immer, wie
mer’s besser mache kann.*“

Auler auf Regeln (z.B. feste Uhrzeiten, Schlafenszeiten) legt sie besonderen Wert auf den
Austausch mit Martin. Sie betont, dal sie vom Schlagen und Schreien nichts halt, sondern
lieber vernlinftig mit ihm redet. lhr ist wichtig, dal® er Vertrauen zu ihr hat, sie nicht anltgt und
weild, dal er sich jederzeit an sie wenden kann, um eine L&sung fiur Schwierigkeiten und
Probleme zu finden. Auch Uber die Situation seines Vater spricht Frau Weiler sehr offen mit
Martin und versucht, ihm die Krankheit des Vaters kindgerecht und ohne Feindseligkeiten zu
erklaren: ,<...> Und der Martin leidet darunter. Das ist so, er hdngt wahnsinnig an ihm. Das
ist der Papa mit der Aura. Aber die letzte Zeit hab’ ich auch schon gemerkt, dal3 Martin sich
irgendwie ein bischen abtut von ihm. <...> Wir sprechen viel driiber, dal8 der Papa krank ist,
dal3 er uns nicht weh tun oder uns was Béses will. Der Papa ist krank, der kann nicht an-
ders.”

Trotz ihrer Krankheit und der damit verbundenen Schmerzen versorgt Frau Weiler ihren
Sohn so gut es geht. Sie weckt ihn, macht ihm ein Schulbrot, pref3t ihm morgens Saft und
schickt ihn zur Schule. Bevor Martin mittags mit seinen Freunden nach drauf3en geht oder
diese ihn besuchen, kocht sie und macht gemeinsam mit ihm Hausaufgaben, worauf Martin
grolten Wert legt: ,<...> Die wolle all bestétigt haben, ob sie alles gut gemacht habe oder net.
Und wenn er die Hausaufgabe macht, dann mul3 ich dabei sein. Ob ich was sage oder net,
das ist egal. Hauptsach’, ich sitze da. Und des mache mer. Ich rechne auf mein’ Blatt, er
rechnet auf sein’ Blatt.” Obwohl die Wohnsituation sehr beengt ist, darf Martin andere Kinder
nach Hause mitbringen, was Frau Weiler lieber ist, weil die Kinder sonst in der Gegend her-
umstromern. Abends wird gemeinsam gespielt und noch etwas gekuschelt. An den Tagen,
an denen sie aufgrund der Schmerzen kaum in der Lage, Martin zu versorgen, bewaltigt sie
das Nétigste dann, wenn der Junge etwas benétigt, und legt sich sofort wieder ins Bett. Die
Beschwerden nehmen mehr und mehr zu.

Martins Mutter wiinscht sich sehr, da® ihr Sohn das Gymnasium besuchen kann, und ver-
sucht ihn darin zu unterstiitzen: ,<...> das ist sehr wichtig, dal3 er das jetzt mal begreife tat,
wenn er des alleine tut, dal3 er auch einen besseren Beruf mache kann. Und des krieg’ ich
noch nich’ in ihn rein, dal8 er, wenn er besser lernt, dal3 er wenigstens in die Realschule
kommt. Aber ich méchte ihn ins Gymnasium. <...> Dabei gebe ich ihm immer Vorbilder. Mei-
ne Nichte, die kam riiber, sie konnte kein Wort Deutsch, das Madchen. Da ist sie in die
Schule gegangen, hat (iberhaupt nichts verstanden. Dann hat sie es aufs Gymnasium.“ Sie
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ist sehr stolz auf seine bisherigen sehr guten Schulleistungen und lobt ihn hierflr, um ihn
anzuspornen.

Private und professionelle Unterstiitzung (Elternperspektive)

Frau Weiler erhalt aus ihrem privaten sozialen Netzwerk sehr wenig Unterstitzung, obwohl
sie sozial nicht isoliert ist. Ihre Eltern und ihre Geschwister leben ca. dreihundert Kilometer
von ihrem derzeitigen Wohnort entfernt. Sie telefoniert mit ihren Geschwistern; inwieweit sie
hier emotionale Unterstitzung erhalt, bleibt jedoch weitgehend unklar. Auch ihre Tochter
erwahnt sie in diesem Zusammenhang nicht. Zur Familie ihres Mannes gestaltet sich das
Verhaltnis sehr schwierig, da diese sie fiir seinen Alkoholismus verantwortlich macht. Frau
Weiler kennt einige Leute aus der Nachbarschaft, insbesondere andere RuRlanddeutsche
oder Eltern von Martins Freunden. Zu diesen hat sie zwar ein gutes Verhaltnis, aber Unter-
stlitzung erhalt sie von ihnen nicht, wirde sie auch nicht in Anspruch nehmen. Lediglich ihr
Mann leistet ab und an Unterstitzung in Form von Geschenken fiir den Sohn sowie bei prak-
tischen Alltagsdingen, allerdings nur dann, wenn er dazu in der Lage ist und sich nicht — wie
zum Zeitpunkt des Interviews — in einer Klinik aufhalt. Frau Weiler wiinscht sich von ihm
mehr Unterstlitzung im Alltag.

Die erhaltene professionelle Unterstiitzung ist in Frau Weilers Fall sehr gering. Emotionale
Unterstlitzung gab ihr in den letzten Jahren eine Erzieherin aus der Kindertagesstatte, was
ihr sehr viel bedeutet hat. Dies fallt zunehmend weg, da Martin nun nicht mehr den Hort be-
sucht. Neben ihren medizinischen Behandlungen (wie Krankengymnastik, Fango etc.) sowie
der indirekten Unterstitzung im Zusammenhang mit der Suchttherapie des Mannes erhalt
Frau Weiler ansonsten keinerlei professionelle Unterstitzung. Dementsprechend wunscht
sie sich von fachlichen Stellen mehr Unterstlitzung bei Problemen mit dem Partner, bei
Wohnungsproblemen, Geldsorgen, krankheitsbedingten und beruflichen Problemen.

Als Grund daflrr, dal® Martin nicht mehr in den Hort geht, gibt sie zwar an, da® er nachmit-
tags lieber zu Hause sein méchte. Sie kennt jedoch die Gebiihren'" genau, was eher fir die
These der Erzieherin spricht, dal® Martin den Hort aus finanziellen Griinden nicht mehr be-
sucht. Frau Weiler wunscht sich mehr finanzielle Unterstutzung fir Familien in Deutschland.

Ressourcen, Probleme und Bewailtigungsverhalten des Kindes (Kindperspektive)

Martin fihlt sich in seiner Familie sehr wohl. Er betont, daf3 er schon ganz gut lebt. Er besta-
tigt die gute Beziehung zu seiner Mutter: ,<...> Mit wem ich viel Spal3 habe? Meistens mit
meiner Mutter. <...> Wir tun Spiele spielen. <...> Gehen spazieren, gehen auf den Spiel-
platz.“ Sie ist auch diejenige, die ihm am meisten zeigt, dal} sie ihn lieb hat. Wenn er etwas

110 Nach Rucksprache mit der Kita stellt sich heraus: Zwar kénnte Frau Weiler einen Antrag auf Erlal® der Hortgeblhren stel-
len. Das Essensgeld (ca. 120,- DM im Monat) mifite sie dennoch tragen. Essensgeld wird nur in den Familien auf Antrag
erlassen, in denen die Mutter arbeiten geht.
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anstellt, schimpft ihn seine Mutter auch mal, er weifl3 jedoch genau, was er darf und was
nicht. Zu seinem Vater hat Martin ein deutlich ambivalentes Verhaltnis. Einerseits spricht er
von ihm sehr liebevoll, argert sich aber auch oft tber ihn: ,<...> Ja. <...> Papa. <...> Weil er
immer trinken tut. <...> Ja. Der tut das schon, ich weil3 nicht, sieben oder acht Jahre. <...> Er
wird immer ganz betrunken, dann muf3 er immer nach X, nach Y und was weil3 ich wohin. Ja.
Und wenn er wieder gesund wird, ein Tropfen in den Mund, und dann fdngt er immer wieder
an.” Seine Groleltern mutterlicherseits sieht er nur sehr selten, da diese weit entfernt woh-
nen. Er unternimmt gelegentlich etwas mit seinen beiden Cousinen, die ihn ins Kino oder ins
Schwimmbad mitnehmen. Manchmal kommt seine Schwester zu Besuch.

Martin beurteilt seine Wohnsituation im Vergleich zu anderen Kindern als schlechter, da er
kein eigenes Zimmer hat. Im Hinblick auf materielle Dinge gibt Martin im Fragebogen an, dal}
er sich nicht benachteiligt fuhlt. Im Interview wird aber an verschiedenen Stellen deultlich,
dal} er durchaus materielle Wiinsche hat, von denen er weif3, dal} seine Mutter diese nicht
realisieren kann.

Martins Bewaltigungsverhalten ist eher aktiv problemlésend, obwohl er — nach Aussagen
seiner Mutter — in letzter Zeit teilweise Rickzugstendenzen zeigt. Emotionale Unterstlitzung
sucht er vor allem bei der Mutter: ,<...>'"" Da hab’ ich, da bin ich halt in mein Zimmer gegan-
gen, hab’ die Tiir zugeschlagen. Da war, mein Vater, der war ja ganz betrunken, da konnte
er mir nicht hinterherlaufen, da hab’ ich die Tiire zugeschlagen in mein Zimmer und hab’
mich einfach aufs Bett gelegt und hab’ geschlafen. Und fertig. <...""*> Eigentlich nicht. Ich
mach’ dann mein Radio an, und dann schlaf’ ich ein. <...> Ja. Dann als ich aufgewacht war,
war meine Mutter da.” Auch wenn Martin sonst traurig ist oder ein Problem hat, wendet er
sich an sie. Zusatzlich ist sie seine Ansprechpartnerin in schulischen Fragen: ,<...> Bei den
Hausaufgaben, wenn ich da nicht was <...>, dann geh’ ich zu meiner Mutter. Wenn ich was
nicht dabei hab’, dann geh’ ich zum Hannes oder zum Mark und leih’ mir da was aus, und
dann bring’ ich ihm wieder zurtick.“ Auch bei der Vorstellung, da® andere Kinder seine Sa-
chen schlechtmachen, wirde er sich Unterstlitzung suchen: ,<...> Ah, da wiirde ich ausflip-
pen. <...> Da wirde ich zu meiner Lehrerin gehen und es ihr sagen. Dann hétte der bestimmt
‘ne Extra-Hausaufgabe gekriegt oder 'ne Strafarbeit.”

In der Schule flihlt Martin sich nicht so wohl, da er sich manchmal langweilt. Auch bei seinen
schulischen Leistungen ist er sich nicht ganz sicher. Im Fragebogen schatzt er sich als mit-
telmafig ein, da er manchmal trdumt, was er im Interview jedoch wieder relativiert: ,<...>
Nich’ so, ja, aber schon gut. Das letzte Diktat, als wir geschrieben haben, da war ich der ein-
zige, der eine Eins geschrieben hat. <...> Ich tu gern Diktat schreiben in der Schule, ich tu
gerne Deutsch machen, malen tu ich gerne und <..."”>. Nee, nich’ so. Schwimmen tu ich
gerne, und Sport. Und die Hofpausen find ich auch gut.” Auch seine Fahigkeiten in verschie-

111 Zuvor auflert Martin, dald er das letzte Mal vor ein paar Tagen traurig war, weil er sich mit seinem Vater gestritten hat. Das
Zitat folgt auf die Frage der Interviewerin: ,Und was hast du da gemacht?*

112 Ruckfrage der Interviewerin: ,Kannst du dann einschlafen?*

113 Rduckfrage der Interviewerin: ,Rechnen?”

70 1SS



denen Bereichen beurteilt er als sehr gut bis gut. In den Pausen spielt er mit seinen Freun-
den Verstecken oder Fangen. Insgesamt scheint die schulische Situation Martin derzeit eher
weniger zu belasten — er hat Erfolge und ist in der Schule sehr gut sozial integriert, auch
wenn er sich manchmal langweilt.

Soziales Netzwerk des Kindes
Familie Verwandtschaft
Mutter ++ Schwager ?
Vater — Nichte ?
Sabine + Nichte ?
Tante ?
Tante +
Cousine +
Cousine +
Oma ?
P Opa?

Verein
wohnen
auch in
seinem
Wohn-

Mark ++ )
gebiet
Max —
Mathias ?
Freunde/Nachbarschaft Hort Schule

Legende: Die Bewertungen hinter den Namen wurden anhand des Leitfadens zum Kinderinterview erstellt (vgl. Anhang 4).
Dabei wurde ein + immer dann vergeben, wenn das Kind die Person bei einer positiven Frage nannte, und ein — bei einer eher
negativen Frage. Erfolgte eine mehrfache Nennung, wurde entsprechend ++ oder — — vergeben. Wurde die Person vom Kind
zwar genannt, aber nicht mehr (bei positiven oder negativen Fragen) erwahnt, ist sie mit einem Fragezeichen versehen. Die
jeweiligen Bewertungen sind im Leitfaden hinter der entsprechenden Frage angegeben. Personen, die vom Kind nicht genannt
wurden, sind mit einer gestrichelten Linie gekennzeichnet.

Martin verfligt Gber einen grolten Freundeskreis, der sich vorwiegend aus Kindern aus sei-
nem Wohngebiet zusammensetzt, die mit ihm in die Schule gehen. Die Eltern der Kinder
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sind teilweise auch der Mutter bekannt. Besonders Hannes, Julian und Mark sind ihm sehr
wichtig und seine besten Freunde. Gelegentlich unternimmt er etwas mit seinen Cousinen;
zur Tante hat er Kontakt.

Seine Erlebnis- und Erfahrungsraume sind — neben der Schule — vorwiegend auf die Woh-
nung und das nahere Wohnumfeld beschrankt. Martin spielt haufig draulen mit seinen
Freunden, besucht diese oder lalt sich besuchen. Seinen Geburtstag hat er mit anderen
Kindern zu Hause gefeiert. Die Kinder scheinen in ihren Unternehmungen sehr einfallsreich
zu sein: ,<...> wir gehen Fahrrad fahren, auf die BMX-Bahn gehen wir, dann fahren wir zu-
sammen Roller, dann gehen wir spazieren am Bach. <...>“ Mit der Mutter geht er geht ofter
in den Schrebergarten. Institutionelle Erlebnis- und Erfahrungsraume stehen Martin jedoch
nicht mehr zur Verfugung. Er besucht keinen Verein und geht seit einigen Monaten nicht
mehr in den Hort. Kino- und Schwimmbadbesuche sind fir ihn ein besonderes Ereignis, fin-
den allerdings sehr selten und dann nur mit seinen Cousinen statt. In den Ferien war er mit
seiner Mutter bei Verwandten, vermutlich bei Frau Weilers Eltern oder Geschwistern.

Martin verfigt Uber soziale Kompetenzen. Er ist sich sicher, dal seine Freunde ihm helfen
und ihn unterstitzen, wenn er Schwierigkeiten hat. Er wirde in gleicher Weise handeln. So
berichtet er von ViertklaRlern, die einen ErstklaRler argerten: ,<...> Deshalb bin ich nicht hin-
terhergerannt, weil wenn ich die ViertkldB3ler aufhalten will, dann, die wiirden mich sofort fer-
tigmachen. <...> Ja, ich tu mich da nicht einmischen. Nur wenn meinen Freunden — <...>. Ja,
dann misch’ ich mich manchmal ein.” Gegenuber Kindern, die er nicht so gut kennt, verhalt
er sich offen und laft sich nicht schnell einschiichtern: ,<...> Ja. Da war so’n Junge, der hat-
te, &hm, so welche Dragon-Setkarten, ja ganz, ganz viele. Dann hat er so angegeben, weil er
so viele hat. <...""*> Nichts, ich hab’ auch nichts gemacht. Ich hab’ ihn nur gefragt, welche
Karten er hatte.” Seine Offenheit und Aufgeschlossenheit zeigen sich auch wahrend des In-
terviews. Die Freunde kennt er teilweise noch aus dem Kindergarten, teilweise hat er sie in
der Schule gefunden.

Neben dem Hort hat Martin in den letzten Jahren keine professionelle Unterstiitzung er-
halten.

Bewertung der Situation 2001

Martin verfiigt trotz der finanziell schwierigen Situation der Familie sowie des Alkoholpro-
blems seines Vaters Uber zahlreiche Ressourcen. Besonders durch seine Mutter erhalt er
sehr viel Unterstlitzung, Férderung und Anregung. Er verfligt Uber gut ausgepragte soziale
und kulturelle Kompetenzen sowie Uber Ressourcen aus dem auferfamiliaren Bereich
(Schule, Freundeskreis etc.). Auch gesundheitlich weist Martin weiterhin keine Benachteili-
gungen auf. Martin wurde im Rahmen der quantitativen Erhebung in der kindbezogenen Le-
benslagedimension ,materielle Grundversorgung® als nicht benachteiligt eingestuft. Dies wird

114 Rickfrage: ,Und was hast du gemacht?”
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auch in der qualitativen Einschatzung aufrechterhalten, da er im Vergleich zu den anderen in
der Vertiefungsstudie untersuchten ,armen® Kindern tatsachlich eher positiv beurteilt werden
mufd. Bei allen untersuchten Kindern, die in familidrer Armut leben, zeigt sich spatestens ab
dem Grundschulalter zunehmend eine defizitare materielle Grundversorgung, und zwar im-
mer dann, wenn den Eltern keine zusatzlichen finanziellen Ressourcen (wie bei Max Becker
von dessen Groleltern) zur Verfligung stehen. Martin ist in der materiellen Dimension (infol-
ge der groRelterlichen Unterstiitzung) als Grenzfall einzuschatzen; die Tatsache, dal} er den
Hort aus finanziellen Griinden nicht mehr besuchen kann, belegt aber die hohe Armutsge-
fahrdung. Er wurde deswegen auch der Gruppe ,arm, im Wohlergehen“ zugeordnet.

Bewertung der Entwicklung des Kindes seit 1999 und Prognose

Auch im Kindergartenalter wies Martin keine Benachteiligungen auf. Wohl bedingt durch den
Alkoholismus des Vaters kam es damals zu haufigen Streitereien in der Familie, die sich je-
doch mit der rdumlichen Trennung reduzierten. Martins Mutter war bereits 1999 in ihrer Ge-
sundheit eingeschrankt, sie konnte jedoch noch stundenweise arbeiten. Seither hat sich ihr
Gesundheitszustand stetig verschlechtert. Vor zwei Jahren lebte die Familie von Sozialhilfe.
Es bestanden keine Schulden. Frau Weiler hat mittlerweile einen Kredit aufgenommen,
scheint jedoch die Schuldensituation unter Kontrolle zu haben. Martin erhalt weiterhin — wie
damals auch — eine angemessene Forderung und Unterstlitzung durch seine Mutter. Er hat
den Wechsel vom Kindergarten in die Grundschule sehr gut gemeistert und entwickelt sich
weiterhin positiv. Deutlich kritische Punkte sind die Krankheit seiner Mutter sowie sein Um-
gang mit dem Alkoholismus des Vaters. Offen ist, ob sich der Gesundheitszustand von Frau
Weiler noch verschlechtern und ob sie weiterhin in der Lage sein wird, Martin zu versorgen.
Sicherlich ware es eine Entlastung fir die Mutter und eine zusatzliche Foérderung fir das
Kind, den Hort erneut zu nutzen; dagegen sprechen vermutlich die fehlenden Eigenmittel.

Aufgrund von Frau Weilers Erkrankung sowie des alkoholkranken Vaters bestehen auch in
den nachsten Jahren kaum Chancen fir die Familie, aus der Armut herauszukommen. Mar-
tin verfugt zwar Uber eine gute Basis zur Weiterentwicklung seiner Kompetenzen, Spielrau-
me und Aktionsformen, doch zeigen sich bereits heute deutliche Partizipationshindernisse,
die sich mit zunehmendem Alter und grofier werdender Bedeutung auBerfamiliarer Aktivita-
ten wohl verscharfen werden. Die familiare Armut und die persénlichen Handicaps der Eltern
werden Auswirkungen auf Martins Handlungsspielraum haben.

Resiimee

Die zentralen Charakteristika der Lebenssituation und der Entwicklung des achtjahrigen Mar-
tin sind nachfolgend skizziert.
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Familientyp

Ein-Eltern-Familie

Anzahl der Kinder

1

Migrationshintergrund

Keiner

Armut der Familie

Ja

Sonstige Problemlagen

Erkrankung der Mutter; Langzeitarbeitslosigkeit und Alkoholismus
des Vaters

Ressourcen der Eltern/Mutter

e Individuelle

Ressourcen fir den Arbeitsmarkt (Qualifikation und Berufs-
orientierung) verlieren ihren Wert durch Erkrankung

» Fahigkeit, sich bei eingeschrankten Mdglichkeiten einen
Ausgleich zu verschaffen
» Sehr gute Bewaltigungsmechanismen bei sehr eingeschrank-
ten aulReren Moglichkeiten der Veranderung
e Familiare » Gering
» Gelegentliche finanzielle Unterstiitzung durch den Vater
(nicht verlaBlich)
o AulRerfamiliare » Soziales Netzwerk vorhanden
» Jedoch sehr geringe Unterstitzung
» Emotionale Unterstlitzung durch Erzieherin
Ressourcen des Kindes
e Individuelle »  Ohne Einschrankungen vorhanden (gesundheitlich, sozial,
kulturell)
» Sehr gute Integration und Nutzung der Schule als Lern-,
Kontakt- und Erprobungsort
» Eher aktiv problemlésendes Bewaltigungsverhalten
e Familiare » Positive Beziehung zur Mutter
» Positives Familienklima (wenn Vater nicht zu Besuch ist)
» Adaquate Versorgung des Kindes
» Sichere Unterstiitzung durch nahe soziale Netzwerke
» Anregung und Férderung durch die Mutter und teilweise
durch Cousinen
» Wohnsituation und materielle Bedingungen des Kindes haben
Einschrankungen zur Folge
e AuRerfamiliare » Positive Erfahrungen in der Schule
» Gut ausgebautes soziales Netzwerk
» Kaum zusatzliche Erfahrungsmaoglichkeiten

Gesamtbewertung der Lebenssituation
des Kindes 2001

Arm, im Wohlergehen

Bewertung der Lebenssituation
des Kindes 1999

Arm, im Wohlergehen

Veranderungen in der Familie seit 1999

Trennung vom alkoholabhangigen Vater
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Mutter
Verlust des Arbeitsplatzes (Mutter)

Grof3e Ungewillheit der Mutter Giber die Zukunft

Unglinstig wirkende gesellschaftliche
Rahmenbedingungen

VVVVY|VYVYYVYYVY

\4

Keine institutionalisierte Betreuung des Kindes

Keine adaquate finanzielle Versorgung im Krankheitsfall
Langwieriges Verfahren der Rentenbewilligung

Keine zugehenden professionellen Hilfen fir die Familie sei-
tens involvierter Sicherungssysteme

Keine kindbezogenen Hilfen im Zusammenhang mit Thera-
pie-/Gesundheitsangeboten fir die Eltern
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5.3 Familie Kraft: ,,<...> Schon morgens um sieben halt Jeanette mich auf
Trab, und abends kommt se an, will dies, will jenes, das ist schlimm.*

im Haushalt lebend

[ = N

Frau Lupur Herr Lupur Frau Kraft Zeitweiliger neuer
(Alter unbekannt) (Alter unbekannt) (32 Jahre) Freund
(Alter unbekannt)
Boris
. ] (11 Jahre)
Indira
(ca. 1 Jahr)
L Jeanette
(8 Jahre)

Lebenssituation der Familie 2001

Jeanette Lupur lebt mit ihrer Mutter (Frau Kraft”s) und ihrem zweieinhalb Jahre alteren Bru-
der Boris in einer Dreizimmerwohnung (67 gm) in einem Vorort einer westdeutschen Grof3-
stadt. Ihre Eltern sind seit langerem geschieden. Jeanettes Vater ist Inder, mittlerweile wie-
der verheiratet und hat eine einjahrige Tochter. Die Wohnsituation von Frau Kraft und ihren
Kindern ist zwar nicht besonders beengt, aber au3erordentlich schlecht: Die Wohnung ist
extrem feucht, sehr unordentlich und von Ungeziefer befallen. Ein spontaner Versuch von
Frau Kraft, die Wohnung zu renovieren, blieb bei etwa der Halfte stecken. Das Mehrfamilien-
haus liegt in einer Gegend mit schlechtem Ruf direkt an einer verkehrsreichen Stralie; am
FluBufer nur etwa funf Minuten FuRBweg entfernt befindet sich allerdings eine sehr anspre-
chende Grlinanlage. Das monatliche Einkommen der Familie wird mit 2.900,- DM (Sozialhil-
fe, Wohngeld, Kindergeld) angegeben. Hiervon zahlt Frau Kraft 850,- DM Miete. Eine Abzah-
lung von Krediten gibt sie im Fragebogen nicht an; im Interview stellt sich jedoch eine (wahr-
scheinlich hohe) Verschuldung heraus.

115 Frau Kraft hat nach der Scheidung ihren Madchennamen angenommen; die Kinder haben den Namen des Vaters behal-
ten.
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Frau Kraft heiratet mit 18 Jahren Herrn Lupur und bekommt zwei Jahre spater ihren Sohn
Boris und weitere drei Jahre spater ihre Tochter Jeanette. Frau Kraft beschreibt die Ehe mit
ihrem Mann als sehr schwierig. Jahrelang ist sie den Restriktionen und Gewalttatigkeiten
ihres Mannes ausgesetzt. 1997 trennt sie sich von ihnm. Zuvor sucht sie ihm aber eine Woh-
nung und stellt ihn vor vollendete Tatsachen, setzt ihn also im wahrsten Sinne des Wortes
vor die Tur. Seitdem lebt sie mit ihren Kindern Uiberwiegend alleine, denn ihre Beziehungen
verliefen alle nicht erfolgreich. lhr letzter Freund meldete sich nur sporadisch und in den letz-
ten Monaten gar nicht mehr. Frau Kraft hat weder einen Schulabschluf® noch eine Be-
rufsausbildung. lhre Berufsbiographie lalt sich nur schwer rekonstruieren. Vor der Geburt
ihres Sohnes arbeitet sie flir kurze Zeit in einem Drogeriemarkt. Spater, bis zur Schwanger-
schaft mit Jeanette, ist sie (offensichtlich auch nur kurzzeitig) als Reinigungskraft in einem
Supermarkt beschaftigt, gemeinsam mit ihrer Mutter, die ihr die Stelle vermittelt hat. Wah-
rend der gemeinsamen Ehezeit lebt die Familie vom Gehalt des Mannes. Seit der Trennung
im Jahr 1997 leben Frau Kraft und die Kinder von Sozialhilfe. Frau Kraft leidet — wahrschein-
lich bereits seit Jahren — unter einer Suchterkrankung. Es ist davon auszugehen, dal} es sich
bei ihr um eine Polytoxikomanie (Alkohol und Tabletten) handelt.""®

Herr Lupur, der Vater von Jeanette, ist Inder und in Indien geboren, aber seit langem in
Deutschland ansassig. Er verflgt Gber eine berufliche Ausbildung, welche, ist nicht bekannt.
Wahrend der Ehe mit Frau Kraft arbeitet er in Vollzeitbeschaftigung und ist nach der Geburt
von Jeanette der Alleinverdiener. Eine Berufstatigkeit sowie ein normales soziales Leben der
Ehefrau begrenzt er Stlick fir Stiick bis zur volligen Isolation. Er ist gegentiber den Kindern —
besonders gegeniber dem Sohn — zeitweilig und gegentiber der Ehefrau massiv gewalttatig
bis hin zum Prigeln mit einer Eisenstange, was der Familie in Indien bekannt ist. Hilfe von
dort war aber nicht zu erwarten. Ob Frau Kraft bereits wahrend dieser Zeit suchtkrank ist, ist
nicht feststellbar. Nach der Scheidung heiratet Herr Lupur erneut. Inwieweit er jetzt ein har-
monisches Familienleben fihrt, ist nicht bekannt. Jeanette und Boris besuchen ihn alle 14
Tage; ansonsten kimmert er sich nicht um ihren Alltag und Gbernimmt auch keine Verant-
wortung. Vielmehr droht er der Mutter des o6fteren mit dem Jugendamt, wenn er meint, daf®
es zu ,kral¥* wird.

Boris'"’ ist elf Jahre alt und hat nach Angaben seiner Mutter die Gewalttatigkeiten des Va-
ters gegentber der Mutter sehr bewul3t mitbekommen. Seine Mutter berichtet, dal} sie ihre
Wout infolge der eigenen Miflhandlungen an ihm ausgelassen und ihn geschlagen habe, was
Boris irgendwann dazu veranlal3t hat, zuriickzuschlagen. Etwa um die Zeit der Trennung fallt
er in ein ,schwarzes Loch®“. Nach Angaben der Mutter hat sich sein Zustand nach einigen
Besuchen beim Psychologen damals jedoch wieder gebessert. Boris pafdt auf seine kleinere
Schwester auf, wenn seine Mutter nicht da ist, und warnt sie haufig vor den ,liberzogenen”
Reaktionen der Mutter. Er hat keine regulare Einschulung durchlaufen und mittlerweile mas-

116 Auch wahrend des Interviews ist Frau Kraft nicht niichtern, sie kann sich anfangs kaum auf den Beinen halten. Das Sucht-
mittel ist nicht eindeutig zu identifizieren. Da Frau Kraft im Interview jedoch selbst den Alkohol anspricht und in der Woh-
nung auffallig viele Tablettenschachteln herumliegen, ist anzunehmen, daf} es sich um diese beiden Suchtmittel handelt.

117 Alle Angaben Uber Boris stammen aus dem Interview mit der Mutter.
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sive Schulprobleme. Welche Klassenstufe er besucht, ist nicht bekannt. Vor den letzten
Sommerferien wurde das Jugendamt informiert, da Boris gegenliber seinen Mitschilern
Morddrohungen aussprach. Von seiner Mutter wird er als das ruhigere der beiden Kinder
beschrieben.

Jeanette ist 1993 geboren und wird von ihrer Mutter als ein sehr anstrengendes, ,nerviges®
und lebhaftes Kind beschrieben, mit dem sie nur sehr schwer zurechtkommt. Wahrend des
Interviews ist Jeanette sehr distanzlos und bittet mehrmals intensiv darum, die Erwachsenen
modgen mit ihr spielen. Nach einem Jahr der Vorschule besucht Jeanette mittlerweile die ers-
te Klasse. Zwar gibt Frau Kraft im Fragebogen an, dall Jeanette sehr gut in der Schule zu-
rechtkommt. Sie schatzt deren Fahigkeiten (z.B. sich Sachen merken, schnell neue Sachen
verstehen sowie Angefangenes zu Ende machen) aber als weniger gut ein. Es ist davon
auszugehen, dall Jeanette — ahnlich wie ihr Bruder — in der Schule nicht nur Schwierigkeiten
in den einzelnen Fachern hat, sondern auch mit ihrem Verhalten aneckt. So berichtet Frau
Kraft im Interview von mehrmaligen Situationen, in denen Lehrer und Mitschuler sowohl Jea-
nette als auch ihren Bruder als ,Schuldige benennen. Vor drei Jahren hatte Jeanette einen
schweren Autounfall, in dessen Folge sie einige Monate im Krankenhaus verbringen mufte.
Jeanettes Mutter gibt an, dal3 das Kind — ebenso wie sie als Kind — eine Sprachstérung hat.
Trotz erhaltener Sprachférderung ist Jeanette auch zum Zeitpunkt des Interviews sprachlich
auffallig. Jeanette erlebte die Gewalt in der Familie ebenfalls mit, allerdings nicht so massiv
wie ihr Bruder. Im Gegensatz zu diesem erhielt sie aber keine besonderen Hilfen wie zum
Beispiel psychologische Betreuung.

Erleben der Situation und Coping (Elternperspektive)

Frau Kraft hat seit Jahren grof3e Schwierigkeiten, ihr Leben und das der Kinder zu gestalten
— ihr Bewaltigungsverhalten ist in weiten Teilen kontraproduktiv. Zwar zeigt sie Ansatze, aktiv
etwas zu verandern, bricht ihre Aktivitdten jedoch immer wieder ab und aktiviert statt dessen
ihre Verdrangungsmechanismen, was auch in den Interviewausztgen deutlich wird.

Die Ehe mit ihrem Mann erlebt sie als sehr schwere Zeit, die sie auch heute noch beschéf-
tigt. Er schlagt sie, verbietet ihr soziale Kontakte — sogar zur eigenen Familie — und teilt ihr
ein viel zu geringes Haushaltsgeld zu. Nach der Trennung lernt Frau Kraft mihsam die ein-
fachen lebenspraktischen Dinge, wie zum Beispiel Uberweisungsformulare ausfiillen, da fri-
her ihr Mann derartige Aufgaben Gbernommen hatte.

Frau Kraft hat groRe Schwierigkeiten, finanziell zurechtzukommen und den Kindern existen-
tielle Dinge zu ermdglichen: ,<...> Jaa, so meist so um ’'n zwanzigsten [wird das Geld
knapp]. Also ich sag’ mal so, jetzt wird’s auch schon wieder 'n blischen knapp.m <...> Ja, ich
mach’ ooch, wenn ich nich’ genug da hab’ und ich hab’ dann wirklich mal kein Geld, dann
mach’ ich auch Phantasieessen. Damit kommen die Kinder ganz gut zurecht. Also manchmal

118 Das Interview fand am 13. des Monats statt!
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sagt der GroBBe: Na, ich will dich ja nicht krénken, aba es schmeckt so scheul3lich. Aber nee,
sonst kommen wir eigentlich ganz gut klar.“ Oberster Grundsatz ist, zunachst einmal die Er-
nahrung halbwegs zu sichern. Doch schon flir die Schulsachen der Kinder reicht das Geld
haufig nicht: ,<...> Ja vor allen Dingen jetzt so in diesem Alter. Sie wollen das und jenes,
ach, mein Gott. Ja, und dann kommt die Schule dazu. Ja gut, das meiste kriegen se von der
Schule, ja, die Hefte, aber so diese kleinen Merkhefte, die mul3 ich dann holen. Ja. Aber sie
geben sich schon zufrieden, wenn sie so 'n kleinen Block da mitnehmen, Hauptsache, sie
kénnen ihre Hausaufgaben irgendwo reinschreiben.”“ Da das Geld nicht mal fur die Notwen-
digkeiten des Alltags reicht, sind sonstige Anschaffungen fiir die Kinder unmdglich. Frau
Kraft berichtet im Interview, dal} sie die Kinder mit ihren Wiinschen auf ihr Taschengeld ver-
weist. Nach Angaben der Tochter bekommen die Kinder jedoch kein Taschengeld, was an-
gesichts der eher chaotischen Familiensituation glaubwirdig erscheint.

Eine Veranderung der Wohnsituation ist Frau Kraft nicht gelungen. Versuche, etwas zu an-
dern, werden von ihr immer wieder abgebrochen: ,<...> Also, ich such’ mir 'ne Wohnung, weil
ich will hier raus. Und so, na ja, man sieht ja, ich hab’ angefangen zu streichen, aber irgend-
wie hab’ ich jetzt auch kein’ Bock mehr dazu. <...> Also ich hatte damit so kein Problem, ich
bin da eigentlich mit Lust drangegangen. Den Flur hab’ ich auch ganz gestrichen, meine Tii-
re, Tiren hab’ ich auch gestrichen. Deshalb gehen die alle nicht mehr richtig zu.” Dieses
Beispiel zeigt ein Muster, das im Interview mit Frau Kraft immer wieder zum Ausdruck
kommt. Sie mochte etwas verandern und weil3, dal} dies dringend notwendig ist, ergreift je-
doch entweder keine Initiative und verdrangt das Problem oder stellt ihre Aktivitdten nach
kurzer Zeit wieder ein. Dieses Muster zeigt sich auch im Umgang mit den Schulden. Die Si-
tuation macht ihr zwar grofle Sorgen, doch hat sie es bisher nicht geschafft, Kontakt zur
Schuldnerberatungsstelle aufzunehmen und einen Termin zu vereinbaren.

Den Alltag bewaltigt sie nur mit grof3er Mihe. Es fallt ihr sehr schwer, eine Tagesstruktur fur
sich und die Kinder aufrechtzuerhalten und den Haushalt in Ordnung zu bringen: ,<...> Ja,
denn Kinder wecken, friihstiicken. Ja, wenn ich mal Lust hab’, die Kinder zur Schule zu brin-
gen, was ja jetzt so die letzte Zeit sowieso immer war. Und dann komm’ ich nach Hause und
setz’ mich sowieso erst mal hin und trink 'n Kaffee. Und dann geht’s ran am Haushalt, wo ich
mich auch sehr gebessert hab’. Vorhin hat man’s nicht grad gesehn. Aber die Zeit geht so
schnell vorbei. <...> Aber ich gloob, ich hatte heute keinen Bock gehabt dadrauf. Ja, aber
peinlich ist das dann trotzdem. “I9 |Inwieweit Frau Kraft sich derzeit um Arbeit bemiiht, bleibt
unklar. Zwar gibt sie im Fragebogen an, dal} sie wegen der Kinder derzeit nicht arbeiten
modchte, im Interview sagt sie aber: ,<...> Ich such’ bis heut’ noch nach Arbeit, ich krieg’ kei-
ne.“

Problematisch ist auch ihre offenkundige Suchterkrankung mit dem damit verbundenen Ver-
halten. Nicht selten verlal}t sie abends die Wohnung, um Kneipen oder Diskos zu besuchen;
die Kinder bleiben sich selbst liberlassen. Ist sie abends zu Hause, dann besteht die Gefahr,

119 Obwohl der Termin zum Interview verabredet war, kam er fiir Frau Kraft berraschend. Sie hat keinerlei Zeitgefiihl und war
offenbar gerade aufgestanden (14.00 Uhr).
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daf} die hausliche Situation eskaliert und die Kinder mehr oder weniger aggressiv behandelt
und mit Schlagen bestraft werden.

Die einzige Freude, die Frau Kraft in ihrem Leben sieht, ist, wenn sie keine schlechten Nach-
richten vom Jugendamt erhalt, und jeder Tag, an dem sie ihre Kinder noch bei sich hat.

Zwar berichtet Frau Kraft, dal} es in letzter Zeit mit ihr bergauf geht; es ist jedoch zu bertick-
sichtigen, dal sie wahrend des Interviews nicht niichtern ist und die genannten Textstellen
eher dagegen sprechen. Wie sehr sich Frau Kraft nach einer Veranderung sehnt, wird an
ihren Winschen sehr deutlich: ,<...> Meine Schulden weg, neue Wohnung und Arbeit. <...>
Ja. Also ganz von ‘ne Sozialhilfe weg. Also das sind meine Wiinsche.“ Auch wiinscht sie sich
endlich einen Partner, der ihr Liebe und Geborgenheit gibt.

Umgang mit den Kindern

Neben Frau Krafts Schwierigkeiten, eine Alltagsstruktur aufrechtzuerhalten und die Ernah-
rung der Kinder sicherzustellen, kann ihr Umgang mit den Kindern insgesamt als chaotisch,
sehr inkonsistent und unberechenbar bis gewalttatig beschrieben werden. Die Kinder erhal-
ten keinerlei Unterstiitzung und sind teilweise vollig auf sich selbst gestellt. Die Verantwor-
tung fir die Kinder wird an Dritte (GrofReltern, Nachbarn, Hort, Schule, Jugendamt) abgege-
ben, ohne dal} diese tatsachlich ein adaquater Ersatz sind.

Bereits kurz nach Jeanettes Geburt hat Frau Kraft groRe Schwierigkeiten, die Bedurfnisse
ihres Kindes zu erkennen und es in angemessener Form zu versorgen: ,<...> Na so, ich wiir-
de jetzt auch wieder gern ’'n Kind ham wollen, hétt’ ich jetzt kein Problem mit. Gut, jetzt hab’
ich meine Erfahrungen, jetzt wiiBt’ ich, wie ich reagieren miil3te. Damals kam ich aus 'm
Krankenhaus, und da hab’ ich morgens Jani schon was zu essen gegeben. Hab’ dann total
vergessen, wann se was zu essen gekriegt hat. Kam nach Hause, sie schrie vor Hunger. Ich
hab’ gesagt, das kann nich’ sein, da3 die schon wieder Hunger hat.*

Kurz vor den Sommerferien 2001 hat Frau Kraft ein allgemeines Lebenstief und vernachlas-
sigt die Kinder in extremer Form. Sie steht morgens nicht mehr auf und schickt die Kinder
nicht mehr zur Schule. Boris wird in der Schule standig aggressiver. Spatestens zu diesem
Zeitpunkt muf’ die Schule das Jugendamt eingeschaltet haben.

Frau Kraft erlebt besonders Jeanette als sehr schwierig. lhre Tochter sei anstrengend, wirde
standig fordern und ihr freche Antworten geben. Sie selbst flhrt das Verhalten ihrer Tochter
auf ihre friihere erzieherische Inkonsequenz zuriick. Sie habe Jeanette immer ihren Willen
gelassen und jetzt Schwierigkeiten, ihr beizubringen, daf} gewisse Dinge nicht moglich sind.
Auch das Aufraumen will Jeanette nicht lernen, was angesichts des chaotischen Zustandes
der Wohnung kein Wunder ist: ,<...> Ja, also mit Jani hab’ ich das Problem Aufrdumen. <...>
Aber manchmal sieht ihr Zimmer aus wie eine Rumpelkammer, also is’ schlimm. Und ich
hab’ selber keinen Bock drauf.”
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Teilweise reagiert Frau Kraft mit vollkommen Uberzogenen Erziehungsmalnahmen, die ihr
im nachhinein wieder leid tun: ,<...> Er sagt schon zu seiner Schwester: Jani, bring’ die Ma-
ma nich’ zur Weil3glut, ich weil3, wie se is. Weil er das alles noch von friiher im Kopf und ich
schnell ausraste. Also manchmal sag’ ich denn auch: Kinder, ich hab’ euch wieder zu Un-
recht geschimpft. Also ich seh’ das teilweise dann auch ein.” Ein Anlald zu einem solchen
Verhalten den Kindern gegenuber ist zum Beispiel: Wenn sie keine Zigaretten mehr hat, wird
sie nervos und reagiert ihre Nervositat an den Kindern ab. Schlage sind dabei die Regel.
Gelegentlich kommt es zu Rollenverschiebungen, der Bruder versucht die Mutter zu entlas-
ten: ,<...> Ja, also das ist manchmal so schlimm, da8 ich denn sag’, so, jetzt geht, jetzt
brauch’ ich mal ‘ne Minute fiir mich. Denn sagt mein GroB3er: Ja, kannst ruhig fiir ein, zwei
Stunden weg, und das mach’ ich dann auch.”

In kultureller Hinsicht erhalten die Kinder keinerlei familiare Forderung oder Unterstiitzung
von der Mutter. Gemeinsame Aktivitdten kommen nicht vor, in schulischen Dingen missen
die Kinder selbst sehen, wie sie zurechtkommen: ,<...> Ja gut, wir haben Diskussionen dann.
Zum Beispiel wie gestern, da wollt’ ich mir diesen Bericht unbedingt durchlesen. Mama, du
sollst mir helfen. Meinst du? Versuch’ das doch mal alleine. Ja, denn mach’ ich die liber-
haupt nich’. Na gut, denn schreib’ ich einmal quer (ibers Heft: Jani hat keine Lust. Und so.”
Auch Uber die schulische Gesamtsituation der Kinder ist Frau Kraft sehr schlecht informiert:
»<...> Ja, aber das sind auch, sag’ ich mal, so ganz bléde Lehrerinnen. Also da wird man nur
schlechtgemacht, und ewig sind dann meine Kinder schuld, ewig. Aber ich hab’ mich da
auch nie drum gekiimmert. Dann hab’ ich, kurz bevor die Ferien anfingen, einiges erfahren.
Da hab’ ich gesagt: Wieso informieren sie mich nich’ vorher?*

Fir ihre Kinder winscht sich Frau Kraft, dal diese es einmal besser haben als sie, einen
vernunftigen Schulabschlufd machen und nicht von Sozialhilfe leben missen.

Private und professionelle Unterstiitzung (Elternperspektive)

Frau Kraft verfligt neben ihrer Familie kaum mehr Uber ein soziales Netzwerk. lhre einzige
beste Freundin, zu der sie Vertrauen hatte und die sie emotional, aber auch mit den Kindern
unterstitzte, ist vor einigen Jahren gestorben. Nach der Trennung von ihrem Mann ver-
kriecht sie sich in ihrer Wohnung und hat, auler Besuchen bei ihrem Bruder oder ihrer Mut-
ter, nur gelegentliche Kontakte zur Nachbarschaft im Haus. Haufiger sind lockere Disko- und
Kneipenbekanntschaften. Freundschaften gegenlber ist sie sehr kritisch geworden: ,<...> Ja,
weil ich wurde so die letzte Zeit, also vor den Sommerferien, belogen und betrogen. Und da
ist eigentlich ziemlich stark das Vertrauen runtergegangen.” In dem Kurs ,Kinder lernen Re-
geln“120 hat sie jedoch eine Frau kennengelernt, mit der sie sich in den letzten Monaten gele-
gentlich getroffen hat: ,<...> Ja, und da, also sag’ ich mal, das ist jetzt 'ne Bekannte.”

120 Der Kurs wurde von einem Wobhlfahrtsverband angeboten. Es ist anzunehmen, daR Frau Kraft vom Jugendamt die Auflage
erhalten hat, den Kurs zu besuchen.
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Unterstlitzung erhalt Frau Kraft in erster Linie in materieller Hinsicht in Form von Naturalien.
So konnen ihre Kinder manchmal im Haus einer Nachbarin essen, und sie bekommt vom
Bekannten einer Nachbarin gelegentlich Brot mitgebracht: ,<...> der arbeitet bei so 'ner Stel-
le und die schmeif3en frisches Brot weg. Und da hat er mich gefragt, ob ich irgendwie 'ne
Gefriertruhe hab’. Da hab’ ich gesagt, ja, mit vier Fachern. Ja, willste mal Brot haben? Und
da hab’ich: Ja, bring’ ruhig mit. Meint er, das soll'n keine Almosen sein. Sag’ ich: Nee, mach’
mal.” Gleichwohl erlebt sie diese Unterstlitzung sehr ambivalent, da sie sich von den Nach-
barn kontrolliert fuhlt: ,<...> Die Nachbarn stér'’n mich, mischen sich (iberall ein. Ich weil3
auch jetzt, dieser Bekannte, da kommt bestimmt wieder was. <...> Ja, die stér'n mir unge-
mein. Also ich kann praktisch mein Leben gar nich’ richtig leben.” Darlber hinaus mul} sie
sich anhdren, dal die Nahrungsmittel nicht fir sie, sondern in erster Linie fur ihre Kinder ge-
dacht sind. Auch die eher seltene Unterstitzung durch ihren geschiedenen Mann in Form
von Kinderkleidung erlebt sie zwiespaltig, da dieser sie beim Jugendamt anschwarzt und
daflir sorgen méchte, dal ihr die Kinder weggenommen werden. Jedes zweite Wochenende
verbringen die Kinder bei ihrem Vater. Gelegentlich kbnnen Jeanette und ihr Bruder bei der
Groldmutter schlafen oder essen.

Nach Jeanettes Geburt erhielt Frau Kraft fur kurze Zeit professionelle Unterstiutzung durch
eine Familienhelferin. Seit einigen Monaten bekommt sie Sozialpadagogische Familienhilfe,
worum sie selbst das Jugendamt gebeten hat, offensichtlich infolge der Androhung, ihr die
Kinder wegzunehmen: ,<...> Ah, vor den Sommerferien jetzt. Da hab’ ich ooch selber den
Familienamt, den Herrn ... hab’ ich selber drauf angesprochen. Und das sind wieder fiir mich
Pluspunkte. <...>“ Die Familienhelferin kommt einmal die Woche und fihrt mit Frau Kraft und
den Kindern Gesprache. Dies wird von ihr sehr positiv erlebt, ist aber angesichts der sehr
angespannten familiaren Situation vollkommen unzureichend.

So beschreibt Frau Kraft auch die Hilfen, die ihre Tochter nach ihrem Unfall erhalten hat (z.B.
Krankengymnastik), sehr positiv als eine Abwechslung im oft trostlosen Alltag. Zweimal hat
sie mit den Kindern an Ausfligen im Rahmen des Kurses ,Kinder lernen Regeln® teilgenom-
men. Bei der Beschreibung des Kursgeschehens wird ihr starkes Bediirfnis nach einer Ta-
gesstruktur deutlich: ,<...> Ja, vor allen Dingen lernt man noch andere, neue Kinder kennen,
und man hat da die Kontakte. Man hat da ’'n Ablauf irgendwie. Und wenn einem was nicht
paldt, dann kann man das da sagen und so.*

Insgesamt wlinscht sich Frau Kraft mehr professionelle Unterstitzung bei Erziehungs- und
Schulfragen, in Krankheits- und Beziehungsbelangen, bezlglich ihrer Wohn- und Geldsor-
gen, im Alltag und bei beruflichen Dingen — zusammengefaldt eigentlich in allen Lebensbe-
reichen. Gleichwohl hat sie beispielweise eine psychologische Hilfe vor einigen Jahren vor-
zeitig abgebrochen: ,<...> Ja, ich bin aber zum Schlul3 nich’ mehr hingegangen, weil der hat
zu tief reingekramt, und darauf hab’ ich kein’ Bock.*
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Ressourcen, Probleme und Bewiltigungsverhalten des Kindes (Kindperspektive)

Im Fragebogen gibt Jeanette an, dal} sie sich in ihrer Familie sehr wohl fuhlt. Es ist jedoch
davon auszugehen, dall das Kind seine Familie zu schitzen versucht. Das zeigt sich auch
wahrend des Interviews. So versucht Jeanette immer, bei ,heiklen Themen das Interview
abzubrechen, was zum Beispiel deutlich wird durch die AuBerung: ,<...> Die soll’n weg.“121
An anderen Stellen des Interviews ruft sie nach ihrer Mutter.

Jeanette fuhlt sich in erster Linie von ihrem Vater (und ihrer einjahrigen Halbschwester) ge-
liebt. Diese Liebe aullert sich aus Sicht des Kindes im wesentlichen dadurch, daf® sie beim
Vater etwas zu essen erhalt. So antwortet Jeanette auf die Frage, wie ihr Vater ihr zeigt, da®
er sie lieb hat: ,<...> Er gibt uns Cornflakes.” Von ihrer Mutter wird sie oft geschimpft oder
geschlagen: ,<...> Das heil3t Aasch verhaun. 122 | ob erhilt sie in Form von SuRigkeiten und
meist nur von anderen Personen. Gemeinsame Aktivitaten erwahnt Jeanette im Interview
keine. Im Fragebogen gibt sie lediglich an, dal sie jeden Tag gemeinsam Fernsehen und zu
Abend essen. Die regelmaligen Wochenendbesuche beim Vater stellen fur sie einen Aus-
gleich dar. Uber das Leben dort ist jedoch nur wenig bekannt. Fest steht, daR Herr Lupur die
Kinder gerne in ein Heim geben wirde. Gelegentlich wird die GroBmutter mutterlicherseits
besucht, was vom Kind nicht erwdhnt wird. Jeanette hat ein eigenes Zimmer. Sie meint, die
mutterliche Wohnung ist besser als die anderer Kinder, da sie groer ist. In materieller Hin-
sicht fuhlt sie sich deutlich benachteiligt. Sie ist der Ansicht, daf} sie im Vergleich zu anderen
Kindern schlechter dran ist, das macht ihr etwas aus, und das lassen sie die anderen Kinder
deutlich splren. Aus dem Interview mit einem anderen Kind ist bekannt, dal} sie wegen ihrer
Kleidung gehanselt wird.'?

Jeanettes Bewadltigungsverhalten ist nach dem Einstufungsmodell von Richter (vgl. Kap.
4.3) eher problemmeidend. Dies zeigt sich an den folgenden Textpassagen besonders deut-
lich. I: ,Hast du schon mal erlebt, dal3 ein anderes Kind sich richtig in den Vordergrund spielt
und sagt: Ich bin der Beste?“ J: ,Jaaa.“ I: ,Was machen dann die anderen Kinder?“ J: ,Weil3
ich nich’.“ I: ,Und was machst du?“ J: ,Nix mache ich, ich langweile mich nur.” <...> I: ,Und
wie flihlst du dich, wenn das jemand zu dir sagt, ich spiel nicht mit dir?* J: ,Ins Geblisch geh’
ich dann.“ I: ,Dann gehst du ins Geblisch, gehst also weg.“ J: ,Und wenn niemand hinter mir
herrennt, geh’ ich ganz schnell weg.”“ Auch im Fragebogen gibt sie an, dal} sie, wenn sie
traurig ist, etwas anderes macht und sich ablenkt. Jeanette fiihlt sich oft hilflos, und es geht
ihr sehr haufig insgesamt schlecht.

In der Schule fihlt sie sich laut ihren Angaben im Fragebogen gut. Dies mul} jedoch auf-
grund ihrer Aussagen im Interview relativiert werden. Offenbar ist die Schule fir sie ein Ort,
der Abwechslung zur hauslichen Umgebung bietet; sie fihlt sich aber auch hier nicht wirklich

121 Gemeint sind hier die Puppen, mit denen sie ihre Familie und Freunde erklaren soll.

122 Das Kind spricht an dieser Stelle des Interviews sehr undeutlich. Hier versucht sie, auf Nachfragen hin zu erlautern, was
sie gesagt hat.

123 Dieses Kind, das mit Jeanette in eine Klasse geht, berichtet, dal sie wegen Léchern in der Hose gehanselt wurde.
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wohl. I: ,Und wortiber freust du dich am meisten? Gibt’s da was, woriiber du dich freust?” J:
»,Nur, wenn ein neuer Tag ist.” I: ,Wenn ein neuer Tag ist, dann freust du dich? Warum freust
du dich dann?“ J: ,Auf Schule.” I: ,Gehst du gerne in die Schule?“ J: ,N6.”“ Trotzdem hat sie
ein gewisses Vertrauen zu zwei Lehrerinnen, von denen eine eine Vertrauensperson ist, an
die sie sich wendet, wenn sie traurig ist. lhre schulischen Leistungen schatzt Jeanette als
schlecht ein, da sie zu langsam sei. Ihre Fahigkeiten bewertet sie sehr unterschiedlich. So ist
sie der Ansicht, dal® sie sehr gut lesen, schreiben und Geschichten erzahlen kann, sich gut
Sachen merken kann und mittelmafig in sportlichen Sachen und im Rechnen ist. Als sehr
schlecht schatzt sie sich dabei ein, schnell neue Sachen zu verstehen. Jeanette scheint in
der Schule standig damit konfrontiert zu sein, dal ihre Leistungen nicht ausreichen. Aus ei-
nem anderen Interview ist bekannt, dal} die Kinder in ihrer Klasse nach Leistung an Tischen
sitzen (ein Tisch flr die Klassenbesten, ein Tisch flr die Klassenschlechtesten etc.).

Jeanette verfligt Uber kein soziales Netzwerk Gleichaltriger. Zwar nennt sie einige Kinder
aus ihrer Klasse, fihlt sich aber dennoch sozial isoliert. Die Kinder scheinen eher Wunsch-
oder Phantasiefreundschaften darzustellen. I: ,Wer &rgert dich oft?“ J: ,Maria.“ I: ,Deine
Freundin, die &rgert dich oft? Was macht die dann?“ J: ,Sagt: hau ab.“ <...> I: ,Und mit wem
hast du Spal3?“ J: ,Mit niemandem, will ja niemand mit mir spielen.” I: ,Will niemand mit dir
spielen. Und deine Freunde, woll'n die auch nicht mit dir spielen?“ J: ,Nein.“ Neben ihrer
Familie hat Jeanette lediglich ihre Lehrerinnen als Ansprechpartner. Somit gehen ihr wichtige
Erfahrungen fur die soziale, aber auch fur die kulturelle Entwicklung in der Auseinanderset-
zung mit Gleichaltrigen verloren. Statt dessen ist ihr bewul3t und erfahrt sie standig, abge-
lehnt und nicht gemocht zu werden. Neben dem Kontakt zu ihren GroRReltern und ihrem Vater
verflugt Jeanette Uber kein weiteres soziales Netzwerk.

Jeanettes Erlebnis- und Erfahrungsrdaume sind sehr stark eingeschrankt. Jeanette spielt
nie drauflen und besucht nie andere Kinder. Zwar gibt sie an, dal} sie oft mit anderen Kin-
dern zu Hause spielt, dies ist jedoch angesichts der hauslichen Situation eher unwahrschein-
lich. So ist sie vorwiegend auf ihren Bruder als Spielkameraden angewiesen. Neben Eltern-
haus und Schule als Erfahrungsraum steht ihr lediglich der Hort zur Verfiigung. Dies ist der
einzige Ort, an dem sie wichtige zusatzliche Anregungen erhalt. Sie geht jedoch nicht gerne
in den Hort, was eventuell auch hier auf die Ablehnung durch andere Kinder zuriickzufihren
ist. Jeanette geht in keinen Verein. Die letzten Ferien hat sie zu Hause verbracht und nichts
Besonderes gemacht.

Auch die sozialen Kompetenzen des Kindes sind eher niedrig einzuschatzen. Zwar scheint
Jeanette keine Schwierigkeiten zu haben, auf andere Kinder zuzugehen, sie wird aber von
diesen abgelehnt. Sie wirkt aufdringlich und distanzlos, was offensichtlich von den Kindern in
ihrer Umgebung auch so wahrgenommen wird. Wichtige Erfahrungen gehen ihr hierdurch
verloren.
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Soziales Netzwerk des Kindes

Familie Verwandtschaft

Vater ++ Oma +

Stiefmutter ? Opa +

Indira ++ Onkel ?

Mutter +/—
Boris ? Vanessa +/—
Jeanette > Melanie +/—
Karin +/—
Verein
Maria —
Frau Merk +
(Lehrerin)
Frau Karl ++
(Lehrerin)
v
Freunde/Nachbarschaft Hort Schule

Aber: ,Keiner will mit mir spielen, auch meine Freunde nicht!*

Legende: Die Bewertungen hinter den Namen wurden anhand des Leitfadens zum Kinderinterview erstellt (vgl. Anhang 4).
Dabei wurde ein + immer dann vergeben, wenn das Kind die Person bei einer positiven Frage nannte, und ein — bei einer eher
negativen Frage. Erfolgte eine mehrfache Nennung, wurde entsprechend ++ oder — — vergeben. Wurde die Person vom Kind
zwar genannt, aber nicht mehr (bei positiven oder negativen Fragen) erwahnt, ist sie mit einem Fragezeichen versehen. Die
jeweiligen Bewertungen sind im Leitfaden hinter der entsprechenden Frage angegeben. Personen, die vom Kind nicht genannt
wurden, sind mit einer gestrichelten Linie gekennzeichnet.

An professioneller Unterstiitzung neben dem Hort erhalt Jeanette einmal in der Woche ein
Gesprach mit der Familienhelferin sowie noch fiir eine kurze Zeit Sprachférderung.

Bewertung der Situation 2001

Unter Berlicksichtigung der genannten Aspekte ist Jeanettes Situation als aufdert schlecht zu
bezeichnen. Sie ist mittlerweile in allen vier Lebenslagedimensionen benachteiligt. Sie ver-
fugt nur Uber sehr geringe beziehungsweise gar keine individuellen und familiaren Ressour-
cen. Auch ihre auRerfamiliaren Ressourcen sind sehr gering. Jeanettes materielle Versor-
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gung ist aulderst unzureichend, was vom Kind deutlich wahrgenommen wird. Sie wird von
anderen Kindern abgelehnt und verflgt tGber wenig Erfahrungsrdume oder Gelegenheiten,
ihre sozialen Kompetenzen aufzubauen. Lediglich im Hort erhalt sie die Mdglichkeit, mit an-
deren Kindern zu spielen. Auch in kultureller Hinsicht erhalt das Kind keine Férderung. Auch
hier ist der Hort die einzige zusatzliche Férderung. Jeanette gibt jedoch an, dal} sie zum Bei-
spiel ihre Hausaufgaben vorwiegend zu Hause und nicht im Hort erledigt. Gesundheitlich
leidet sie sowohl unter psychosomatischen Symptomen als auch unter einer Sprachstorung.
Hinzu kommen die mangelnden hygienischen Umstande zu Hause. Zusammenfassend ist
das Kind als ,arm, multipel depriviert” zu bezeichnen.

Bewertung der Entwicklung des Kindes seit 1999 und Prognose

Bereits 1999 zeigte Jeanette im Kindergarten extreme Auffalligkeiten und war im gesundheit-
lichen, kulturellen und materiellen Bereich benachteiligt. Damals schon kam das Kind haufig
hungrig in die Einrichtung; Ausflige oder ahnliches wurden mit Verzégerung bezahlt. Jea-
nette wies motorische ,Defizite“ auf und nalte als Sechsjahrige noch ein. lhr Spiel- und Ar-
beitsverhalten war durch mangelnde Kreativitat, Intensitat und Ausdauer gepragt. Sie hatte
eine sehr undeutliche Aussprache, Schwierigkeiten, sich verstandlich auszudriicken, und
deutliche grammatikalische Probleme. Im sozialen Bereich war Jeanette jedoch noch nicht
benachteiligt und wurde auch nicht von anderen Kindern gemieden. Sie berichtete im Kin-
dergarten noch Gber gemeinsame Aktivitaten mit der Familie.

Ihre Situation hat sich seither weiter verschlechtert. Auffallig ist, dal die Erzieherinnen offen-
sichtlich sehr wenig Uber die familiare Situation wuf3ten. So waren die hohe Verschuldung
der Mutter wie auch der Alkohol- beziehungsweise Medikamentenmi3brauch offensichtlich
nicht bekannt. An der familiaren Situation hat sich seit 1999 nicht viel verandert. Seit dem
allgemeinen Lebenstief der Mutter erhalt die Familie Sozialpadagogische Familienhilfe. Jea-
nettes Zukunftsprognose ist als sehr schlecht zu beurteilen. Nur durch eine langfristige Un-
terstlitzung und Férderung sowohl der Kinder als auch der Mutter kdnnte Abhilfe geschaffen
werden. Die erhaltene Sprachférderung sowie die woéchentlichen Gesprache mit der Famili-
enhelferin sind vollig unzureichend. Dringend erforderlich ist eine umfassende Hilfe, zum
Beispiel in Form einer Tagesgruppe fir Jeanette gemall § 32 KJHG und einer erweiterte
SPFH-Unterstiitzung gemal § 31 KJHG. Diese mifite bei alltagspraktischen Dingen wie
zum Beispiel der Renovierung der Wohnung sowie der Entwicklung von Alltagskompetenzen
der Mutter ansetzen und eine intensive Férderung der Kinder beinhalten. Angesichts der
derzeitigen familiaren Situation ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dal} Jeanette (und ihr
Bruder) die Lebensgeschichte der Mutter in wesentlichen Teilen wiederholen werden.

Resiimee

Die zentralen Charakteristika der Lebenssituation und der Entwicklung der achtjahrigen Jea-
nette sind nachfolgend skizziert.
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Familientyp

Ein-Eltern-Familie

Anzahl der Kinder 2
Migrationshintergrund Keiner
Armut der Familie Ja

Sonstige Problemlagen

Langzeitarbeitslosigkeit und Suchtprobleme der Mutter, hohe Schulden

Ressourcen der Eltern/Mutter

Sehr gering, da

e Individuelle »  Suchterkrankung der Mutter
» sehr niedrige Qualifikation
» hohe Gewalterfahrung in der Ehe
» geringe Berufsorientierung aufgrund der Vielzahl der Probleme
» kaum Mdoglichkeiten oder Fahigkeiten zu einem Ausgleich
» eher kontraproduktive Bewaltigungsmechanismen
e  Familiare » Seltene materielle Unterstiitzung durch den Ex-Mann (Kinderkleidung)
sowie Kinderbetreuung alle 14 Tage, allerdings besteht eine sehr be-
lastete Beziehung zu ihm
» Eher seltene Unterstiitzung seitens ihrer Mutter durch gelegentliches
Essen fiir die Kinder und bei der Kinderbetreuung vorwiegend nachts
e Aulerfamiliare » Weitgehend soziale Isolation
» Materielle Unterstutzung durch Nachbarn, jedoch Erleben dieser Un-
terstlitzung als soziale Kontrolle
» Kurs ,Kinder lernen Regeln®
» Sozialpadagogische Familienhilfe
» Hort fir Jeanette
Ressourcen des Kindes
e Individuelle » Sehr gering (gesundheitlich, sozial und kulturell)
» Problemmeidendes Bewaltigungsverhalten
e  Familiare Keine Ressourcen vorhanden, da
» Vernachlassigung und unzureichende Versorgung
» negatives Familienklima und Gewalterfahrungen
» keinerlei Unterstitzung und Fdérderung
» sehr belastete Familienbeziehungen
» schlechte materielle Bedingungen und schlechte Wohnsituation
e AuBerfamilidre > Hort
» Vertrauen zu zwei Lehrerinnen
» Unterstlitzung durch die Nachbarn mit Nahrungsmitteln
Sonst sehr gering, weil
» negative Erfahrungen in der Schule
» grofe soziale Isolation und standige Erfahrung der Ablehnung
» keine Vereinsbesuche
» eingeschrankter Erlebnis- und Erfahrungsraum

Gesamtbewertung der Lebenslage
des Kindes 2001

Arm, multipel depriviert

Bewertung der Lebenslage
des Kindes 1999

Arm, multipel depriviert

Veranderungen in der Fami-

Sehr geringe Veranderungen

lie » Sozialpadagogische Familienhilfe
seit 1999 > Vermutlich weitere Verschlechterung der materiellen Situation

» Kind erhalt zuséatzliche Erfahrungsmdglichkeiten durch den Hort
Ungunstig wirkende gesellschaftli- » Kein Arbeitsmarkt fiir ,schwer vermittelbare“ und gering qualifizierte
che Rahmenbedingungen Personen

» Vollig unzureichende Hilfen fir Eltern und Kinder, weder bedarfsge-

recht noch paRgenau
» Keine praventiven Hilfen, sondern Hilfen erst bei Auffalligkeit
» Kein adaquates Case-Management
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5.4 Familie Agir: ,,<...> Meine Schuld muB nicht Kind tragen. Ich hab’ auf
Welt gebracht, also muB ich sorgen fir ihn, wenigstens bis achtzehn.“

Herr Agir Frau Agir
(Alter unbekannt) (34 Jahre)
Mesut Yilmaz Mehmet Ali Zeynap Aysha
(17 Jahre) (15 Jahre) (13 Jahre) (7 % Jahre) (6 Jahre) (4 Jahre)

Lebenssituation der Familie 2001

Ali Agir lebt mit seinen Eltern und finf Geschwistern in einer Finfzimmerwohnung (97 gm) in
einer gemischten Wohngegend einer westdeutschen Grofistadt. Die Wohnsituation ist be-
engt, die Wohnung aulerst hellhorig, so dal} die Nachbarn sich standig tGber den Larm der
Kinder beschweren. Alis Mutter bemangelt weiterhin, dal® sie von der Wohnung aus die Kin-
der beim Spielen draufen nicht beobachten kann. In der Umgebung des Hochhauses gibt es
fur 24 Familien, die alle Kinder haben, lediglich einen kleinen Spielplatz. Das monatliche
Familieneinkommen wird mit 4.900,- DM angegeben (Lohn124, Arbeitslosengeld, Kindergeld
und Wohngeld). Die Miete kostet 1.700,- DM. Zusétzlich zahlt die Familie jeden Monat 300,-
DM fir einen Kredit ab. Damit ist Familie Agir, wie auch schon 1999, als arm einzustufen.
Auch subjektiv schatzt die Familie ihren Lebensstandard als bescheiden ein.

Herr und Frau Agir sind in der Turkei geboren und in den achtziger Jahren mit ihren Familien
nach Deutschland gekommen. Frau Agir heiratet mit 16 Jahren gegen den elterlichen Willen
und bekommt ein Jahr spater ihren ersten Sohn. Sie berichtet, da ihr Mann noch nie mit
Geld umgehen konnte und nach seiner ersten Arbeitslosigkeit — 1989 — zu trinken beginnt.
Es kommt zu erheblichen Streitereien zwischen den Ehepartnern, die teilweise mit gewaltta-
tigen Ubergriffen von Herrn Agir verbunden sind. Herr Agir hélt sich bereits in friihen Ehejah-
ren sehr viel in tlrkischen Cafés auf und laf3t seine Frau mit den Kindern alleine. Die finan-
zielle Situation der Familie wird zunehmend schwieriger; die Miete kann nicht mehr bezahlt
werden. Die Familie zieht 1989 aus einer besseren Wohngegend in eine Sozialwohnung mit
Ofenheizung. Da die Wohnung standig kalt ist und die Kinder krank werden, folgt 1995 ein

124 Die Angaben stammen aus dem Fragebogen. Mittlerweile arbeitet auch Frau Agir nicht mehr, so dal® der Lohn wegfallt.
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weiterer Umzug in die heutige Wohnung. In der Familie wird sowohl tirkisch als auch
deutsch gesprochen. Kontakt zu deutschen Familien besteht kaum, allenfalls Gber den Kin-
dergarten.

Herr Agir kommt in den achtziger Jahren nach Deutschland. Er hat einen Hauptschu-
labschlul® sowie eine abgeschlossene Ausbildung als Geristbauer und arbeitet bis 1989 in
seinem Beruf. Erst kurz nach Alis Geburt findet Herr Agir 1993 wieder eine Stelle und arbei-
tet bis Anfang 2000 wieder im Baugewerbe. Seither ist er arbeitslos. Die Familie hat seit Jah-
ren Schulden, woran die zwischenzeitliche Berufstatigkeit von Herrn Agir nichts geandert hat.
Er hat die tlrkische Staatsangehorigkeit; er spricht gebrochen deutsch und hat somit
Schwierigkeiten im Alltag. Durch seinen jahrelangen Alkoholkonsum ist er gesundheitlich
angeschlagen. In letzter Zeit trinkt er etwas weniger, scheint seine Schwierigkeiten, mit Geld
umzugehen, einzusehen und schlagt seine Frau offensichtlich nicht mehr oder zumindest
seltener. Infolge der Alkoholabhangigkeit verlor Herr Agir mehrfach seinen Flhrerschein und
mufdte mindestens einmal eine hohe Strafe zahlen.

Frau Agir kommt im Alter von 13 Jahren nach Deutschland. Hier geht sie noch zwei Jahre
zur Schule, die sie mit dem Hauptschulabschlufd beendet. Sie spricht fehlerhaftes, aber ver-
sténdliches Deutsch und hat damit keine Schwierigkeiten im Alltag. Eine Berufsausbildung
hat sie nicht. Interessant ist, da® ihre Mutter eine abgeschlossene Ausbildung zur Kranken-
schwester hat und in diesem Beruf auch lange in Deutschland gearbeitet hat. Einige ihrer
Geschwister verfiigen Uber eine gute bis sehr gute Qualifikation (Studium oder Berufsausbil-
dung). Mit 16 Jahren verla®t Frau Agir ihr Zuhause, um zu heiraten. Aus diesem Grund be-
steht bis heute zwischen den Eltern des Ehepaares kein Kontakt, obgleich Frau Agir jahre-
lang versucht hat zu vermitteln. Auch zur eigenen Herkunftsfamilie besteht nur eine lockere
Beziehung, wohl als Folge der nicht gewilinschten Heirat mit Herrn Agir. Bis zur Geburt ihres
dritten Kindes arbeitet Frau Agir stundenweise in zahlreichen Putzjobs. Im Jahr 2000 beginnt
sie wieder als Putzhilfe im Kindergarten und wird 2001 erneut arbeitslos. Sie hat gesundheit-
liche Probleme — vor allem an den Bandscheiben — und leidet an deutlichem Ubergewicht.
Eine neue Arbeitsstelle will sie sich erst suchen, wenn sie abgenommen hat. 1989 trennt sich
Frau Agir von ihrem Mann, kehrt jedoch nach einigen Monaten wieder zurtick und lebt seit-
dem mit ihm zusammen. Sie bereut ihre Ehe und auch, dall sie nach ihrer Trennung noch
drei Kinder bekommen hat. Dies aulRert sie ganz offen, selbst in Anwesenheit ihres Mannes.
Auch ihre Mutter wirft ihr das immer wieder vor. Insgesamt ist sie der aktivere und belastba-
rere Elternteil. Sie sichert nicht nur aufgrund der traditionellen Frauenrolle die Familie und die
Entwicklung der Kinder. Gleichwohl flhlt sie sich gegenuber ihrer Herkunftsfamilie schuldig.
Diese vermeintliche Schuld pragt ihr Empfinden sowie den Umgang mit ihrem Mann und den
Kindern.

Mesut (17 Jahre), der alteste Sohn, besucht eine Gesamtschule, die er aber haufig
schwanzt. Deshalb war Frau Agir bereits mehrfach bei seiner Lehrerin. Frau Agir winscht
sich, dal} er eine Ausbildung macht. Mesut halt das jedoch fiir Zeitverschwendung und
modchte statt dessen lieber Geld verdienen. Er arbeitet nebenbei in einer Fast-food-Kette.
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Uber Yilmaz (15 Jahre) und Mohammed (13 Jahre) ist nur wenig bekannt. Sie besuchen
beide eine Sprachbehindertenschule. Mohammed ist zusatzlich hyperaktiv.

Ali, das befragte Kind, wird seit seinem dritten Lebensjahr ganztagig institutionell betreut.
Seine Mutter beschreibt ihn als ein sehr schwieriges und friihzeitig problematisches Kind.
Frau Agir berichtet, dal} er seit der Geburt seiner jiingeren Schwester sehr eifersichtig ist. Er
ist als kleineres Kind haufiger weggelaufen, hat sehr wenig gegessen und aus Protest lange
Zeit in die Hose gemacht. Heute ist er ein sehr schichternes und zuriickhaltendes Kind, das
sich selbst nur sehr wenig zutraut. Ali spielt sehr viel allein und 4Rt sich von anderen Kin-
dern auf dem Spielplatz schnell wegschicken. In der Schule ist er unkonzentriert und traut
sich nicht zu sagen, wenn er etwas nicht versteht. Bereits nach den ersten zwei Monaten
wurde Frau Agir in die Schule zitiert, da Ali alles vergessen hatte. Ali hat vor allem in
Deutsch grolke Schwierigkeiten. Nach Frau Agirs Angaben kam Ali bereits zu Anfang der
ersten Klasse stets weinend nach Hause und erzahlte, er mache alles falsch. Er wurde regu-
lar eingeschult und besucht die erste Klasse einer staatlichen Grundschule. Ali méchte gern
Taxifahrer werden.

Von Zeynap (sechs Jahre) und Aysha (vier Jahre) ist nur wenig bekannt. Beide besuchen
den Kindergarten. Zeynap wird nicht regular eingeschult, sondern zunachst den Schulkin-
dergarten besuchen.

Erleben der Situation und Coping (Elternperspektive)

Frau Agir bereut ihre Heirat und ihr Leben danach. Sie sieht es als eigene Schuld, nicht auf
die Eltern gehoért zu haben, nach der Trennung zum Ehemann zuriickgekehrt zu sein und
danach noch drei Kinder bekommen zu haben. Sie ist der Ansicht, dal} sie jetzt die Verant-
wortung flr ihre Fehler tragen mul}. Sie sei jung und naiv gewesen und habe die Schwachen
ihres Mannes viel zu spat realisiert. Mit den schon bald einsetzenden Schwierigkeiten und
Problemen in ihrer Ehe und den Sorgen wegen der Schulden konnte sie sich lange Zeit nicht
an ihre Eltern wenden, da diese mit ihrer friihen Heirat nicht einverstanden waren.

Frau Agir streitet sich mit ihnrem Mann heute seltener. Friiher habe sie immer gewartet, bis er
ndchtern war, da er dann nicht so gewalttatig wurde, und auf ihn eingeredet wegen der
Schulden. Mittlerweile habe er seine Schwachen eingesehen, es sei jedoch zu spat. Frau
Agir versucht, ihre Sorgen von den Kindern fernzuhalten, und bemiht sich, den Kindern das,
was in ihrer Macht steht, zu ermdglichen: ,<...> Also fiir mich lass’ ich das, aber die Kind
kauf’ ich das, flir die erwachsene. Mein Sohn, é&lteste <...> Fahrschule angemeldet jetzt. Er
sagt: Mama, was machen wir jetzt? Ich sag: Keine Angst, das machen wir schon. Geld, wis-
sen Sie? Fahrstunden sind teuer. Aber wenn ich nicht lasse, dann will er. <...> Ja, ich versu-
che es, dal3 die Kinder nichts mitkriegen. Ich habe viel mitgekriegt. Aber, wenn ich mit mein’
Mann spreche, ich streite auch. Aber ohne Kinder. Ich lass’ Kinder nicht mitkriegen. Also ich
sage Kinder nicht, ich habe viel Schulden, das kannst du nicht haben oder das. Ja, doch, ich
sag’, ich hab’ ein bilchen Problem. Ich sage, Papa arbeitet nicht, die Kinder weil3 das, wir
haben wenig Geld, kann man nicht alles kaufen. Das sag’ ich doch. Was ich gelernt habe in
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mein’ Leben, dal3 nicht Kinder das alles mitkriegen und tragen muf3.“ Frau Agir kauft glinstig
auf Flohmarkten und studiert Angebote in den Kleinanzeigen der Zeitung. Wenn sich ihr Ge-
sundheitszustand etwas verbessert, mdchte sie wieder arbeiten gehen, um etwas dazuzu-
verdienen.

Mit der Wohnsituation ist Frau Agir unzufrieden. Die Wohnung ist, vor allem seitdem sie gré-
Rere Kinder hat, zu klein. Die Nachbarn beschweren sich standig lGber die Kinder. Sie wirde
gerne umziehen, méchte jedoch vermeiden, dal} die Kinder die Schule wechseln missen.
Um die Wohnsituation etwas zu entscharfen, hat Frau Agir fir sich das kleinste Zimmer ge-
nommen und Uberlegt jetzt, im Wohnzimmer zu schlafen, um ein zusatzliches Zimmer fir die
Kinder freimachen zu kdnnen: ,<...> Ich hab’ den Erwachsenen mein Schlafzimmer gegeben,
aber die schlafen morgen friih, Sonntag auch bis zehn Uhr, bis zwdélf. Und die kleinen Kinder
wachen friih auf, sie sind immer friih wach. <...> Kind sagt, Jungs zanken viel, sie zanken zu
viel. Friiher war nicht so viel, aber wenn erwachsen ist, noch mehr zanken.“

Frau Agir ist den ganzen Tag mit der Versorgung der Kinder beschaftigt, strukturiert den All-
tag und kiimmert sich um alle erdenklichen Belange ihrer Kinder. lhr einziger Ausgleich ist,
abends zu lesen. Sie hatte gerne mehr Kontakt zu anderen Leuten, aber dazu fehlt ihr die
Zeit. Von einer Arbeitsaufnahme erhofft sich Frau Agir eine Abwechslung zu ihrem Familien-
alltag sowie mehr Mdglichkeiten, mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen. Deshalb ist
sie auch im Elternbeirat des Kindergartens engagiert.

Infolge der jahrelangen Belastung durch die Schuldensituation, die Schwierigkeiten mit ihrem
Mann, aber auch mit den Kindern, und der wenig erfolgreichen Versuche, zwischen ihren
Eltern und den Schwiegereltern zu vermitteln, hat Frau Agir sehr viel an Kraft eingebuft:
»,<...> Das hat mich kaputtgemacht, nerviich. Ich habe mehr Kopfschmerzen, Migréne, und
das hat mich wirklich kaputtgemacht. <...> Aber die Kraft ist weg. Ich bin so Kopfschmerzen,
und dadurch bin ich viel belastet, ich bin schnell miide, hab’ kein’ muskulése Kraft. <...> Ja,
ich wollte versuchen, beide Seiten recht zu machen, Mann recht machen. Dann hab’ ich Kin-
der bekommen. Jetzt bin ich kaputt.” Nach aullen versucht Frau Agir allerdings, Haltung zu
bewahren und wenig von ihren Problemen und Schwierigkeiten preiszugeben: ,<...> Ich bin
Kontakt viel Leute, doch sag’ nicht gern etwas zu Leute. Ich lasse alle gute Seite gucken,
nicht immer schlechte Seite gucken.*

Frau Agir kampft beharrlich weiter und méchte ihre Kinder groRziehen, so gut es geht. Sie
lebt eher von Tag zu Tag. Freude hat Frau Agir nur sehr wenig: ,<...> So heute? Wenn es so
nicht schlimmer wird, das ist besser fiir mich. Wenn ich so bleibe, wenigstens das ist gut fiir
mich, ich sage immer, wenigstens nichts Schlimmes.*

Umgang mit den Kindern

Frau Agir ist sehr besorgt um ihre Kinder. Sie erzahlt, dal} sie jedes Jahr schwieriger werden
und zunehmend tun und lassen, was sie wollen. Sie beschreibt ihre Kinder als Menschen mit
zwei Charakteren, die sich zu Hause ganz anders verhalten als drauf3en. Die Kinder streiten
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sich zu Hause sehr viel, worunter Frau Agir leidet. Sie hat ein groRes Bedurfnis zu verhin-
dern, dal} die Kinder auf die schiefe Bahn geraten. Sie ist sehr angstlich mit den kleineren
Kindern: ,<...> Jetzt Ali spielt. Aber ich gucke immer Fenster. Ich kann Kind nicht alleine las-
sen. Manche sich wundern, dal3 ich immer noch Ali bringe in Schule. Und manchmal heule
ich auch abends.”“ Sie mochte den Kindern vertrauen, kontrolliert sie jedoch sehr stark und
hat das Geflhl, mit ihnren Appellen wenig zu bewirken: ,<...> Und das hab’ ich Angst, wie die
Zukunft der Kinder draufen geht, mul3 irgendwie sie loslassen: Kinder gehen immer abends
ins Kino. Ich immer telefoniere. Sagt mein Sohn: Alle lachen (iber mich. Fahrschule jetzt an-
gemeldet, Theorie, acht Uhr. Manchmal ruf’ ich da an. Er sagt, alle lachen, wieso rufst du da
an? Ich hab’ gesagt: Du hast unser Vertrauen gebrochen. Also du warst nicht Schule, aber
wo warst du?*

Besonders die alteren Kinder reagieren auf ihre Appelle mit Trotz. Bei Schulkonflikten werfen
sie ihr vor, dal} sie keine Ausbildung hat und nicht lange zur Schule gegangen ist, also
brauchten sie das auch nicht. Ali bekommt diese Diskussionen mit, was Frau Agir sehr kri-
tisch sieht. Sie hat zunehmend das Geflhl, ihre Autoritat zu verlieren: ,<...> Ja, Kinder, die
Kinder, wenn ich mit erwachsene Kinder rede, kleine Kinder das mitkriegen. Manchmal die
Alteren sagen zu kleineren Kind, du mu3t noch Hausaufgaben fertigmachen. Und Ali sagt
dann: Du warst auch nicht besser friiher. Schon gibt’s Streit. Ali guckt immer, Ali hért immer,
Ali sieht immer.“ Gelegentlich fordert sie Ruhe ein, da sie selbst nicht mehr kann: ,<...>
Wenn ich ihn schimpfe, manchmal aggressiv schimpfe, dann sag’ ich, ich will euch nicht
sehn. Also ins Zimmer gehen oder nicht laut werden oder schlafen oder irgendwas, ich wollt’
nicht euch sehn. Sonst meine Nerven am Ende, Kopf geht durch.*

Frau Agir strukturiert den Alltag und versucht, sich um die schulischen Belange der Kinder zu
kimmern. Sie kann Ali kaum bei seinen Hausaufgaben helfen, da sie grolie Schwierigkeiten
mit der deutschen Schriftsprache hat. Haufig ist sie aber auch wegen ihrer vielen Arbeit mit
der Kontrolle von Alis Hausaufgaben Uberfordert: ,<...> Manchmal ich helfe ihm, na klar. Und
manchmal guck’ ich jetzt immer noch. Aber manchmal ich kann auch nicht gucken. Manch-
mal vergess’ ich, sag’ ich: Hast du fertig? Ja, sagt er. Manchmal nich’.“ Gemeinsame Aktivi-
taten — neben dem Essen — finden dul3erst selten statt. Frau Agir berichtet, dal® sie gelegent-
lich einmal Zeit findet, mit den Kindern in den Park zu gehen. Sie laflt die Kinder sehr viel
fernsehen, achtet jedoch darauf, dal sie sich keine gewalttatigen Filme ansehen.

Private und professionelle Unterstiitzung (Elternperspektive)

Frau Agir verflgt aufderhalb ihrer Familie Uber ein sehr geringes soziales Netzwerk. Neben
der Versorgung ihrer sechs Kinder bleibt ihre keine Zeit, Kontakte zu knipfen und sich mit
anderen Leuten zu treffen.

So setzt sich Frau Agirs Freundeskreis vorwiegend aus entfernteren Familienmitgliedern
zusammen, die sie auf Familienfesten trifft.
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Viele Jahre war Frau Agir hinsichtlich der Kinder meist auf sich selbst gestellt, da sie ein eher
schlechtes Verhaltnis zu ihren Eltern hatte und auch von ihrem Mann und ihren Schwiegerel-
tern wenig Unterstitzung erfuhr. Nachdem sich das Verhaltnis zu ihren Eltern und ihren
Schwiegereltern gebessert hatte, konnte Frau Agir die Kinder oder einen Teil der Kinder eine
Zeitlang am Wochenende mal zu den Groleltern bringen, was jedoch zum Zeitpunkt des
Interviews nicht moglich ist: ,<...> Im Moment nicht. Meine Schwiegervater ist weit weg, nicht
da wohnt. Aber er bleibt jetzt in Tiirkei, sechs Monate.. Mein Vater ist krank, jetzt liegt Kran-
kenhaus, meine Mutter ist immer mit ihm beschéftigt.” Lediglich wenn Frau Agir krank ist,
kann sie die Kinder bei ihrem Bruder lassen. lhre Mutter kauft gelegentlich flir die Familie ein
und bringt Nahrungsmittel aus ihrem Schrebergarten mit. Aufierdem schenken ihr Onkel und
ihre Schwester den Kindern zu Festen manchmal Kinderkleidung. In letzter Zeit beteiligt sich
inr Mann an der Hausarbeit. Emotionale Unterstltzung erhalt Frau Agir keine, da sie ihre
Probleme nicht nach auften tragen mdchte.

Auler durch den Kindergarten fir die jingsten Kinder — den Frau Agir als groRe Entlastung
erlebt — erhalt sie selbst keine professionelle Unterstiitzung, obwohl sie sich dies bei Erzie-
hungsfragen, schulischen Problemen der Kinder sowie bei Wohnungsproblemen winscht.
Unterstitzung erhalten in erster Linie die Kinder: Ali besucht den Férderunterricht. Seine
Briider Mehmet und Yilmaz haben friiher Sprachférderung erhalten und sind mittlerweile in
einer Sprachbehindertenschule.

Zusammenfassend kann gesagt werden, da® Frau Agir zwar Unterstlitzung erhalt, diese
jedoch nicht ausreichend ist.

Ressourcen, Probleme und Bewiltigungsverhalten des Kindes (Kindperspektive)

Ali fuhlt sich in seiner Familie Uberhaupt nicht wohl. Geliebt flihlt er sich vor allem von seinen
Groleltern vaterlicherseits, wenn sie ihn in den Arm nehmen. Zu Hause fuhlt Ali sich un-
gerecht behandelt. Er erwahnt mehrfach im Interview, dal er fur alle — Eltern und Geschwis-
ter — stets der Schuldige sei, wenn etwas vorfallt. Seine Mutter schimpft ihn am meisten,
manchmal auch seine Schwester: ,<...> Am meisten schimpft die Mama. Ich war schon mal
die Teller zuriickbringen, dann ist das alles runtergefallen, kaputtgegangen. <...> Und, und
meine kleine Schwester, ich wollte der ein bilichen schieben, ist sie runtergefallen, gibt die
mir die Schuld. Ich hab’ aus Versehn das gemacht.” Im Fragebogen gibt Ali an, dal} er noch
nie gelobt wurde. An gemeinsamen Aktivitdten erwahnt Ali im Interview nur gemeinsam es-
sen und auffallig haufig fernsehen. Im Fragebogen gibt er lediglich das gemeinsame Essen
als regelmafige Aktivitat an. Er wird von seinen alteren Bridern haufig geargert und leidet
darunter: ,<...> Meine Briider drgern mich so, hauen mich, ich krieg’ dann immer die Schuld.
Als meine Schwester die Kassetten kaputtgemacht hat, dann gibt mein Bruder mir die
Schuld. <...> Ja, da bin ich, sollt’ ich, hab’ ich alleine geduscht. Ist mein Bruder gekommen.
Und dann hat er gesagt: Raus aus der Toilette. Und ich wollte nicht, und da hat er mich ge-
kniffen. Und so bin, hab’ ich’s Handtuch genommen und bin rausgegangen, da ist er rein.
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MuBte ich ganze Zeit draullen warten, und dann ist er rausgegangen. Er hat bei die Toilette
Zigaretten geraucht. Und das Wasser hat er weggemacht.“

Ali teilt sich sein Zimmer mit einem Geschwister. Er findet die Wohnung schlechter als die
anderer Kinder, weil sie so klein ist. In materieller Hinsicht meint er, mal besser und mal
schlechter dran zu sein als andere Kinder. Ali zeigt ein deutlich internalisierendes und prob-
lemmeidendes Bewaltigungsverhalten und tragt sehr viel mit sich selbst aus. I: ,Zu wem
gehst du, wenn du traurig bist oder ein Problem hast? Kannst du dich erinnern?” A: ,Ich geh’
zu mein Zimmer und bleib’ allein.” I: ,Und dann wird es davon besser?” A: ,Nein, nie besser.“
I: ,Bist du oft traurig?” A: ,Ja.” Dieses Bewaltigungsverhalten zeigt sich auch in seiner Reak-
tion, wenn Kinder angeben und die Sachen anderer Kinder schlechtmachen: ,<...> Nichts
gemacht, hab’ ich sie ignoriert und bin weggegangen.“ Ali leidet unter psychosomatischen
Symptomen. So gibt er im Fragebogen an, dal} er haufig Kopfschmerzen hat und es ihm oft
insgesamt schlechtgeht.

In der Schule fihlt sich Ali sehr wohl. Dies scheint jedoch eher auf die Ausfliige zurtickzu-
fuhren sein, die er mit der Schule (und sonst nur aullerst selten) macht. I: ,Gehst du gerne in
die Schule?“ A: ,Ahm, ein biBchen schon. Aber wenn ich Arger krieg’, dann weil3 ich nicht.“I:
,Gibt’s was, was du gerne machst in der Schule?“ A: ,Ja, Mathe oder so weggehn mit die
Schule. Einmal bin ich bei Zoo gegangen, das war schén. Und bald gehen wir zum Schwim-
men.“<...> [: ,Und was war das dann? Weilt du noch, wann du das letzte Mal Arger gekriegt
hast?“ A: ,Gestern? Heute hab’ ich einmal Arger gekriegt. Wir hatten so Diktat, und ich hatte
so viele Fehler.” Ali bewertet sich in der Schule als mittelmaflig, weil er nicht so gut lesen
kann. Lernen fallt ihm nicht so leicht. Seine eigenen Fahigkeiten schatzt er insgesamt als
ganz gut ein. Lediglich im Schreiben und Lesen halt er sich flr eher schlechter. Die Pause
verbringt er meistens mit Pepe, der den an die Grundschule angegliederten Schulkindergar-
ten besucht. Pepe lebt in der Nachbarschaft von Ali und ist ihm daher sehr vertraut. Manch-
mal unterhalt er sich in der Schule mit Atnan, einem Klassenkameraden.

Alis soziales Netzwerk ist eher klein. Sein Spielkamerad ist hauptsachlich sein Freund Pe-
pe. AulRerdem hat er einen Freund in seiner Klasse sowie einen Freund in der Parallelklasse.
An aulerfamilidaren Erwachsenen nennt er nur seine Lehrerinnen. Neben seinen Eltern ste-
hen ihm noch Verwandte als erwachsene Bezugspersonen zur Verfligung, die er jedoch eher
selten sieht. Wichtig sind ihm offenbar seine GroRReltern.

Seine Erlebnis- und Erfahrungsraume sind begrenzt. Zwar darf er andere Kinder mit nach
Hause bringen, mit seinem Freund spielt er aber vorwiegend drauf3en. Ansonsten spielt er
haufig mit seinen Geschwistern. Ali besucht keinen Hort und keinen Verein. Ausflige, wie
zum Beispiel ein Besuch im Schwimmbad, sind fiir ihnn etwas Besonderes. I: ,Uberleg’ mal,
wann hast du dich das letzte Mal gefreut? Kannst du dich daran noch erinnern, woriiber?“ A:
.,Mm, hatt’ ich schon mal, als ich in die erste Klasse War125, und als ich wieder aus war, da

125 Das Interview fand zu Beginn der zweiten Klasse statt. Die Angaben zur Klassenstufe der Kinder sind jeweils den Antwor-
ten im Fragebogen entnommen.
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durfte ich mit meinem Bruder schwimmen gehen. <...> Hmm. Und da war so ein warmes
Becken, da kann man auch reingehen. <...> Ja, aber schwimmen kann ich nicht.” Die letzten
Ferien hat Ali bei Verwandten in der Turkei verbracht, was sich die Familie jedoch nur alle
funf Jahre leistet.

Soziales Netzwerk des Kindes

Familie Verwandtschaft
Vater ? Oma ++
Mutter — Opa ++
Mesut — —
Yilmaz — Oma ?
Mohammed — Opa ?
Zeynap ? Onkel ?
Aysha — Onkel ?
Tante ?
Tante ?
. . Cousin +

Verein Ali

Atnan ?
Luici ?
Frau Marx ?
(Lehrerin)
Marco ? Frau Lehmann ?
(Lehrerin)
Pepe ++ Frau Moritz ?
(Lehrerin)
Freunde/ Nachbarschaft Hort Schule

Legende: Die Bewertungen hinter den Namen wurden anhand des Leitfadens zum Kinderinterview erstellt (vgl. Anhang 4).
Dabei wurde ein + immer dann vergeben, wenn das Kind die Person bei einer positiven Frage nannte, und ein — bei einer eher
negativen Frage. Erfolgte eine mehrfache Nennung, wurde entsprechend ++ oder — — vergeben. Wurde die Person vom Kind
zwar genannt, aber nicht mehr (bei positiven oder negativen Fragen) erwahnt, ist sie mit einem Fragezeichen versehen. Die
jeweiligen Bewertungen sind im Leitfaden hinter der entsprechenden Frage angegeben. Personen, die vom Kind nicht genannt
wurden, sind mit einer gestrichelten Linie gekennzeichnet.

Zwar schildert Frau Agir ihren Sohn als sehr schuchtern und zurickhaltend, sie schatzt je-
doch Alis Fahigkeiten, auf andere Kinder zuzugehen, als recht gut ein. Ali scheint durchaus
Uber soziale Kompetenzen in dieser Hinsicht zu verfiigen, obwohl er sich von anderen Kin-
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dern schnell einschiichtern laf3t. So berichtet er, wie er Kinder in seiner Klasse kennenge-
lernt hat. I: ,Wie war denn dein Schulanfang? Kannst du dich daran noch erinnern?“ A: ,Ja.
Schén.” I: ,Neue Kinder? Wie war das?“ A: ,Als ich zur Schule kam, war es ein biSchen zu
spét, weil unser Flugzeug nicht kam. Wir war'n ein bilichen ldnger in der Tiirkei. Und dann
sind wir gekommen, bin ich in die Klasse reingegangen. Bei meine erste Schulpause, da
habe ich meine Freunde kennengelernt.” I: ,Wie hast du das gemacht?“ A: ,Wir ham nix ge-
sagt. Aber wir ham uns angesehn und haben die Namen gehért. Und dann, plétzlich, ja
dann.*”

Neben dem Forderunterricht, den Ali aktuell besucht, hat er in den letzten beiden Jahren
keine professionelle Unterstiitzung erhalten.

Bewertung der Situation 2001

Die materielle Situation der Familie wirkt sich sehr deutlich auch auf die Situation des Kindes
aus. Ali leidet unter der beengten Wohnsituation und registriert hier deutliche Unterschiede
zu anderen Kindern. Sport- und Freizeitaktivitdten stellen fir ihn aufgrund der materiellen
Situation der Familie etwas Besonderes dar. Auch im kulturellen Bereich verfiigt der Junge
nur Uber sehr geringe Ressourcen. Trotz der Bemihungen seiner Mutter ist eine breiter an-
gelegte Forderung und Unterstlitzung von zu Hause nur eingeschrankt mdglich. Auch zu-
satzliche Erfahrungsmoglichkeiten (Hort oder Verein) stehen ihm nicht zur Verfligung. Alis
kulturelle Kompetenzen erweisen sich zumindest derzeit als nicht ausreichend, um den schu-
lischen Anforderungen gerecht werden zu kénnen. Er vergif3t viel und hat vor allem im
sprachlichen Bereich grolie Schwierigkeiten. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dal} dies
an mangelnden kognitiven Fahigkeiten liegt. Eine Forderung erhalt Ali lediglich durch den
von der Schule initiierten Férderunterricht. Auch im gesundheitlichen Bereich ist Ali aufgrund
seiner psychosomatischen Symptome, die nicht zuletzt auf seine schwierige emotionale Si-
tuation zurickzufuhren sind, benachteiligt.

Am ehesten noch verfligt Ali Gber Ressourcen im sozialen Bereich, auch wenn er ein Grenz-
fall ist. Er hat Freunde, allerdings nur wenige, verfiigt lUber gewisse soziale Kompetenzen
und erhalt von zu Hause die Méglichkeit, sich mit anderen Kindern zu treffen. In seinem Ver-
halten ist er aber sehr zurlickhaltend und 1aRt sich von anderen Kindern schnell einschich-
tern. Zusammenfassend zeigen sich bei Ali Benachteiligungen im materiellen, kulturellen und
gesundheitlichen Bereich. Damit ist er weiterhin als ,arm, multipel depriviert* einzustufen.

Bewertung der Entwicklung des Kindes seit 1999 und Prognose

Bereits 1999 wurde Ali als ,arm, multipel depriviert” eingestuft, er war im materiellen, kulturel-
len und sozialen Bereich benachteiligt. So hat er bereits damals in sehr beengten Wohnver-
haltnissen gelebt, seine Kleidung war in schlechtem Zustand, die Kindergartenbeitrage wur-
den nicht pUnktlich bezahlt. Im kulturellen Bereich zeigte er verschiedene Auffalligkeiten (z.B.
im Sprach-, Spiel- und Arbeitsverhalten). Er konnte sich nur manchmal verstandlich ausdri-
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cken, verfiigte Uber einen eher geringen Wortschatz und hat nie grammatikalisch richtig ge-
sprochen. Ali hatte Schwierigkeiten, Anweisungen zu verstehen, brauchte viel Hilfe beim
Umsetzen von Aufgaben und traute sich nur wenig zu. Die Erzieherinnen muften ihn dran-
gen, seine Aufgaben zu beenden. Sein Spielverhalten zeigte wenig Kreativitat und Intensitat.
Eine Veranderung hat sich seit 1999 im sozialen und im gesundheitlichen Bereich eingestellt.
Im sozialen Bereich wurde Ali aufgrund seines extrem schiichternen und zurtickhaltenden
Verhaltens als benachteiligt eingestuft. Zwar zeigt er dieses Verhalten nach wie vor, er hat
jedoch Anschlufd an andere Kinder gefunden und damit die Chance, seine sozialen Kompe-
tenzen weiter auszubauen. Im gesundheitlichen Bereich wies Ali 1999 noch keine Benachtei-
ligungen auf, allerdings wurden psychosomatische Symptome bei den Kindern damals nicht
erhoben.

Die Veranderungen in der familiaren Situation sind insgesamt eher negativ einzustufen. Zwar
war die Familie bereits 1999 arm und verschuldet, Herr Agir hatte jedoch noch Arbeit. Frau
Agir kommt mit zunehmendem Alter der Kinder nach eigenen Angaben immer schlechter mit
ihnen zurecht, ihre Krafte schwinden. Eine Arbeit, die sie in der Zwischenzeit gefunden hatte,
hat sie wieder verloren. Bei Ali haben sich nun zusatzlich Schulschwierigkeiten eingestellt.

Die Fachkrafte im Kindergarten waren 1999 nur schlecht Uber die familiare Situation infor-
miert. Sie machten im Fragebogen keine Angaben zur Verschuldung der Familie, Gber die
Alkoholabhangigkeit des Vaters, die beengte Wohnsituation, die regelmaRigen Streitereien in
der Familie oder Uber zusatzlich in Anspruch genommene Hilfen. Zu vermuten ist, dal Frau
Agirs Copingverhalten, ihre Notlage nach auRen nicht sichtbar werden zu lassen, entschei-
dend dazu beigetragen hat.

Mit dem Bewaltigungsverhalten von Frau Agir ware auch zu erklaren, warum die Familie trotz
langjahriger extremer Belastungen — mit Ausnahme weniger Hilfen fir die Kinder — keine
professionellen Hilfen erhalten hat.

Eine Verbesserung der Wohnsituation oder eine Entlastung der Mutter durch Beratung und
Unterstlitzung bei der Kindererziehung und -betreuung kénnte zur Entspannung der familia-
ren Situation einen wesentlichen Beitrag leisten. Durch friihzeitige Férderung und Unterstit-
zung hatte Ali der Ubergang vom Kindergarten in die Schule wesentlich erleichtert werden
kénnen. So hat er trotz seiner damals bereits extremen Sprachprobleme keine zusatzliche
Sprachférderung erhalten. Fraglich bleibt, wie sich Ali bei seinen sehr geringen kulturellen
Ressourcen ohne zusatzliche Foérderung weiterhin entwickeln wird und ob seine Schwierig-
keiten durch den Foérderunterricht allein ausgeglichen werden kénnen. Seine Benachteiligung
im gesundheitlichen und materiellen Bereich wird sich ohne Anderung der familiaren Situati-
on nicht auflésen.
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Resiimee

Die zentralen Charakteristika der Lebenssituation und der Entwicklung des achtjahrigen Ali

sind nachfolgend skizziert.

Familientyp Zwei-Eltern-Familie
Anzahl der Kinder 6
Migrationshintergrund Ja

Armut der Familie Ja

Sonstige Problemlagen

Langzeitarbeitslosigkeit und Alkoholismus des Vaters, Ver-

schuldung, gesundheitliche Einschrankungen der Eltern

Ressourcen der Eltern/Mutter

Sehr gering, da

e Individuelle

YV V VY

Y VvV

gesundheitliche Einschrankungen der Eltern

Gewalterfahrung durch Ehemann

niedrige Qualifikation der Mutter

mangelnder Erfolg bei der Berufsorientierung des Vaters
Einschrankungen bei den Erwerbsmdglichkeiten der Mutter wegen der
sechs Kinder und Erkrankung

kaum Mdglichkeiten, sich einen Ausgleich zu verschaffen

konstruktive Bewaltigungsmechanismen der Mutter, jedoch keine Ver-
anderung der Situation, und damit verbunden Uberlastung und Kraft-
losigkeit

e  Familiare

A\

Materielle Unterstltzung durch Geschenke an die Kinder zu Festen
(Kinderkleidung) durch Onkel und Schwester

Gelegentliche materielle Unterstutzung durch Nahrungsmittel von Frau
Agirs Mutter

Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung im Krankheitsfall durch Frau
Agirs Bruder

Unterstlitzung durch ihren Mann bei der Hausarbeit

e Aulerfamiliare

YV V V V V|V

Keine soziale Isolation, jedoch auf Familie begrenztes Netzwerk
Keine private Unterstiitzung vorhanden
Sprachbehindertenschule fir zwei Kinder

Kindergarten fiir zwei Kinder

Foérderunterricht fur Ali

Ressourcen des Kindes

e Individuelle

\4

Kompetenzen des Kindes im sozialen Bereich entwickeln sich zum
Positiven; sehr geringe Ressourcen im kulturellen und gesundheitlichen
Bereich

Problemmeidendes Bewaltigungsverhalten
Massive Schuldgefiihle und Versagenséngste des Kindes

e  Familiare

YV V|V V

Hohe Initiative der Mutter, die Kinder angemessen zu versorgen

Gute Beziehungen von Ali zu GroReltern, jedoch geringe Kontakth&ufig-
keit

Allerdings:

>
>
>

Negatives Familienklima

Sehr belastete Familienbeziehungen

Standige Geschwisterstreitigkeiten, bei denen Ali als Stindenbock fun-
giert

Unterstitzung und Forderung im kulturellen Bereich nur sehr schlecht
moglich, teilweise nicht vorhanden (z.B. gemeinsame Aktivitaten)
Schlechte materielle Bedingungen und schlechte Wohnsituation

1SS

97




e  Aulerfamiliare

>
>

Forderunterricht
Kleiner Freundeskreis (Gleichaltrige)

Sonst sehr gering, weil

>
>
>

eher geringe Erfolge in der Schule
keine Vereinsbesuche
eingeschrankter Erlebnis- und Erfahrungsraum

Gesamtbewertung der Lebens-
lage des Kindes 2001

Arm, multipel depriviert

Bewertung der Lebenslage
des Kindes 1999

Arm, multipel depriviert

Veranderungen in der Fa-
milie
seit 1999

Tendenzielle Verschlechterung:

YV V V V

Y

Arbeitslosigkeit des Vaters seit 2000

Arbeitsaufnahme und erneute Arbeitslosigkeit der Mutter
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Mutter

Probleme mit den Kindern nehmen zu

Vater trinkt etwas weniger, allerdings weiterhin Streitereien zwischen
den Eltern

Zunahme der geschwisterlichen Auseinandersetzungen vor allem
wegen schlechter Wohnbedingungen und zunehmendem Alter

Unglinstig wirkende gesellschaft-
liche Rahmenbedingungen

A4

Y V V V

Kosten fir Kinder nicht adaquat gedeckt
Kein adaquater Wohnungsmarkt fir Vielkinderfamilien

Geringe Arbeitsvermittlung fiir ,schwer vermittelbare“ und gering qualifi-
Zierte Personen

Unzureichende Integrationsbemiihungen der Mehrheitsgesellschaft
gegenuber Einwanderern

Erschwerende Lebenslage aufgrund des Migrationshintergrundes
Mangelnde Hilfen fir Eltern und Kinder

Keine praventiven Hilfen, sondern Hilfen erst bei Auffalligkeit
Kein addquates Case-Management
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5.5 Familie Murawski: ,,<...> Sabine mag mich nicht gern loslassen. Will sie
aber irgendwo spielen, dann muB sie auch alleine dort bleiben.*

im Haushalt lebend im gleichen Haus lebend
a ™ A
4 A

Frau Murawski Herr Murawski Mutter von
(35 Jahre alt) (Alter unbekannt) Herrn Murawski

Sabine

(7 2 Jahre)
Lena
(2 Jahre)

Lebenssituation der Familie 2001

Sabine Murawski lebt mit den Eltern und der zweijahrigen Schwester in einem grof3en Ein-
familienhaus mit Garten in gehobenerer Wohngegend im Vorort einer westdeutschen Grof3-
stadt. In einer weiteren Wohnung des Hauses wohnt ihre Grolimutter vaterlicherseits. Sabi-
nes Eltern haben das Haus, in dem sie vorher zehn Jahre zur Miete lebten, vor ca. zwei Jah-
ren gekauft. Die Familie ist zufrieden mit der Wohnsituation, obwohl eine nahegelegene
SchnellstraBe etwas stérend wirkt. Als groRerer Nachteil wird beschrieben, dal® dort keine
Kinder in Sabines Alter wohnen. Das monatliche Einkommen der Familie wird mit 5.500,- DM
angegeben (Lohn, Kindergeld). Davon zahlen Sabines Eltern 1.300,- DM als Kredit fir das
Haus sowie 800,- DM fur einen weiteren Kredit ab. Die Familie wurde wie auch schon 1999
als nicht-arm eingestuft. Subjektiv wird der Lebensstandard als zufriedenstellend beurteilt.

Herr und Frau Murawski stammen beide aus der Gegend. Sie kennen sich schon einige Jah-
re, als Frau Murawski mit Sabine schwanger wird und die Hochzeit stattfindet. Wahrend die
Schwangerschaft vollig normal verlauft, gestaltet sich die Geburt sehr schwierig. Frau Mu-

1SS 99



rawski leidet unter dem Help-Syndrom126 und bekommt gegen Ende der Schwangerschaft
extreme gesundheitliche Probleme (hoher Blutdruck, Kreislaufprobleme, Leberschadigun-
gen). Sabine wird durch Kaiserschnitt geholt. Die Mutter hat noch ein halbes Jahr nach der
Geburt erhebliche gesundheitliche Probleme; sie darf nicht stillen, da sie viele Medikamente
einnehmen mul. Sabine ist nach der Krankenhausentlassung standig krank, was einen 18-
Stunden-Tag fiur die Mutter zur Folge hat. Durch friihzeitige Kontrollen verlauft die zweite
Schwangerschaft weniger dramatisch; dennoch entscheidet sich Frau Murawski danach flr
eine Sterilisation.

Frau Murawski verfligt Gber einen Hauptschulabschluf3 und eine abgeschlossene Ausbil-
dung als pharmazeutisch-technische Assistentin. Sie ist bis zur Geburt ihrer Tochter Sabine
voll berufstatig, geht danach in Erziehungsurlaub und arbeitet zwei Jahre spater wieder halb-
tags auf ihrer alten Stelle. Nach der Geburt ihrer zweiten Tochter setzt sie anderthalb Jahre
aus und steigert ihre Berufstatigkeit danach langsam von einem Nachmittag auf zwei Nach-
mittage und alle vierzehn Tage einen Samstag vormittag. Neben ihrem Beruf ist Frau Mu-
rawski wahrend der Woche vorwiegend fiir die Kinder zustandig. Wenn ihre jlingste Tochter
den Kindergarten besucht, méchte sie taglich vormittags arbeiten, damit sie den Nachmittag
mit den beiden Kindern verbringen kann.

Herr Murawski hat einen Hauptschulabschluf und eine abgeschlossene Ausbildung als
Bootsbauer. Er arbeitet seit einigen Jahren Vollzeit als Sanitareinrichter. Haufig mull er auch
am Wochenende arbeiten.

Sabine wird seit ihrem vierten Lebensjahr halbtags institutionell betreut. Sie ist in ihren ers-
ten Lebensjahren haufig krank gewesen, was sich jedoch mittlerweile gegeben hat. lhre Mut-
ter berichtet, dal’ Sabine lange Zeit sehr schiichtern und auf sie fixiert war. Auch ist sie ein
sehr ruhiges Kind gewesen, das sich friher nur schwer alleine beschaftigen konnte. Erst seit
ihrer Schulzeit bessert sich das. Zwar ist sie immer noch ein eher zuriickhaltendes Kind,
Schichternheit zeigt sich bei ihr jedoch nur noch gegenliber Leuten, die sie nicht kennt. Sa-
bine hat sich recht gut in die Schule eingewohnt. Sie ist ein bikchen langsam und flir schuli-
sche Sachen nur zu begeistern, wenn sie selbst Lust darauf hat. Gleichwohl ist Frau Mu-
rawski mit den Schulleistungen ihrer Tochter zufrieden. Sabine wurde regular eingeschult
und besucht die zweite Klasse einer staatlichen Grundschule.

Lena hingegen wird als ein sehr temperamentvolles, neugieriges und aufgewecktes Kind
charakterisiert, das von Geburt an ganz anders ist als ihre Schwester. Sie ist wesentlich we-
niger auf ihre Mutter fixiert, experimentierfreudig und kann sich recht gut alleine beschafti-
gen. Lena wartet sehnslichtig darauf, endlich in den Kindergarten gehen zu drfen.

Die zusatzlich im Haus lebende Oma vaterlicherseits wird als riistige und sehr aktive Rent-
nerin beschrieben, die viel unternimmt, sehr haufig auRer Haus ist und ihr eigenes Leben
lebt. Bei Bedarf steht sie aber flr Betreuungsaufgaben zur Verfiigung.

126 Eine auf GefalRlspasmen zurlickzufiihrende Leberschadigung.
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Erleben der Situation und Coping (Elternperspektive)

Frau Murawski ist mit ihrer derzeitigen Lebenssituation sehr zufrieden. Als dul3erst schwierig
erlebte sie die Zeit nach Sabines Geburt: ,Schrecklich. Die ersten zwei Jahre ein Schreikind,
ja, sie hat nur geschrien. Sie ist mit 'ner Erkéltung aus dem Krankenhaus gekommen, und
damit ging’s los. Gleich 'ne starke Mittelohrentziindung. Sie hatte von Anfang an mit der
Dreimonatskolik zu tun, die gingen fast ein Jahr lang, also nicht drei Monate. Dann das Es-
sen umstellen war sehr, sehr schwierig, sie hat also kaum was vertragen, immer gleich Blé&-
hungen und Bauchschmerzen gehabt. Danach haben wir gedacht, wir sind durch — nichts da,
dann kamen die Zdhne, hat sie alle einzeln und mit hohem Fieber bekommen. Vielleicht hab’
ich das auch sehr, ja, sehr negativ empfunden dadurch, dal3 es mir auch nicht so gut ging,
aber, also da hab’ ich gedacht: Danke, das war’s, ein Kind und durch, nee <...>. Sie kriegte
immer sofort eine Erkéltung und so weiter, aber seit zwei Jahren haben wir keine Mittelohr-
entziindung mehr bei ihr gehabt.”

Schwierig gestaltet sich auch Sabines Besuch des Kindergartens. Sie bendtigt Uber ein Jahr
Eingewdhnungszeit, bis sie morgens nicht mehr weint, wenn ihre Mutter geht. Frau Murawski
Uberlegt damals sogar, ihren Beruf aufzugeben und Sabine aus dem Kindergarten heraus-
zunehmen, was sie jedoch auf Anraten der Erzieherinnen nicht umsetzt. Statt dessen ver-
sucht sie, Sabine gezielt zu fordern.

Die finanzielle Situation hat Frau Murawski bisher keine Sorgen gemacht. Auch Schulden
werden im Interview nicht erwahnt. Herr und Frau Murawski kalkulieren genau, was sie sich
leisten kdnnen und was nicht. AnlaRlich des Hauskaufs beschlielRen sie, dall Frau Murawski
in Teilzeit arbeiten geht und etwas hinzuverdient. Groliere Winsche der Kinder werden —
jedoch eher aufgrund erzieherischer Uberlegungen — Weihnachten und zum Geburtstag er-
fullt: ,<...> Es fdngt jetzt in dem Alter mit Gameboy oder Computer an. Es ist schon so, wenn
Sabine etwas zwischendurch haben will, dal3 das fiir sie — selbst 'n Gameboyspiel — eine
Kleinigkeit ist. <...> Das mul3 ich ihr, glaub’ ich, erst mal noch ein bil3ichen beibringen, damit
sie das Gefiihl dafiir hat, dal3 das wesentlich teurer ist als damals ihre Playmobilp&ckchen.
Solche Kleinigkeiten hat man friiher dann so mitgenommen. Aber das ist eigentlich kein Pro-
blem. Ich sag’ ihr, dal3 es das nicht zwischendurch gibt und dal3 sie solche Sachen zum Ge-
burtstag oder zu Weihnachten kriegt. Und das ist dann auch erledigt.” Die Kinder bekommen
Taschengeld, von dem sie sich kleinere Sachen kaufen kénnen. Kinderspielzeug kauft Frau
Murawski auch auf dem Flohmarkt.

Mit ihrem Alltag ist sie zufrieden. Sie weill sich bewul3t und gezielt einen Ausgleich zu su-
chen: ,<...> Also, das mache ich aber auch schon seit drei Jahren ungeféhr, einmal die Wo-
che abends zum Sport, und einen Abend geh’ ich zur Volkshochschule, ich mache 'n Spa-
nischkurs. Ja, und einmal im Monat am Wochenende geh’ ich dann aus mit Freunden oder
so. <...> Aber wenn ich mir vorstelle, gar nicht zu arbeiten und abends auch nicht weg — nee.
Das hab’ ich, wie gesagt, die ersten zwei Jahre bei Sabine gemacht. Nein, nein, das ist nicht
mein Ding, tut mir leid. Es gibt ja Frauen, die das kbnnen, aber ich kann’s nicht.“ Auch ihr
Mann ist in einem Sportverein engagiert.
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Beruflich haben die Ehepartner bisher noch keine Schwierigkeiten gehabt. Frau Murawski
versucht, sich neben ihrer beruflichen Tatigkeit durch Fortbildungen weiterzubilden. Auch die
Ehe scheint nach wie vor sehr harmonisch zu sein.

Sorgen Uber die Zukunft macht sich Frau Murawski eher keine: ,<...> Nee, also wiit’ ich
jetzt so nicht. Also Sorgen in dem Sinne eigentlich nicht. Gut, mein Mann ist jetzt in einem
Betrieb beschéftigt, der langsam abgebaut wird. Ja, da macht man sich doch schon manch-
mal seine Gedanken. Aber Sorgen jetzt in dem Sinne — né, né.*“

Umgang mit den Kindern

Frau Murawski fiihrt Sabines frihere Schiichternheit und Zuriickhaltung sowie ihre Unselb-
standigkeit auf ihr eigenes Verhalten zurick. Aufgrund der haufigen Erkrankungen habe sie
das Kind verwdéhnt und sich intensiv um sie gekimmert: ,<...> Ich nehme an, dal3 es durch
diese Krankheit kam, das sagt mir auch der Kinderarzt, dadurch, dal3 sie stets und standig
krank war, viel bei mir auf dem Arm war, 4hm, dal3 es damit auch ein bifichen zusammen-
hing. <...> Es hat sehr lange gedauert, bis sie Freundinnen besucht hat. Also das erste Jahr
gar nichtm, und im zweiten Jahr fing’s mal an, da3 sie irgendwo zum Geburtstag eingeladen
war, aber ich mul3te dableiben.” Frau Murawski macht sich damals viele Gedanken uber das
Verhalten ihrer Tochter und holt sich schlie3lich Rat bei den Erzieherinnen. Diese raten ihr,
das Kind bewuft und gezielt zu fordern und daran zu gewdhnen, sich selbstandig unter
Gleichaltrigen zu bewegen. Frau Murawski folgt dem Rat, belaf3t Sabine im Kindergarten und
gibt ihren Beruf nicht auf. Im Gegenteil, sie schickt Sabine nach dem ersten Kindergartenjahr
zusatzlich in einen Sportverein, damit sie mehr Kontakt zu anderen Kindern bekommt. Sie
versucht das Kind daran zu gewdhnen, daf sie nicht immer dabei sein mufl3 und kann, bis
heute: ,Es ist heute noch so, wenn ich mal wieder irgendwie 'n Wochenende auf ‘ner Fortbil-
dung bin oder wenn ich abends mal weg bin, merke ich ihr schon an, dal3 ihr das nicht so
recht ist. Aber, nee, da geh’ ich einfach ganz konsequent vor, das muf sein.”

Konsequent ist Frau Murawski auch in anderen Dingen, so missen die Hausaufgaben direkt
nach der Schule gemacht werden. Da Sabine es mit der Griindlichkeit bei ihren Hausaufga-
ben nicht so genau nimmt, setzt sich die Mutter meistens dazu. Ebenfalls auf Anraten der
Erzieherinnen und um der Tochter den Ubergang zur Schule zu erleichtern, kAmpfte sie da-
fur, dall Sabine mit ihren Freundinnen aus dem Kindergarten in eine etwas entfernt gelegene
Schule gehen kann.'”® Die bewuRte Forderung der Kinder wird auch an ihrer Schilderung
deutlich, warum sie ihre jungste Tochter in den Kindergarten schicken mdchte: ,<...> Und mir
geht’s eigentlich nur darum, dal3 sie nicht nur irgendwo aufgehoben sind, sondern mir geht’s
auch um das Soziale, sie soll lernen in Vorbereitung auf die Schule, mit andern Kindern zu-

127 Hier ist das erste Kindergartenjahr gemeint.

128 Familie Murawski wohnt aufRerhalb des Einzugsgebietes von Kindergarten und Schule, daher hatte Sabine eigentlich in
eine ndhergelegene Schule gehen missen.
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sammenkommen, das Sozialverhalten eben halt.“ Herr und Frau Murawski sind sich einig
Uber die Férderung und Erziehung der Kinder.

Der Tagesablauf ist bei Murawskis klar strukturiert. Nach dem gemeinsamen Frihstick fahrt
Frau Murawski Sabine in die Schule und holt sie mittags wieder ab. Zwei Tage in der Woche
pafdt ihr Mann oder die Oma nachmittags auf die Kinder auf. An den anderen Tagen ist Frau
Murawski neben ihrem Haushalt damit beschaftigt, die Kinder zu Sportvereinen oder zu Ver-
abredungen mit anderen Kindern zu fahren. Oder Kinder kommen zu Besuch. Abends wird
noch etwas gespielt oder ferngesehen und gemeinsam gegessen. Der Sonntag ist bei Mu-
rawskis Familientag: ,<...> Ja, schén ausschlafen, lange friihstiicken. Ja, entweder, wenn'’s
Wetter es zulé3t, gleich weg nach dem Friihstiick, ein Tagesausflug, oder sonst eben auch
gemditlich Mittag essen und nachmittags mit Freunden treffen oder irgendwas zusammen
unternehmen, was gerade irgendwo anliegt, was die Kinder auch gerne méchten.*

Fir die Zukunft wiinscht Frau Murawski ihren Kindern eine gute Schulbildung, was sie flr
ganz wichtig halt, dal alle gesund bleiben und alles so klappt, wie es sich die Kinder vorstel-
len.

Private und professionelle Unterstiitzung (Elternperspektive)

Frau Murawski konnte und kann nach wie vor auf sehr viel private Unterstlitzung zurlickgrei-
fen. Nach der Geburt von Sabine kommt ihre Mutter, die zu diesem Zeitpunkt auf einer Ent-
bindungsstation arbeitet, nachmittags zu ihr und hilft ihr. Zusatzlich wird sie durch den Ehe-
mann und die im Haus lebende Schwiegermutter unterstiitzt. Auch heute noch kiimmert sich
ihr Mann an zwei Nachmittagen der Woche um die Kinder. Wenn die Kinder krank sind, wer-
den sie bei Bedarf von der eigenen Mutter oder der Schwiegermutter mit betreut. Von ihren
Freundinnen erhalt Frau Murawski vorwiegend emotionale Unterstitzung: ,<...> Meine
Freundin hétte mir auch viel geholfen, bietet sie mir auch immer an. Ich habe eigentlich nur
zwei gute Freundinnen, die ich als Freundinnen bezeichnen wiirde. Das andere wéren Be-
kannte mehr. Dadurch, dal3 meine Familie sehr viel eingesprungen ist, hab’ ich das noch
nicht so nutzen miissen.”

Eine wichtige professionelle Unterstlitzung ist fir sie der Kindergarten, hier erhalt sie wichti-
ge Ratschlage und Hilfen fir den Umgang mit den Kindern. Sie wendet sich zunachst an
Personen beziehungsweise Institutionen, die sie bereits kennt. Sie scheint aber durchaus in
der Lage zu sein, auch anderweitig professionelle Unterstlitzung zu suchen und sich Uber
bestehende Angebote zu informieren. Dazu zieht sie stets eine Informationsspalte in der lo-
kalen Zeitung heran, in der alle wichtigen Anlaufstellen aufgelistet sind. So hat sie auch den
Zugang zum Kinderturnen und zur Spielgruppe fir ihre jungste Tochter gefunden. Weitere
als die genannten Angebote nutzt(e) Frau Murawski nicht.

Frau Murawski wiinscht sich weder im privaten noch im professionellen Bereich weitere Un-
terstltzung. Sie ist jedoch der Ansicht, dal3 die Kindergartenbeitrdge viel zu hoch sind. Es
lohne sich fiir sie eigentlich kaum, arbeiten zu gehen.
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Ressourcen, Probleme und Bewiltigungsverhalten des Kindes (Kindperspektive)

Sabine fuhlt sich sehr wohl in ihrer Familie. Lieb haben sie ihrer Meinung nach vor allem ihre
Mutter, die sie beispielsweise in den Arm nimmt, wenn sie traurig ist, sowie ihre Freundin
Jana, mit der sie oft spielt. Geschimpft wird sie am meisten vom Vater. Es fallt ihr jedoch
beim Interview nicht mehr ein, wie er das macht oder was er dann zu ihr sagt, da das schon
so lange her ist. Auer zur Kernfamilie hat sie auch viel Kontakt zu ihrer weiteren Familie,
vor allem zu Cousinen und Cousins, die sie gerne mag und die alle in der ndheren Umge-
bung wohnen. Eine ihrer Cousinen geht mit ihr in eine Klasse. Sabine ist mit ihrer Wohn-
situation zufrieden. Sie teilt ihr Zimmer mit der Schwester, was ihr jedoch (bis jetzt noch)
nichts ausmacht. Sie ist der Ansicht, da® sie besser wohnt als andere Kinder, da sie im ei-
genen Haus leben. Materiell halt sie sich fiir gleich gut gestellt wie andere Kinder. Sabine
berichtet, dal} sie nicht oft traurig ist. Wenn sie es aber ist, reagiert sie sehr unterschiedlich:
Entweder sie geht spielen, geht ein bilRchen an die frische Luft, oder sie wendet sich an ihre
Mutter. In der Schule wiirde sie sich an ihre Lehrerin wenden: ,<...> N&, dann hétt’ ich das
die Lehrerin gesagt.” Insofern ist Sabines Bewaltigungsverhalten eher aktiv problemlésend.

Sabine fiihlt sich in der Schule sehr wohl. Sie meint, dal} ihre schulischen Leistungen eher
mittelmalig und andere besser sind. Gleichwohl scheint sie ehrgeizig zu sein. So berichtet
sie, dald sie im Mathetest eine Aufgabe nicht mehr geschafft und sich dartiber geargert hat.
Ilhre Fahigkeiten schatzt sie als sehr gut bis gut ein, nur im Lesen und Schreiben findet sie
sich mittelmafig. In der Pause beschaftigt sie sich mit sehr unterschiedlichen Sachen: ,<...>
In der groBen Pause spiel’ ich dann manchmal mit Jungens Ful3ball. <...> Und bei der Flinf-
Minuten-Pause, da dirfen wir malen, und wenn es in der gro3en Pause Regen gibt, dann
miissen wir drin bleiben, und dann diirfen wir malen.*

Ihr Freundeskreis setzt sich aus Kindern, die sie noch aus dem Kindergarten kennt, und aus
neuen Freunden zusammen. lhre beste Freundin ist Jana, mit der sie sich sehr haufig zum
Spielen trifft. Sie hat sowohl in der Schule als auch im Umfeld der Oma mitterlicherseits
Freunde. In ihrer ndheren Wohnumgebung gibt es keine Kinder in ihrem Alter, was sie offen-
bar nicht wahrnimmt. Distanzen scheinen fir Sabine keine groRe Rolle zu spielen, da ihre
Mutter sie zu anderen Kindern fahrt oder diese von ihren Eltern gebracht werden. Auch bei
Sabine existieren Verbindungen zwischen dem elterlichen Netzwerk und ihrem eigenen. So
ist ein Freund von Sabine der Sohn der Freundin der Mutter. Auflerdem kennt Sabines Mut-
ter einige Mutter der anderen Kinder zumindest durch kurze Unterhaltungen an der Tur. Ne-
ben ihren Freunden trifft Sabine mindestens einmal in der Woche ihre Cousine oder ihren
Cousin. Auch zu den anderen im Netzwerk dargestellten Verwandten besteht regelmafiger
Kontakt.
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Soziales Netzwerk des Kindes

Familie Oma ? Verwandtschaft
Vater ? Opa ?
Lena +/— Oma ?
Onkel +
Tante +
Onkel ?
Tante +
Onkel +
Cousine ++
) Cousine ?
Judoverein
Cousin ++
FuRballverein Cousin +
Cousin ?

Blicherei

Jana ++

Stefanie —
Moritz ?
Johannes ?
Christian ?
Arno ?
David ++

Freunde/Nachbarschaft Hort Schule

Legende: Die Bewertungen hinter den Namen wurden anhand des Leitfadens zum Kinderinterview erstellt (vgl. Anhang 4).
Dabei wurde ein + immer dann vergeben, wenn das Kind die Person bei einer positiven Frage nannte, und ein — bei einer eher
negativen Frage. Erfolgte eine mehrfache Nennung, wurde entsprechend ++ oder — — vergeben. Wurde die Person vom Kind
zwar genannt, aber nicht mehr (bei positiven oder negativen Fragen) erwahnt, ist sie mit einem Fragezeichen versehen. Die
jeweiligen Bewertungen sind im Leitfaden hinter der entsprechenden Frage angegeben. Personen, die vom Kind nicht genannt
wurden, sind mit einer gestrichelten Linie gekennzeichnet.

Sabine verfugt Uber vielféltige Erlebnis- und Erfahrungsraume. Sie spielt mit Kindern hau-
fig drauRen (wahrscheinlich im Garten), besucht andere Kinder, wird von diesen besucht
oder spielt mit ihrer Schwester. An ihrem Geburtstag ist sie mit einigen Kindern zum Bowling
gegangen. Zusatzliche Erlebnis- und Erfahrungsrdume stehen ihr durch Besuche bei den
Verwandten sowie durch Ausflige mit den Eltern zur Verfligung. lhre nachsten Ferien wird
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Sabine in Spanien verbringen, wo sie schon haufiger war. Sabine geht in zwei Sportvereine
(Judo und FuBball) und besucht die 6ffentliche Blcherei.

Sabine ist Fremden gegentber sehr zurtickhaltend und etwas schiichtern, verfligt aber mitt-
lerweile Uber soziale Kompetenzen. Sie hat in der Schule neue Freundschaften geschlos-
sen und weil} sich gegenlber anderen Kindern zu behaupten. I: ,Du hast vorhin gesagt, die
Stefanie gibt an?* S: ,Ja.” I: ,Und wie reagieren die anderen Kinder dann?“ S: ,Mmmm, die
Karin, dann geht sie einfach nach Hause, nix mehr zum Aufhalten. Die kann man nicht mehr
aufhalten.” I: ,Und wie reagierst du?“ S: ,Ich sag’ dann, hér’ auf, sonst geh’ ich auch nach
Hause.“ I: ,Argert dich das, wenn die so angibt?“ S: ,Mmm, so ’n biBchen.“ Vor allem ihrer
besten Freundin Jana ist sie sich sehr sicher. I: ,Hast du schon mal erlebt, dal3 ein Kind ge-
sagt hat, ich spiel nicht mehr mit dir?“ S: ,Ja, Jana. <...> Da haben wir uns mal in der Schule
gestritten, in der groBen Pause.” I: ,Und was hast du dann gemacht?“ S: ,Nix.” I. ,Warst du
traurig?” S: ,Né&, ich weil3, dal$ Jana den néchsten Tag gleich wiederkommt.*

Sabine hat seit 1999 keine professionelle Unterstiutzung erhalten.

Bewertung der Situation 2001

Sabine kann auf ein hohes Potential an zur Verfiigung stehenden Ressourcen zurlickgreifen.
Sie erhalt von ihren Eltern sehr viel Unterstlitzung und Férderung, verfligt selbst sowohl iber
soziale als auch kulturelle Kompetenzen und kann auf zusatzliche Ressourcen aus dem au-
Rerfamiliaren Umfeld zurlckgreifen. Sie erhalt die Mdglichkeit, Vereine zu besuchen, Kontak-
te mit Gleichaltrigen werden von den Eltern bewul}t geférdert und finden in einem eher ge-
schitzten Rahmen statt.”® Auch gesundheitlich zeigt Sabine keinerlei Benachteiligung mehr.
Sie ist daher als ,nicht-arm, im Wohlergehen® einzustufen.

Bewertung der Entwicklung des Kindes seit 1999 und Prognose

1999 war Sabine nur im materiellen Bereich nicht benachteiligt und zeigte Auffalligkeiten im
gesundheitlichen, kulturellen und sozialen Bereich. Ihre damalige gesundheitliche Benachtei-
ligung resultierte daraus, daf die Erzieherinnen sie von der Motorik her nur als mittelmafig
eingestuft hatten. Im kulturellen Bereich zeigte sie Auffalligkeiten besonders im Spielverhal-
ten, das von nur geringer Ausdauer, Intensitat und Kreativitdt gepragt war. Keine Auffalligkei-
ten fanden sich in ihrem Arbeits- und Sprachverhalten. Benachteiligt war Sabine im sozial-
emotionalen Bereich, da sie sich sehr zuriickzog, selten aktiv Fragen stellte oder Wiinsche
auBerte und sich nur teilweise in die Kindergartengruppe eingefligte. Sie wurde jedoch be-
reits damals nicht von anderen Kindern gemieden.

129 Sabine besucht andere Kinder und wird von diesen besucht. Damit stehen ihre Kontakte zu Gleichaltrigen in gewisser
Weise unter elterlicher Kontrolle.
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Frau Murawski war stundenweise berufstatig. Ahnlich wie heute bestanden keine zuséatzli-
chen Problemlagen in der Familie (z.B. Alkoholismus eines Elternteils, hohe Schulden).
Schon 1999 berichtete das Kind Giber gemeinsame Aktivitaten mit der Familie.

Sabine hat sich offensichtlich durch die umfangreiche Forderung und besonders durch die
Verhaltensanderung der Mutter ihr gegeniber seither sehr positiv entwickelt. Wesentlich da-
zu beigetragen haben die intensive Beratung durch den Kindergarten sowie familiare Res-
sourcen. Zum derzeitigen Zeitpunkt ist davon auszugehen, dald Sabine auch in Zukunft eine
positive Entwicklung durchlaufen wird.

Resiimee

Die zentralen Charakteristika der Lebenssituation und der Entwicklung der achtjahrigen Sa-
bine sind nachfolgend skizziert.

Familientyp Zwei-Eltern-Familie
Anzahl der Kinder 2
Migrationshintergrund Keiner
Armut der Familie Nein
Sonstige Problemlagen Keine
Ressourcen der Eltern/Mutter
e Individuelle » Gesundheit der Eltern
» Gute Schul- und Berufsausbildung der Eltern
» Moglichkeiten, sich einen Ausgleich zu verschaffen
» Gute Alltagskompetenz
» Gute und erfolgreiche Bewaltigungsmechanismen
o Familiare » Positive Paarbeziehung
» Umfangreiche und verlaBliche Unterstitzung durch die Familien der
Eltern
» Stabile Unterstltzung bei der Kinderbetreuung durch Mutter und
Schwiegermutter
» VerlaBliche Beteiligung des Vaters an der Kinderbetreuung
e Aulerfamiliare » Umfangreiches soziales Netzwerk
» Emotionale Unterstutzung durch Freunde
» Moglichkeit, praktische Hilfe von Freunden in Anspruch zu nehmen
Ressourcen des Kindes
e Individuelle » Ohne Einschrankungen vorhanden (gesundheitlich, sozial, kulturell)
»  Aktiv problemlésendes Bewaltigungsverhalten
» Familiare Sicherheit als Grundlage fiir auRerfamiliare Entfaltung
e  Familiare » Positive Beziehung zu beiden Elternteilen
» Positives Familienklima
» Adaquate Versorgung des Kindes
» Umfangreiche Unterstiitzung, Anregung und Férderung durch Eltern/
Mutter
» Gute Wohnsituation und materielle Bedingungen
o AufRerfamilidre » Positive Erfahrungen in der Schule
» Gut ausgebautes soziales Netzwerk
» Sehr umfangreiche zusatzliche Erfahrungsmaéglichkeiten, z.B. durch

Vereine
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Gesamtbewertung der Lebens- Nicht-arm, im Wohlergehen
lage des Kindes 2001

Bewertung der Lebenslage | Nicht-arm, multipel depriviert
des Kindes 1999

Veranderungen in der Familie
seit 1999

Ausdehnung der Berufstatigkeit der Mutter

Hauskauf

Bewulte Verhaltensinderung der Mutter, weg von einer Uberbehiitung
Zusatzliche Erfahrungsmaoglichkeiten des Kindes durch Vereinsbesuche

V|V V V V

Unguinstig wirkende gesellschaft- Keine

liche Rahmenbedingungen
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6 Die Kinder im Grundschulalter im Jahr 2001 -
Ergebnisse der Fallanalysen und Befragungen

Nach einer kurzen Beschreibung der Befragtengruppe anhand ausgewahliter Merkmale wird
eine Analyse verschiedener Entwicklungsverlaufe der Kinder seit 1999 und ihrer Lebenssitu-
ation 2001 vorgenommen sowie auf zentrale Ergebnisse zu Ressourcen und Bewaltigungs-
verhalten von Eltern und Kindern eingegangen. Dabei wurde darauf geachtet, zwischen der
elterlichen und der kindlichen Sichtweise zu trennen und beide nacheinander darzustellen.
Betrachtet werden sowohl familidre als auch auRerfamilidare Ressourcen der Familien re-
spektive der Kinder. Migrations- und geschlechtsspezifische Aspekte werden in den darauf-
folgenden Kapiteln gesondert beriicksichtigt. Der daran anschlieRende Teil enthalt im Rah-
men der Vertiefungsstudie gewonnene Erkenntnisse zu Zugang und Nutzung des Hilfesys-
tems durch die Familien. So beruhen die Aussagen zum Teil auf den Angaben von bis zu
107 Kindern.

6.1 Die Gruppe der befragten Kinder

107 der 185 Kinder aus der 1999er Befragung konnten 2001 erfolgreich wieder erreicht und
per Fragebogen befragt (= quantitative Befragung) werden.

Die Gruppe laBt sich durch die folgenden sozio-demographischen und sozio-6konomischen
Merkmale beschreiben:

e 43 % der befragten Kinder leben in einer Grofistadt mit mehr als 100.000 Einwohnern,
44 % in Mittelstadten und 13 % in Orten mit weniger als 20.000 Einwohnern.

e 20 % leben in Ostdeutschland und 80 % in Westdeutschland.
e 43 % der befragten Kinder sind Madchen.

e 57 % haben die deutsche Staatsangehdrigkeit (ohne Aussiedlerkinder), und 43 % der
Kinder verfiigen tber einen Migrationshintergrund.

e Die beiden gréften Gruppen der Kinder mit Migrationshintergrund stellen die Aussiedler-
kinder (11 %) und die Kinder mit tirkischer Staatsangehdrigkeit (23 %).

e Kinder mit sonstiger Nationalitat sind zu knapp 8 % vertreten, sie leben alle in einem un-
gesicherten Aufenthaltsstatus (Flichtlinge, mit Duldung oder laufendes Asylverfahren).

e 20 % sind Einzelkinder.

¢ Von den Kindern, die mit Geschwistern aufwachsen, haben 44 % ein Geschwister, 28 %
zwei Geschwister und 28 % drei oder mehr Geschwister.
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e Zwei Drittel der Kinder leben mit zwei Erwachsenen zusammen. Dabei Uberwiegt das
Zusammenleben mit den leiblichen Eltern (89 %). Es folgt mit weitem Abstand das Zu-
sammenleben mit der Mutter und deren Lebenspartner (knapp 10 %).

e Ein Drittel der Kinder lebt mit einem Erwachsenen zusammen, davon 91 % mit der Mutter
und 9 % mit dem Vater.

e Der Uberwiegende Teil der Vater ist zum Zeitpunkt der Befragung berufstatig (76 %), nur
knapp 18 % sind arbeitslos.

e Rund 32 % der Mutter sind berufstatig, Uberwiegend in Teilzeitbeschaftigung. 43 % sind
Hausfrau und 17 % arbeitslos.

e 55 % der befragten Kinder leben in einer Familie, die zum Zeitpunkt der Befragung Sozi-
alhilfe, Arbeitslosenhilfe oder Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz be-
Zieht.

e Beirund 46 % dieser Familien liegt eine Uberschuldung vor oder wird vermutet.

e Rund 86 % der Kinder besuchen die Grundschule und gut 14 % eine Vor- oder Férder-
schule.

e 44 % der Kinder besuchen nach der Schule einen Hort.

Die Daten machen deutlich, dal} die in der Vertiefungsstudie untersuchte Gruppe achtjahri-
ger Kinder nicht reprasentativ fir die entsprechende Altersgruppe130 und auch nicht repra-
sentativ zusammengesetzt ist.””"

Gleichwohl wurde bei der weiteren Auswahl der 27 Fallbeispiele (= qualitative Befragung)
darauf geachtet, da® die drei zu untersuchenden Lebenlagetypen in etwa gleich vertreten
(vgl. Tab. 3) und die zuvor genannten Merkmale madglichst berticksichtigt sind (vgl. Tab. 5, 6,
7), um ein moglichst breites Spektrum an unterschiedlichen kindlichen Lebenssituationen zu
erfassen. So wurden 14 Madchen und 13 Jungen interviewt. 11 Kinder haben einen Migrati-
onshintergrund, 13 sind als arm einzustufen, und 12 der 27 Kinder besuchen einen Hort.

130 Bundesweit haben knapp 13 % dieser Altersgruppen einen Migrationshintergrund; die Sozialhilfequote bei den sieben- bis
zehnjahrigen Kindern liegt bundesweit bei rund 6,7 %; und die Versorgungsquote mit Horten bewegt sich zwischen 4 % in
Westdeutschland und 26 % in Ostdeutschland.

131 Madchen und Einzelkinder sind unterreprasentiert. Ebenso ist der Anteil der erwerbstatigen Vater und Mutter geringer und
umgekehrt der Anteil der arbeitslosen Eltern héher als in der Ausgangsgruppe, den 893 befragten Kindern der 1. AWO-
ISS-Studie des Jahres 1999.
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6.2 Entwicklungsverlauf und Lebenssituation der Kinder im Jahr 2001

Die im folgenden skizzierten Ergebnisse basieren im wesentlichen auf den Fallanalysen von
27 Kindern und ihren Familien. Zusatzlich sind an verschiedenen Stellen die Ergebnisse der
quantitativen Befragung aller erreichten 107 Kinder und ihrer Eltern einbezogen.132 Die Kom-
bination von qualitativen und quantitativen Erkenntnissen bietet eine hinreichende Grundla-
ge, um auf gesichertere Trends und Tendenzen hinzuweisen sowie — wenn maoglich — signifi-
kante Zusammenhange aufzuzeigen. Dabei bleibt aber stets zu berlicksichtigen, dal} es Ziel
der Forschungsarbeit war, die Lebenssituation von hochbelasteten Grundschulkindern inten-
siver zu untersuchen, nicht aber reprasentative Daten zu liefern.

6.2.1 Verinderungen zwischen 1999 und 2001 im Uberblick

Ziel war es, die Entwicklungsverlaufe der 2001 erneut befragten Kinder zu erfassen und Er-
kenntnisse Uber positive wie negative Entwicklungen sowie deren Ursachen zu erhalten.

Werden die Veranderungen in der Lebenssituation von Kindern der drei untersuchten Kon-
trastgruppen ,arm, im Wohlergehen®, ,arm, multipel depriviert” und ,nicht-arm, multipel depri-
viert* (Einstufung nach 1999) zwischen 1999 und 2001 miteinander verglichen, dann finden
sich vor allem bei multipel deprivierten Kindern in armen Familien deutliche Hinweise auf die
Verfestigung von Benachteiligungen als Folge familiarer Armut. Umgekehrt zeigen sich Ten-
denzen einer positiven kindlichen Entwicklung bei den multipel deprivierten Kindern in nicht-
armen Familien, wahrend die ,arm, im Wohlergehen® lebenden Kinder eher eine sich verfes-
tigende positive Entwicklung zeigen und sich dort vor allem die finanzielle Lage der Eltern
verbesserte.

Die Veranderungen bei jedem interviewten Kind sind in den nachfolgenden Ubersichten ge-
trennt fir die drei Kontrastgruppen skizziert. Dabei ist eine Verbesserung in den vier Lebens-
lagedimensionen des Kindes und der materiellen Lage der Familie mit Positivzeichen (+++)
und jede Verschlechterung mit Minuszeichen (---) gekennzeichnet.

Entwicklung der Kinder aus der Gruppe ,,arm, im Wohlergehen® (vgl. Tab. 5)

Die Kinder, die 1999 zur Gruppe ,arm, im Wohlergehen* zahlten, weisen 2001 eine kaum
veranderte Lebenslage auf."® Vier der sieben analysierten Kinder blieben in allen vier Le-
benslagebereichen konstant positiv. Ein Kind erfuhr eine sich verschlechternde Gesund-
heitssituation, ein weiteres verschlechterte sich im kulturellen Bereich. Lediglich ein Kind

132 Die Gesamtzahl der auswertbaren Angaben aus den Fragebogen variiert zwischen 80 und 107 Kindern, da die Fragen
nicht immer von allen Kindern oder Eltern verwertbar beantwortet wurden und dies — wie in jeder Erhebung — bei bi- und
multivariablen Auswertungen zu einer unterschiedlichen Zahl von nutzbaren Fallzahlen fiihrt.

133 Wenn im folgenden von Veranderung oder Wechsel gesprochen wird, so ist immer zu bertcksichtigen, daf} die Einstufun-
gen der Kinder 1999 und 2001 aus verschiedenen Perspektiven erfolgten (vgl. hierzu Kap. 3.4.2).
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weist eine extreme Verschlechterung in drei der vier Bereiche auf. Die Ergebnisse der Fall-
analysen zeigen mehr eine Verstetigung der positiven Entwicklung dieser Kinder an. Die
Gruppe gehort eindeutig zu den Gewinnern unter allen untersuchten Kindern. Auffallend ist
die Dynamik in der finanziellen Situation der Familien. So befinden sich vier der sieben Fami-
lien 2001 nicht mehr in Armut.

Entwicklung der Kinder aus der Gruppe ,,arm, multipel depriviert“ (vgl. Tab. 6)

Alle in der Gruppe ,arm, multipel depriviert* eingestuften Kinder erlebten zwischen 1999 und
2001 eine Veranderung in ihrer Lebenssituation. Diese wird in den vier Lebenslagebereichen
entweder durch eine Verbesserung oder eine Verschlechterung sichtbar.

Die Gruppe zeigt die grofdte Bewegung und das breiteste Spektrum an Entwicklungsverlau-
fen. Wahrend einige Kinder 2001 verschlechterte Lebensbedingungen haben, sie weisen
jetzt in vier statt bisher drei Dimensionen Defizite auf, zeigen andere Kinder deutliche Ver-
besserungen. Lediglich die Situation eines Kindes (vgl. Kind Liebig, Tab. 6) verbesserte sich
in extremer Form sowohl in der materiellen Lage der Familie (von Armut zu Nicht-Armut) als
auch in den vier Lebenslagebereichen. Eher gering ist die Veranderung im Hinblick auf die
1999 festgestellte Armut der Familien. Nur zwei der elf Familien wechselten von Armut zu
Nicht-Armut.

Deutlich positiv veranderten sich bei einzelnen Kindern die soziale und die kulturelle Lage.
So verbesserten sich sechs von elf Kindern in ihrer sozialen sowie immerhin noch vier von
elf Kindern in der kulturellen Lage. Auch scheint es einen Zusammenhang zwischen Veran-
derungen in der sozialen und kulturellen Lage zu geben, in vier von elf Fallen lassen sich
gleichzeitig Verbesserungen in beiden Dimensionen ausmachen.

Demgegentber erlebten die Kinder sogenannter Multiproblemfamilien eine massive Verfesti-
gung der Benachteiligung. Sie gehoéren eindeutig zu den Verlierern unter den untersuchten
Kindern. So weisen drei der funf zu dieser Gruppe gehérenden Kinder mittlerweile in allen
vier Lebenslagedimensionen Benachteiligungen auf. Zwei weitere verschlechterten sich in
inrer gesundheitlichen Lage, verbesserten sich jedoch einmal im sozialen Bereich sowie
einmal im materiellen Bereich. Drei der funf Kinder sind Madchen, alle mit Migrationshin-
tergrund.

Auffallend ist, dall zehn der elf Kinder im Jahr 2001 in der gesundheitlichen Dimension be-
nachteiligt sind; demgegeniber weisen beispielsweise alle armen Kinder ,im Wohlergehen*
und rund drei Viertel der ,nicht-armen, multipel deprivierten Kinder keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen aus. Der Indikator ,Gesundheitszustand“ scheint bei Kindern im Vor-
schul- und noch starker im Grundschulalter ein relativ sicherer Indikator flr eine problemati-
sche Lebenssituation des Kindes zu sein.
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Tab. 5: Kontrastgruppe ,,arm, im Wohlergehen“ — Lebenssituation 1999 und 2001 im Vergleich

Jahr Jungen Madchen
Becker Weiler Frenzel Sommer Miiller Keller Lose

Kindliche Lebenslagedimensionen

1999 +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
Materiell

2001 +++ +++ --- +++ +++ +++ +++

1999 +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
Gesundheitlich

2001 +++ +++ --- +++ --- +++ +++

1999 +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
Kulturell

2001 +++ +++ - +++ +++ -ww +++

i 1999 +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++

Sozial

2001 +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
Materielle Lage der Familie

1999
Arm

2001 +++ --- --- +++ +++ +++ ---
Verlauf AW > NW AW > AW AW > AMD AW > NW AW > NB AW > NB AW > AW
Legende: AW = arm, im Wohlergehen; NW = nicht-arm, im Wohlergehen; AB = arm, benachteiligt; NB = nicht-arm, benachteiligt; AMD = arm, multipel depriviert;

NMD = nicht-arm, multipel depriviert; AW > NW = Verlauf 1999 bis 2001 von ,arm, im Wohlergehen" nach ,nicht-arm, im Wohlergehen®;
+++ = Verbesserung; - - - = Verschlechterung.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Qualitative Befragung®, eigene Zusammenstellung.
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Tab. 6:

Kontrastgruppe ,,arm, multipel depriviert“ — Lebenssituation 1999 und 2001 im Vergleich

Jahr Jungen Madchen
Bart Kaiser Zwiebel- Agir Straube Liebig Kayan- | Mischke Salma- Kraft Anwari
berg kaya novic

Kindliche Lebenslagedimension

1999 +++ --- +++ --- --- --- --- --- --- --- ---
Materiell

2001 +++ --- +++ --- +++ +++ +++ --- --- == ---
Gesund- 1999 --- --- --- +++ +++ - R - S o -
heitlich 2001 . . . . . o+ . . . . .

1999 +++
Kulturell

2001 +++ +++ - .- +++ --- +++ ---

1999 - --- --- --- --- --- +++ --- --- +++ ---
Sozial

2001 +++ +++ +++ +++ --- +++ +++ +++ --- --- ---
Materielle Lage der Familie

1999 --- --- --- --- --- ---
Arm

2001 --- --- --- --- --- +++ +++ ---
Verlauf AMD > AB AMD > AB AMD >AB | AMD >AMD | AMD >AMD | AMD >NW | AMD > NB AMD >AB | AMD > AMD | AMD > AMD | AMD > AMD
Legende: AW = arm, im Wohlergehen; NW = nicht-arm, im Wohlergehen; AB = arm, benachteiligt; NB = nicht-arm, benachteiligt; AMD = arm, multipel depriviert;

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Qualitative Befragung®, eigene Zusammenstellung.
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NMD = nicht-arm, multipel depriviert; AW > NW = Verlauf 1999 bis 2001 von ,arm, im Wohlergehen" nach ,nicht-arm, im Wohlergehen®;
+++ = Verbesserung; - - - = Verschlechterung.
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Tab. 7:

Kontrastgruppe ,,nicht-arm, multipel depriviert“ — Lebenssituation 1999 und 2001 im Vergleich

Jahr Jungen Madchen
Karras Tietze Oslan 1 Oslan 2 Schwarz Agin Strub Murawski | Oszayar
Kindliche Lebenslagedimension
1999 +++ +++ +++ +++ +++ +++ --- +++ +++
Materiell
2001 +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
. 1999 --- --- --- --- - --- - --- ---
Gesundheitlich
2001 +++ +++ +++ +++ +++ - +++ +++ ---
1999 --- --- --- --- --- --- --- --- ---
Kulturell
2001 +++ +++ --- . - - +++ +++ +++
) 1999 --- --- --- --- --- --- --- --- ---
Sozial
2001 +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
Materielle Lage der Familie
1999 +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
Nicht-arm
2001 +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ ---
Verlauf NMD >NW | NMD >NW | NMD > NB NMD > NB NMD > NB NMD >NB | NMD>NW | NMD>NW | NMD > AB
Legende: AW = arm, im Wohlergehen; NW = nicht-arm, im Wohlergehen; AB = arm, benachteiligt; NB = nicht-arm, benachteiligt; AMD = arm, multipel depriviert;

NMD = nicht-arm, multipel depriviert; AW > NW = Verlauf 1999 bis 2001 von ,arm, im Wohlergehen" nach ,nicht-arm, im Wohlergehen®;
+++ = Verbesserung; - - - = Verschlechterung..

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Qualitative Befragung®, eigene Zusammenstellung.
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Entwicklung der Kinder aus der Gruppe ,,nicht-arm, multipel depriviert“ (vgl. Tab. 7)

Alle Kinder der Gruppe ,nicht-arm, multipel depriviert des Jahres 1999 erfuhren bis 2001
eine positive Entwicklung. Dies zeigt sich am deutlichsten im sozialen Bereich. Auch hin-
sichtlich der gesundheitlichen Lage lassen sich klare Verbesserungen bei den Kindern ana-
lysieren. Bei mehreren Kinder werden Kumulationseffekte sichtbar — diese Kinder verbesser-
ten sich in zwei oder drei Lebenslagebereichen gleichzeitig.

Eine sehr geringe Dynamik zeigt sich dagegen in der finanziellen Lage der Familien. Nur
eine Familie gerat zwischen 1999 und 2001 in Armut, alle anderen sind gleichbleibend finan-
ziell ausreichend abgesichert.

Bei dieser positiven Einschatzung der Entwicklung der Kinder ist jedoch zu bericksichtigen,
dal} diejenigen Kinder, die aufgrund der Fragebogenauswertung 1999 wie 2001 als ,nicht-
arm, multipel depriviert* eingestuft wurden, durch Interviews nicht erreicht werden konnten.
Folglich lassen sich tber die Gruppe der Kinder, die trotz ausreichender finanzieller Absiche-
rung der Eltern konstant multiple Deprivationserscheinungen ausweisen, keine Aussagen
treffen. Insofern kann nicht der Rickschlul® gezogen werden, dall Kinder dieser Gruppe stets
eine positive Veranderung in ihrem Leben erfahren. Es zeigt sich, dal’ gerade die Gruppe
der nicht-armen Eltern mit auffalligen deprivierten Kindern sich ndherer Nachfragen durch
Interviews entziehen.

Entwicklung der Kinder im Vergleich

Ein Vergleich der kindlichen Entwicklung zwischen dem sechsten und achten Lebensjahr
scheint in weiteren Forschungen vor allem in drei Richtungen ergiebig zu sein: zum einen mit
Blick auf die familidre Lebenslage ,Armut* beziehungsweise ,Nicht-Armut®, zum zweiten mit
Blick auf die vier kindlichen Lebenslagedimensionen (materiell, gesundheitlich, kulturell, so-
zial) und schlie3lich auf die drei kindlichen Lebenslagetypen (Wohlergehen, Benachteiligung,
multiple Deprivation).

Der erste mogliche Vergleich (ein Quervergleich) der Entwicklungsverlaufe der in den Fall-
analysen untersuchten Kinder mit Blick auf den Faktor Armut oder Nicht-Armut zeigt:

e Kinder in armen und nicht-armen Familien zeichnen sich durch sehr unterschiedliche
Entwicklungen in den verschiedenen Lebenslagedimensionen aus. Hierbei wirkt familiare
Armut eher behindernd und Nicht-Armut eher fordernd auf die soziale, kulturelle oder ge-
sundheitliche Lage der Kinder, meist in einer Dimension.

— Die Kinder, deren gesundheitliche Lage sich negativ veranderte, leben 2001 alle in
armen Familien.

— Die Kinder, die zwischen 1999 und 2001 eine positive soziale Entwicklung machten,
leben entweder in konstant nicht-armen Familien oder in Familien, die zwischen
1999 und 2001 von Armut in Nicht-Armut wechselten.
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— Drei Viertel der Kinder, die sich zwischen 1999 und 2001 kulturell verschlechterten,

wachsen in armen Familien auf.

— Drei Viertel der Kinder, die sich zwischen 1999 und 2001 kulturell verbesserten,

wachsen in nicht-armen Familien auf beziehungsweise in Familien, die in dieser Zeit
von Armut in Nicht-Armut wechselten.

Das Aufwachsen in einer dauerhaft nicht-armen Familie férdert eine Stabilisierung der
Kinder hinsichtlich ihrer sozialen, kulturellen und gesundheitlichen Situation meist in meh-
reren Dimensionen.

Das Aufwachsen in einer dauerhaft armen Familie fihrt Gberwiegend zur Verschlechte-
rung der gesamten Lebenslage des Kindes oder eréffnet allenfalls partielle Verbesserun-
gen in einzelnen Dimensionen.

Der Wechsel der Familien von Armut in Nicht-Armut fuhrt bei den Kindern zu einer eher
positiven Entwicklung.

Der zweite mdgliche Vergleich (ein Quervergleich) der Entwicklungsverlaufe der in den Fall-
analysen untersuchten Kinder mit Blick auf die vier kindbezogenen Lebenslagedimensio-
nen verdeutlicht:

Die materielle Dimension weist die geringsten Veranderungen auf. Wenn Veranderungen
ausgemacht werden, dann sind es Verbesserungen. Dominiert werden sie durch Verbes-
serungen bei nicht-armen Familien. Alle 2001 nicht-armen Kinder zeigen keine materielle
Unterversorgung.

Im gesundheitlichen Bereich sind die Entwicklungen auffallend heterogen. Hier wirkt sich
der Faktor ,Armut® negativ am starksten aus.

In der kulturellen Dimension machen sich ebenfalls Ausschldge zu sowohl negativen als
auch positiven Verlaufen bemerkbar. Es findet sich eine eindeutige Gewichtung zuguns-
ten einer Verbesserung der kulturellen Lage aller Kinder, und dies wiederum vor allem
bei den Madchen. In den Fallanalysen findet sich der Hinweis, dal3 die Eltern hier der
Schule und dem schulischen Fortkommen der Kinder besondere Beachtung schenken.
Fast alle Eltern — gleich welcher Gruppe — befassen sich mit schulischen Fragen ihrer
Kinder, und der gréf3te Teil von ihnen unterstiitzt, férdert und beaufsichtigt die Kinder in
diesen Belangen.

In der sozialen Dimension zeigt sich ein eindeutiges Bild zu positiven Veranderungen, die
Tendenz wird bei den nicht-armen Kindern besonders deutlich.

Der dritte mogliche Vergleich (ein Langsvergleich) der Entwicklungsverlaufe der in den Fall-
analysen untersuchten Kinder mit Blick auf den kindbezogenen Lebenslagetyp zeigt:

1SS 117



¢ Die Kinder der Gruppe ,arm, im Wohlergehen* erleben eher eine Verfestigung ihrer posi-
tiven Entwicklungsbedingungen, zumal ihre Eltern haufiger zusatzlich den Wechsel in die
Nicht-Armut schaffen. Dies laf3t auf eine hohe Selbsthilfe und vielfaltige Unterstiitzungs-
ressourcen bei den Eltern schlie3en.

e Nicht-arme Familien scheinen gréRere Chancen als arme Familien zu haben, die multipel
deprivierte Lebenslage ihrer Kinder zu tberwinden und ihnen positive Zukunftschancen
zu verschaffen. Die familiaren Ressourcen sind demnach tragfahiger, um negative Ent-
wicklungen zeitlich zu begrenzen oder insgesamt zu kompensieren.

¢ Kinder in einer konstant ,armen, multipel deprivierten“ Lebenslage erfahren eine Verfes-
tigung ihrer Unterversorgung. 45 % der befragten Kinder dieser Gruppe waren 1999 und
2001 unterversorgt. Vier von funf Kindern sind 2001 in allen vier Lebenslagedimensionen
auffallig, 1999 war es nur eins von funf Kindern.

e Vollzog sich beim Kind zwischen 1999 und 2001 ein Wechsel in der Lebenslage zum
Positiven oder zum Negativen, dann geschah dies zumeist Uber eine der zwei moéglichen
Stufen, das heilt von der ,multiplen Deprivation® zur ,Benachteiligung” (= Aufstieg) oder
vom ,Wohlergehen® in die ,Benachteiligung® (= Abstieg). Ein extremer Wechsel lber zwei
Stufen, zum Beispiel von ,nicht-arm, im Wohlergehen* zu ,arm, multipel depriviert®,
kommt weniger haufig vor. Dieses Ergebnis bestatigen auch die Zahlen der quantitativen
Erhebung.

Die Analyse der kindbezogenen Lebenslagetypen, erganzt um die Ergebnisse der quantitati-
ven Erhebung 2001, zeigt, daB sich die Kinder der Gruppe ,nicht-arm, multipel depriviert® im
Vergleich zur Gruppe ,arm, multipel depriviert positiver entwickelten. Rund 51 % der befrag-
ten nicht-armen Kinder, aber nur rund 36 % der armen Kinder verbesserten sich um eine
Stufe in die ,Benachteiligung“. Demgegenuber verblieben rund 29 % der ,armen, multipel
deprivierten® Kinder zwischen 1999 und 2001 in diesem Status, wahrend nur rund 11 % der
Lhicht-armen, multipel deprivierten“ Kinder in den Typ ,arm, multipel depriviert wechselten.
Familiare Armut ist demnach ein zentraler Grund fiir eine dauerhafte Benachteiligung auf
seiten der Kinder.

Auffallend ist des weiteren, dal} die Kinder der Gruppe ,arm, im Wohlergehen* verstarkt der
Gefahr des Abstiegs, also eines negativen Entwicklungsverlaufes, unterliegen. Nach den
Zahlen der quantitativen Erhebung wechselten 54 % der Kinder von der Armut in die Nicht-
Armut, und 46 % lebten weiterhin in einer armen Familie. Von diesen blieben 20 % im Wohl-
ergehen (d.h. zeigten keine Auffalligkeiten in den vier kindbezogenen Lebenslagedimensio-
nen), 60 % wechselten in die Benachteiligung (d.h. zeigten Auffalligkeiten in ein bis zwei der
vier kindbezogenen Lebenslagedimensionen), und 20 % wechselten sogar in die multiple
Deprivation (d.h. Auffalligkeiten in drei bzw. allen kindbezogenen Lebenslagedimensionen).

Die Entwicklungsverlaufe der drei Kontrastgruppen zwischen 1999 und 2001 sind in der
nachfolgenden Ubersicht zusammengefalt.
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Abb. 6:

Verlauf der Kontrastgruppen zwischen 1999 und 2001 nach Lebenslage-
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Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Darstellung des ISS.

6.2.2 Lebenssituation im Jahr 2001

Die Auswirkungen von ,Armut bei Kindern im Grundschulalter” werden — ebenso wie bereits
bei ,Armut im Vorschulalter® analysiert — entscheidend von den vorhandenen gesellschaftli-
chen, familidren und auerfamilidren sowie individuellen Ressourcen der Familien respektive
der Kinder gepragt. Dies zeigen die Ergebnisse aller Fallanalysen dieser Studie. Im weiteren
soll daher auf die wesentlichen Charakteristika der untersuchten und in den Fallbeispielen
exemplarisch dargestellten Kontrastgruppen eingegangen werden.

Lebenssituation der konstant ,,armen, multipel deprivierten* Kinder

Diejenigen Kinder, die in beiden Jahren (1999 und 2001) als ,arm, multipel depriviert“ einge-
stuft wurden, verfiigen eindeutig Uber die geringsten Ressourcen in den verschiedenen Be-
reichen.

Charakteristika der allgemeinen Lebenssituation der Familien sind geringe arbeitsmarktrele-
vante Ressourcen bei den Eltern, langjahrige Armutssituation der Familien, hohe Kinderzah-
len (60 % der Familien haben sechs oder mehr Kinder) sowie das Wohnen in eher schlech-
ten Wohngegenden einer Grofistadt (sozialer Brennpunkt oder gemischte Wohngegenden
mit schlechtem Ruf) und mit unzureichenden Wohnbedingungen (beengt, feuchte Wohnun-
gen, mangelnde hygienische Bedingungen).
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Das Familienleben ist gepragt durch

e hohe und lang andauernde Problembelastung
zum Beispiel infolge von Schulden, Krankheit, ungesichertem Aufenthaltsstatus, Alkoho-
lismus eines oder beider Elternteile etc.;

e ein insgesamt schlechtes familidres Klima
So werden die aktuellen oder ehemaligen Paarbeziehungen von den Eltern als schwierig
wahrgenommen, die Kinder stellen durch ihr als schwierig erlebtes Verhalten einen zu-
satzlichen Belastungsfaktor dar, der Alltag wird als eintdnig erlebt und ist lediglich noch
auf die Versorgung der Kinder ausgerichtet;

o Auffalligkeiten bei mehreren Kindern der Familie;

e die Matter der Kinder
Ihnen kommt eine herausragende Bedeutung zu, da sie haufig die alleinige Verantwor-
tung fur die Kinder Gbernehmen missen.

Ein volliges Versagen des Bewaltigungshandelns der Mutter ist nur in einer Fallanalyse
(vgl. Kap. 5.3) zu beobachten. Teilweise erfolgt bei den Muttern der Kinder dieser Kon-
trastgruppe eine hohe Mobilisierung ihrer Krafte (z.B. durch Amtergénge, zahlreiche Ver-
suche, eine Arbeit zu finden oder die Wohnsituation zu verbessern), die jedoch von we-
nig Erfolg gekront ist und dann als negative Erfahrung eine zusatzliche Belastung dar-
stellt. Die Folge ist, dal sich in allen untersuchten Fallen Kraftlosigkeit, Uberforderung
und Resignation bei den Muttern einstellten. Ein Ausgleich fur den Alltag findet sich bei
diesen Frauen nicht. Es werden keine Zukunftsperspektiven geauliert — das Leben findet
eher von Tag zu Tag statt.

o Die Vater der Kinder beteiligen sich in mehr als drei Viertel der Falle nicht beziehungs-
weise nur geringfligig, und dann haufig destruktiv, an der Bewaltigung der Situation.

Das belastete Familienleben wirkt sich auf den Umgang mit den Kindern aus. Die Kinder
erhalten wenig Anregungen oder schulische Unterstitzung von zu Hause; es finden keine
oder nur sehr selten gemeinsame Aktivitaten statt; die Eltern haben Schwierigkeiten, die
Kinder adaquat zu versorgen. In zwei Drittel der Falle zeigt sich ein kontrollierender, restrikti-
ver und/oder inkonsistenter Erziehungsstil. In einem Drittel der Falle laufen die Kinder eher
so mit und erfahren geringe Aufmerksamkeit.

Weiterhin erfahren die Familien weder aus dem privaten noch aus dem professionellen Be-
reich ausreichend Unterstutzung. Die familidre Unterstitzung ist sehr gering; ein au3erfami-
liares Netzwerk findet sich bei diesen Familien so gut wie nicht. Professionelle Hilfen setzen,
wenn vorhanden, in erster Linie bei den Kindern an. Dabei wird aber der Gesamtkontext
.Familie” in keinem Fall gentigend berlcksichtigt. Die Hilfen erreichen die Familien bezie-
hungsweise die Kinder meist zu spat und oftmals erst dann, wenn gravierende Auffalligkeiten
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offentlich werden. Der Zugang zu professioneller Unterstlitzung erfolgt entweder tber Ver-
mittlung der Schule oder als Folge einer Kontroll- und Krisenintervention des Jugendamtes.

Mit Blick auf die Kinder zeigt sich, dal}

e sie nur auf geringe Ressourcen auf individueller und familiarer wie auf aufRerfamiliarer
Ebene zuruckgreifen kdnnen. Sie haben keine reguldre Einschulung erfahren, haben
Schulschwierigkeiten, zeigen Verhaltensauffalligkeiten und leiden vermehrt unter psy-
chosomatischen Symptomen;

e ihr Erlebnis- und Erfahrungsraum in erster Linie auf das Wohngebiet beschrankt ist. Ein-
ziger zur Verfiigung stehender Sozialisationsraum neben der Familie ist allenfalls noch
der Hort;

e sie nur Uber wenige oder keine Freunde verfugen und in ihrem Spielen meist auf die Ge-
schwister zurlickgeworfen sind. Rund zwei Drittel der Kinder dieser Gruppe werden von
den anderen Kindern gehanselt;

e sich auch in der subjektiven Sichtweise der Kinder deutlich deren Benachteiligung zeigt.
Alle Kinder nehmen sich entweder in ihrer materiellen Versorgung oder aber in ihrer
Wohnsituation als benachteiligt wahr. Sie fiihlen sich zunehmend in ihrer Familie unwohl
und leiden deutlich unter den Belastungen. Zwei Drittel der in den Fallanalysen unter-
suchten Kinder zeigen offenkundig ein problemmeidendes Bewaltigungsverhalten;

e sie Uber die Kita beziehungsweise die Schule hinausgehende professionelle Hilfen erst
seit der Grundschulzeit erhalten, dann vor allem im kulturellen Bereich und hier in Form
von Sprachférderung oder Foérderunterricht. Auch besuchen 80 % von ihnen einen Hort.
Es kann aber festgehalten werden, dal} diese Kinder mit ihrem hohen und komplexen Hil-
febedarf faktisch nur ein sehr eingeschranktes Unterstitzungsangebot erhalten.

Angesichts der Kumulation von mangelnden Ressourcen dieser Kinder ist auch in Zukunft
nicht davon auszugehen, daf sich ihre Situation wesentlich verandert.

Lebenssituation der konstant ,,armen, im Wohlergehen“ lebenden Kinder

Charakteristika der allgemeinen Lebenssituation der Familien sind geringe arbeitsmarktrele-
vante Ressourcen bei den Eltern, langjahrige Armutssituation der Familien, Ein-Kind-Fami-
lien, Wohnen in gemischten Wohngegenden groRstadtischer Vororte und akzeptableren,
aber nach wie vor maRigen Wohnbedingungen.

Das Familienleben ist gepragt durch

e hohe und langjahrige zusatzliche Problembelastung der Familien
zum Beispiel durch Krankheit, Alkoholismus eines Elternteils oder Langzeitarbeitslosig-
keit, jedoch ohne Uber- oder Verschuldung;
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e ein positiveres Familienklima
zum Beispiel die aktuelle oder ehemalige Paarbeziehung wird von den Eltern als positiv
wahrgenommen; die Kinder werden als unkompliziert erlebt; die Mutter sind in der Lage,
sich einen Ausgleich zum Alltag zu schaffen; es ist ein kindzentrierter Alltag festzustellen;

e die mutterliche Hauptverantwortung

Die Mutter verfligen prinzipiell Gber sehr gute Bewaltigungsstrategien, die in der Praxis
aber nicht zu einer Veranderung der Situation flhren. lhnen ist es jedoch durch Anstren-
gungen moglich, die Armutsfolgen fur die Kinder abzuschwachen. Der wohl entscheiden-
de Unterschied zur Kontrastgruppe der ,armen, multipel deprivierten® Kinder ist, dal} bei
den Muttern hier subjektiv das Geflihl besteht, die Situation noch weitgehend unter Kon-
trolle zu haben und mit der gegebenen Situation umgehen zu kénnen. Zukunftsperspekti-
ven werden jedoch auch hier eher nicht geaulert.

Die Mutter fuhlen sich durch die Situation zwar be-, jedoch nicht iberlastet. Eindeutige Priori-
tat der elterlichen Aufmerksamkeit liegt auf den Kindern. Es besteht eine stabile und emotio-
nale Eltern-Kind-Beziehung. Die Kinder werden adaquat versorgt und erhalten Unterstltzung
in schulischen Dingen. Der Erziehungsstil kann eher als autoritativ beschrieben werden — die
Kinder erhalten Freiraum, um ihre Erfahrungen zu machen, aber auch deutliche Grenzen.
Gemeinsame Aktivitaten finden im Rahmen des Mdéglichen statt.

Die zur Verfigung stehende private und professionelle Unterstitzung ist eher gering. Zwar
bestehen familidre und auRerfamilidare Kontakte, Unterstitzungsleistungen werden jedoch
nicht thematisiert. Die Mutter erhalten aus ihrem Umfeld emotionale Unterstlitzung, die sie
als fur sie sehr wichtig thematisieren. An professioneller Unterstlitzung wird allenfalls noch
der Hort in Anspruch genommen.

Mit Blick auf die Kinder zeigt sich, dal}

¢ sie auf ein hohes Potential individueller, familiarer wie auch au3erfamiliarer Ressourcen
zurtickgreifen kénnen, obwohl diese eingeschrankter sind als in den nicht-armen Famili-
en. Die Kinder verfligen Uber soziale, kulturelle und gesundheitliche Ressourcen. Am ge-
fahrdetsten sind sie in der materiellen Dimension;

e ihr Erlebnis- und Erfahrungsraum sich eher auf das Wohngebiet beschrankt. Spielen fin-
det jedoch nicht nur auf der Stralde statt, sondern auch bei anderen Kindern sowie ge-
meinsam mit anderen Kindern in der elterlichen Wohnung. Weitgehend ausgeschlossen
sind diese Kinder jedoch aus solchen gesellschaftlichen Teilbereichen, die mit Kosten
verbunden sind. Es werden keine Vereine genutzt; Kino- respektive Schwimmbadbesu-
che stellen besondere Ereignisse dar;

e sie Uber feste und ausreichende Freundschaften verfigen. Die Kinder fiihlen sich in der
Schule und in ihrer Familie wohl, obgleich auch sie die mit der finanziellen Situation ver-
bundenen Benachteiligungen deutlich spiren;
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e ihr Bewaltigungsverhalten eher aktiv auf Problemldsung ausgerichtet ist. Sie suchen e-
motionale Unterstlitzung inner- und auRerhalb der Familie;

¢ sie professionelle Unterstiitzung lediglich durch Kita und Hort erhalten.

Lebenssituation der Wechsler von ,,arm, im Wohlergehen“ (1999) nach ,,nicht-arm,
im Wohlergehen* (2001)

Charakteristika der allgemeinen Lebenssituation der Familien sind hohe arbeitsmarktrelevan-
te Ressourcen bei den Eltern, die Armut als voriibergehenden Zustand sehen, und Ein-Kind-
Familien, die eher am Rande oder in der Nahe von Ballungsgebieten in gemischten Wohn-
gegenden mit positiven Wohnbedingungen leben.

Das Familienleben ist gepragt durch

e keine zusatzlichen Problembelastungen.
Statt dessen hatten die Eltern in den letzten beiden Jahren zahlreiche Erfolgserlebnisse;

e ein positives familidres Klima.
Zum Beispiel werden die aktuellen Paarbeziehungen von den Eltern als positiv wahrge-
nommen, sie sind stolz auf das Kind, der Familienalltag ist vielseitig und kindzentriert;

e die mutterliche Hauptverantwortung fur die Kinder.
Gleichzeitig aber stehen ihnen die Vater oder aber die Lebensgefahrten und Freunde der
Mutter als zusatzliche Ansprechpartner zur Verfigung.

Die Mutter verfligen Uber sehr gute und erfolgreiche Bewaltigungsmechanismen. Sie wissen
sich einen Ausgleich zum Alltag zu schaffen. Zukunftssorgen bestehen keine. Die Kinder
erfahren von zu Hause eine umfangreiche Férderung und Unterstlitzung. Der Erziehungsstil
kann als autoritativ beschrieben werden. Gemeinsame Aktivitaten finden statt.

Die Familien erfahren im privaten Umfeld umfangreiche und verlaliche Unterstlitzung so-
wohl inner- als auch aufierfamiliar. Dazu gehdren finanzielle Unterstitzung in Notzeiten, Un-
terstlitzung in beruflichen Fragen, emotionale Unterstitzung und Unterstitzung bei der Kin-
derbetreuung. Professionelle Unterstiitzung erfolgt primar durch die Inanspruchnahme des
Horts. Die Eltern sind aber sehr gut in der Lage, sich bei Bedarf darliber hinaus professionel-
le Hilfen zu suchen.

Mit Blick auf die Kinder zeigt sich, dal}

e sie in den letzten Jahren auf umfangreiche individuelle, familiare sowie auflerfamiliare
Ressourcen zuriickgreifen konnten. Sie selbst verfligen Uber hohe gesundheitliche, sozi-
ale, kulturelle sowie materielle Ressourcen;
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¢ ihnen verschiedene und vielseitige Erlebnis- und Erfahrungsraume zur Verfligung stehen.
Auch haben sie ausreichend Freunde unter Gleichaltrigen. In der subjektiven Sichtweise
der Kinder spiegelt sich deutlich die positive familiare Situation wider;

e sie deutlich ein aktiv problemldsendes Bewaltigungsverhalten zeigen und aktuell keine
professionellen Hilfen neben dem Hort nutzen.

Lebenssituation der Wechsler von , nicht-arm, multipel depriviert“ (1999) nach ,,nicht-
arm, im Wohlergehen* (2001)

Charakteristisch fiir diese Familien sind hohe arbeitsmarktrelevante Ressourcen und keine
Armutserfahrungen der Eltern. Die Familien leben mit ein bis zwei Kindern in meist gehobe-
nen Wohngegenden unter optimalen Wohnbedingungen (meist eigenes Haus mit Garten).

Das Familienleben ist gepragt durch
o das Fehlen besonderer Problembelastungen;

e ein positives familiares Klima,
zum Beispiel positive Paarbeziehungen, Kinder werden weitgehend als unkompliziert er-
lebt, kindzentrierter Alltag;

e zwei Elternteile,
die den Kindern als Ansprechpartner zur Verfigung stehen. Doch auch hier liegt die
Hauptverantwortung fiir Erziehung und Versorgung der Kinder bei den Mttern.

Die Kinder erfahren gezielte, umfangreiche und bewufdte Unterstitzung und Foérderung vor
allem hinsichtlich ihrer sozialen und kulturellen Kompetenzen. Weiterhin finden gemeinsame
Aktivitaten in der Familie statt. Auch hier ist tendenziell ein eher autoritativer Erziehungsstil
zu beobachten.

In allen Familien wird die zur Verfigung stehende private und professionelle Unterstitzung
als ausreichend erlebt. Die Eltern erfahren ganz besonders durch die GroBmiitter Unterstut-
zung bei der Kinderbetreuung, und sie verfliigen Uber ein aulierfamilidres Netzwerk, durch
das sie teilweise zusatzliche Leistungen erhalten. Professionelle Unterstiutzung finden die
Familien in erster Linie durch den Kindergarten und den Hort. Die Eltern sind sehr gut in der
Lage, sich bei Bedarf notwendige professionelle Unterstiitzung zu suchen.

Mit Blick auf die Kinder zeigt sich, dal}

¢ sie auf grol3e inner- und auBerfamiliare Ressourcen zuriickgreifen kénnen. Die individuel-
len Kompetenzen der Kinder verbesserten sich seit 1999 durch eine gezielte und sehr
umfangreiche Férderung respektive Unterstitzung durch die Eltern;

e ihr Erlebnis- und Erfahrungsraum sich vielseitig gestaltet. Dies tragt zur Verbesserung
ihrer kindlichen Lebenslage erheblich bei. Durch die vorhandenen finanziellen Mittel der
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Familie sind die Kinder aus keinem gesellschaftlichen Teilbereich ausgeschlossen. Sie
besuchen Vereine, treffen sich mit anderen Kindern zu Hause, verfugen Uber umfangrei-
che Freizeitmdglichkeiten (z.B. Kino- oder Schwimmbadbesuche) und machen eine Ur-
laubsreise;

e sie Freunde haben. Bei ihren Freundschaften sind sie nicht nur auf das Wohngebiet an-
gewiesen, da die Eltern einen Fahrdienst mit dem Auto bieten, so dall auch Kontakt zu
weiter entfernt wohnenden Kindern méglich ist;

e sie ihre eigene Situation im Vergleich zu anderen eher positiv bewerten. Sie flhlen sich
in ihren Familien wohl und haben weder hinsichtlich der Wohnsituation noch der finan-
ziellen Mittel das Geflihl, benachteiligt zu sein. Sie stehen der Schule positiv gegentiber.
Die Kinder zeigen ein eher aktiv problemlésendes Bewaltigungsverhalten. Hauptan-
sprechpartner und Vertrauensperson sind die Eltern;

e sie wenig professionelle Hilfen erhalten, wobei auch nur ein geringer Bedarf anzunehmen
ist. Ahnlich wie im Fallbeispiel Murawski (Kap. 5.5) zeigt sich bei fast allen Familien, daR
die Kinder in frihester Kindheit oder auch noch im Kindergartenalter mit Erkrankungen
unterschiedlichster Art zu kdmpfen hatten. Dies rief bei den Eltern respektive Mittern ein
eher Uberbehiitendes Verhalten hervor (was zwei Mutter explizit so formulierten) und war
moglicherweise der Grund fiir die Auffalligkeiten bei den Kindern. Diese ,Defizite“ der
Kinder, sei es Unselbstandigkeit oder Schiichternheit, wurden von den Mduttern erkannt.
Sie suchten sich gezielt Hilfen und Férderung bei Kindergarten, Schule oder Vereinen,
anderten aber auch ihre eigenen Verhaltensweisen. Offensichtlich konnten die ,Defizite”
der Kinder durch die intensive Forderung und die Eigeninitiative der Eltern mittlerweile
ausgeglichen werden.

Zwischenresuimee: Es wird deutlich, wie unterschiedlich die Lebenssituation und damit zu-
gleich die Entwicklungsbedingungen der Kinder in den skizzierten Kontrastgruppen sind.
Weiterhin zeigt sich, dal die Lebenslage der Kinder stets durch das Zusammenwirken ver-
schiedener Einflul3faktoren gepragt wird, die wiederum positiv oder negativ kumulieren. Bei
multipel deprivierten Kindern verbinden sich die zumeist geringen individuellen Ressourcen
der Eltern haufiger mit geringen inner- und auRerfamiliaren Méglichkeiten, mit einem belaste-
ten Familienleben sowie mit hohem eigenen und kindlichen Hilfebedarf. Damit einher geht
aber nicht eine erhdhte o6ffentliche Unterstlitzung und Férderung, sondern auch hier fehlen
die Angebote. Umgekehrt zeigt sich die Situation von Kindern im Wohlergehen. Hier verbin-
den sich die elterlichen und die Familienressourcen mit einem unbelasteten Familienleben
sowie mit wenig Hilfebedarf bei den Erwachsenen und Kindern. Die Familien erhalten nicht
unbedingt mehr 6ffentliche Hilfen, die sie aufgrund ihrer Situation eigentlich auch nicht bené-
tigen, sie haben aber bei Bedarf eher und schneller einen Zugang dazu. Armut oder Nicht-
Armut spielt dabei immer eine be- oder entlastende Rolle.
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6.3 Familiare Ressourcen und elterliches Bewaltigungsverhalten

6.3.1 Faktoren zur Uberwindung einer familidren Armutssituation

Die Analyse der Lebenssituation der 1999 und 2001 untersuchten Familien zeigt auch im
Jahr 2001 wieder den engen Zusammenhang zwischen schul-, berufs- und erwerbsbezoge-
nen Merkmalen der Eltern und einem Leben der Familie in Armut oder Armutsgefahrdung.

Dabei wirkt sich das Vorhandensein von Ressourcen in folgenden Bereichen pragend aus:
Schul- und Berufsausbildung (beider Elternteile), Gesundheit, ausreichende soziale und kul-
turelle Kompetenzen, gute Deutschkenntnisse, ein gut ausgebautes Kinderbetreuungssys-
tem oder entsprechende zur Verfigung stehende private Betreuungsmaoglichkeiten.

Die Fallanalysen weisen dariber hinaus auf zusatzliche Faktoren hin, die helfen kénnen, um
einer Armutssituationen vorzubeugen oder sie zu tberwinden:

e Moglichst keine Langzeitarbeitslosigkeit der Eltern

¢ Vorhandensein geeigneter UmschulungsmalRnahmen und gunstiger Arbeitsmarktbedin-
gungen zur (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt (dies gilt ganz besonders in den ost-
deutschen Bundeslandern)

o Bei Alleinerziehenden ein frihzeitiger Wiedereinstieg, am glnstigsten bereits nach der
Geburt des Kindes, gegebenenfalls als Teilzeit- oder Geringfugigkeitsbeschaftigung, um
den Kontakt zum Arbeitsmarkt zu halten

e In Zwei-Eltern-Familien eine hohe Berufsorientierung beider Elternteile, damit das Aus-
scheiden eines Elternteils aus dem Arbeitsmarkt (z.B. aufgrund einer Erkrankung) kom-
pensiert werden kann

e Eine andauernde hohe Berufsorientierung der Mutter, die vor allem nach der Geburt des
Kindes nicht aufgegeben wird, zum Beispiel weil Kinderbetreuungsangebote fehlen oder
der Partner eine Berufsaufgabe wiinscht

e Maoglichst gleichberechtigte partnerschaftliche Zukunftsorientierung in bezug auf Beruf
und Familie, das heil’t kein Erndhrermodell, das auf der alleinigen Berufstatigkeit des
Mannes und der alleinigen Familienarbeit der Frau aufbaut

e Zur Verfigung stehende private Kontakte und Netzwerke, die zeitlich begrenzte finanziel-
le Engpasse, emotionale oder padagogische Belastungen der Eltern mittragen sowie ei-
ne Berufstatigkeit vor allem der Miitter erleichtern
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Familien, die die Armut liberwinden konnten

Im Zeitraum von zwei Jahren gelang es sechs Familien, die Armutssituation zu verlassen.
Darunter waren zwei alleinerziehende Mdutter, die die Armut als einen voribergehenden Zu-
stand zugunsten der Kinderbetreuung akzeptierten (vgl. Fallbeispiel Max Becker, Kap. 5.1).
Beide Mutter weisen eine hohe Qualifikation auf, haben keine gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen und verflugten Uber entsprechende Kinderbetreuungsmoglichkeiten, um frihzeitig
wieder arbeiten gehen zu kénnen. Wie bei Frau Becker erweisen sich vorhandene private
Kontakte zusatzlich als sehr hilfreich. Beide Mutter haben relativ schnell nach der Geburt der
Kinder ihre Berufstatigkeit zumindest stundenweise wieder aufgenommen. Zwei weitere Fa-
milien in Ostdeutschland konnten Uber entsprechende Umschulungsmalinahmen bezie-
hungsweise ABM-Malnahmen sowie geeignete Arbeitsmarktbedingungen die Armut Uber-
winden. Auch hier bestehen keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen, und die Eltern ver-
flgen Uber eine entsprechend gute berufliche Qualifikation. Die Kinder besuchen den Hort,
kénnen bei den Groldeltern untergebracht werden oder werden vom anderen Elternteil be-
treut. Ahnlich gestalten sich die Bedingungen bei einer zugewanderten Familie aus Rufland.
Lediglich einer Familie, in der beide Elternteile keine abgeschlossene Berufsausbildung ha-
ben, gelang es, die Armutssituation zu Uberwinden. Hier aber werden alle anderen genann-
ten Faktoren erfillt.

Dagegen bildet sich fir die Familien, die weiterhin in Armut leben, ein ganz anderes Szena-
rio heraus. Bei ihnen findet sich in jeweils sehr spezifischer Form eine Kombination von sehr
unterschiedlichen EinfluRfaktoren (z.B. Langzeitarbeitslosigkeit, familiare Probleme, individu-
elle Handicaps usw.), die jeder fiir sich und zusammen negativ auf die kindliche Lebenslage
einwirken (vgl. Fallbeispiele Weiler, Kraft und Agir, Kap. 5.2 bis 5.4).

Familien, die in die Armut wechselten oder konstant in Nicht-Armut leben

Insgesamt ist lediglich eine der untersuchten Familien zwischen 1999 und 2001 in Armut
geraten. Die Familie hat finf Kinder und ist tlirkischer Herkunft. Der Vater verfligt zwar ber
einen Schulabschluf3, aber keinen Berufsabschlul3, arbeitete jahrelang in niedrigqualifizierten
Tatigkeiten und konnte damit das Familieneinkommen nur knapp Uber der Armutsgrenze
halten. Infolge einer ernsthaften Erkrankung verlor er seine Arbeit. Die Mutter hat einen
Hauptschulabschluf3, spricht wenig Deutsch und ist seit der Geburt des ersten Kindes nicht
mehr erwerbstatig, sondern versorgt die Familie. Eine Uberwindung der Armutssituation ist
mit der Erkrankung des Vaters fiir diese Familie fast unmadglich geworden.

Unter den seit 1999 konstant nicht-armen Familien finden sich keine Alleinerziehenden. In
drei der acht Familien arbeiten beide Elternteile (vgl. Fallbeispiel Murawski, Kap. 5.5). In vier
Familien verfligen beide Elternteile Uber einen Schul- und Berufsabschluf3. In zwei weiteren
haben entweder Mutter oder Vater eine qualifizierte Berufsausbildung. Die drei auslandi-
schen Familien in dieser Gruppe sind am starksten armutsgefahrdet, denn die Schul- und die
Berufsqualifikation der Eltern sind eher gering, und die Mdutter arbeiten seit Jahren nicht
mehr.
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6.3.2 Ressourcen der Familien und Bewaltigungsverhalten der Eltern

Wie die Fallanalysen zeigen, ist die Gefahr fur die armen Familien, komplexen Belastungen
ausgesetzt zu sein, wesentlich hoher als fiir die nicht-armen Familien. Zu den komplexen
Belastungen zahlen einerseits Faktoren wie schlechte Wohnbedingungen oder ein negativ
erlebtes Wohnumfeld, andererseits Faktoren wie Krankheit, Langzeitarbeitslosigkeit, Schul-
den oder Sucht. Entscheidend fiir die Auswirkungen auf die Kinder ist zum einen die tatsach-
liche Belastung der Familie und zum anderen, wie die Eltern die Situation subjektiv wahr-
nehmen und damit umgehen. Das Geflihl der Eltern, die Situation nicht mehr beeinflussen zu
kénnen, schlagt sich deutlich im Umgang mit den Kindern nieder. Hierzu gehdrt in herausra-
gender Weise der Kontrollverlust Uber die finanzielle Situation, der mit der Existenz von
Schulden einhergeht.

Eine weitere Belastung stellen die von den Eltern als schwierig erlebten Kinder dar.” Die

Folge ist ein eher vernachlassigender, restriktiver oder inkonsistenter Erziehungsstil, der sich
wiederum auf das Verhalten der Kinder auswirkt. Hier bestatigen die ISS-Ergebnisse die Be-
funde der Untersuchungen von Walper (vgl. Kap. 4.3). Auffallig sind in diesem Zusammen-
hang auch die in vielen Fallen deutlichen Hinweise in den Kinderinterviews auf einen sehr
hohen eigenstandigen, von den Eltern kaum kontrollierten Fernsehkonsum. Die hohe Belas-
tung der Gesamtfamilie flhrt zu verstarkten Streitigkeiten zwischen den Eltern und zu Ausei-
nandersetzungen unter den Kindern.

Vor allem die Mutter entwickeln viele Bewaltigungsstrategien, um die Gesamtsituation der
Familie zu verandern und die Auswirkungen auf die Kinder zu reduzieren. Hierzu gehéren
Amtergange, Wohnungs- und Arbeitssuche, Versuche, den Kindern trotz der extrem einge-
schrankten finanziellen Ressourcen etwas zu ermdglichen, oder Versuche, die Zimmervertei-
lung in der Wohnung zu verandern, um den Kindern mehr Wohnraum zur Verfligung zu stel-
len. Diese oft umfangreichen, aber haufig erfolglosen Bemiihungen fiihren, wie im Fallbei-
spiel Agir (Kap. 5.4) beschrieben, zu zusatzlicher Uberlastung bei den Eltern. Zudem verfi-
gen sie meist Uber nur geringe Ausgleichsmdglichkeiten. Eine Férderung oder direkte Unter-
stiitzung der Kinder ist aufgrund der eigenen Uberlastung meist nicht mdglich. Gleichwohl ist
es bei fast allen Familien ein wichtiges Ziel, dal® es die Kinder einmal besser haben. Bei der
Umsetzung dieser Zukunftsperspektive sind diese jedoch weitgehend auf sich selbst gestellt.

Hier zeigen sich deutliche Unterschiede zu Familien, in denen die Kinder trotz familiarer Ar-
mut weiterhin ,im Wohlergehen® leben. Wie im Fallbeispiel Weiler (vgl. Kap. 5.2) sind auch
diese Familien oft einer zusatzlichen Belastung ausgesetzt, die Belastungen gestalten sich
jedoch nicht so vielschichtig wie in den zuvor beschriebenen Familien."® Auch subjektiv be-

134 Hier muf} bewul3t von Kindern die Rede sein, da drei der funf weiterhin multipel deprivierten Kinder aus Familien mit sechs
oder mehr Kindern kommen. Kinder sind nicht nur wegen ihres oft schwierigen Verhaltens eine Belastung, sie wollen auch
versorgt werden und haben Anspriiche, die zu einer zusatzlichen Belastung fir die Haushaltskasse fiihren.

135 Zwar ist Frau Weiler neben der Armutssituation durch ihre Krankheit und den Alkoholismus des Mannes belastet, doch
unterscheidet sie sich erheblich von Frau Agir. Bei ihr finden sich belastende Faktoren wie Armut, beengte Wohnverhalt-
nisse, der Alkoholismus des Mannes, hohe Schulden, ein eigener schlechter Gesundheitszustand, Schwierigkeiten mit den
Kindern sowie eine hohe Kinderzahl.
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steht das Geflihl, die Situation noch weitgehend unter Kontrolle zu haben. Gerade in finan-
zieller Hinsicht wird genau kalkuliert und realistisch eingeschatzt, was machbar ist und was
nicht. Die Eltern verschaffen sich — wie das Fallbeispiel Weiler zeigt — im Rahmen der finan-
ziellen Moglichkeiten einen Ausgleich zum Alltag. Eine hohe Perioritat erhalt die aktuelle In-
vestition in die Kinder und in deren Zukunft. Die Kinder erhalten emotionale Zuwendung,
werden ausreichend versorgt und im Rahmen vorhandener familiarer Moglichkeiten sowohl
im Aufbau sozialer als auch kultureller Kompetenzen geférdert und unterstitzt. Auch in mate-
rieller Hinsicht gelingt es noch, die direkten Folgen der Armutssituation zumindest abzu-
schwachen. Durch einen eher autoritativ gepragten Erziehungsstil erhalten die Kinder not-
wendige Freirdume, aber auch deutliche Grenzen. Bestehende Schwierigkeiten der Eltern
(wie z.B. finanzielle Schwierigkeiten oder, wie im Fallbeispiel Weiler, der Alkoholismus des
Vaters) werden mit dem Kind altersgerecht besprochen. Streitigkeiten der Eltern kommen
weniger vor und sind in keinem Fall mit gewalttatigen Ubergriffen verbunden.

Wie der Vergleich von Kindern ,im Wohlergehen® in armen und nicht-armen Familien zeigt,
wirkt sich Armut auf die aulRerfamiliaren Fordermoglichkeiten (z.B. sportliche oder kulturelle
Angebote, Urlaub etc.) aus. Kinder in Armut — das bestatigen auch die Ergebnisse des quan-
titativen Teils der Vertiefungsstudie — kdnnen solche Angebote signifikant weniger in An-
spruch nehmen.

In den konstant nicht-armen Familien erfolgt eine gezielte Férderung der Kinder Uber die
vorhandenen familidren Ressourcen hinaus, dies geben zwei Drittel der Familien an. Der
Handlungsspielraum dieser Eltern mit Blick auf eine Férderung der sozialen und kulturellen
Kompetenzen der Kinder ist nicht zuletzt aufgrund der finanziell gesicherteren Situation we-
sentlich grélRer. Aber auch flir die eigene Regeneration stehen wesentlich mehr Mittel und
Méglichkeiten zur Verfigung. Innerfamiliar zeigt sich hier ein eher autoritativer Erziehungs-
stil. Besonders auffallend sind der hohe Stellenwert von Schule und Hausaufgabenerledi-
gung. In allen Familien werden die Hausaufgaben kontrolliert. Auffallend viele Mutter setzen
sich dazu, wahrend die Kinder ihre Hausaufgaben machen. Streitereien der Eltern gibt es
aktuell nur in einem Fall.

Die Abhangigkeit der Kinder von aullerfamilidrer Férderung (z.B. durch Freizeitangebote)
zeigt sich plastisch im Fallbeispiel Becker (vgl. Kap. 5.1). Aufterfamiliare Anregungen wurden
(und werden) offensichtlich auch in Zeiten von Armut genutzt, was jedoch nur durch die zu-
satzlichen finanziellen Mittel der Grof3eltern mdglich war.

Elterliche beziehungsweise familiare Ressourcen, die direkt oder indirekt den Kindern zugute
kommen, sind:

e Mdglichst geringe (zusatzliche) Belastungen der Eltern respektive der Familie
o Kein schwieriges Verhalten der Kinder

e Geflhl der Eltern, ihre Situation bewaltigen und gestalten zu kénnen (ganz besonders die
finanzielle Situation)
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e Situationsgerechtes Handeln der Eltern, das keine zusatzliche Belastung darstellt und
moglichst erfolgreich ist

o Regenerations- und Ausgleichsmdglichkeiten der Eltern

e Positives Familienklima

e Positive Eltern-Kind-Beziehung zumindest zu einem Elternteil
e Ein eher autoritativer Erziehungsstil

e Investition in die Zukunft der Kinder, vor allem durch Férderung der sozialen Kontakte
sowie Unterstitzung in schulischen Dingen

o Gewabhrleistung von aufierfamiliaren Férdermdéglichkeiten

Wie bereits angesprochen, ist der letztgenannte Punkt vor allem armen Kindern weitgehend
verwehrt.

6.3.3 Netzwerke und erhaltene Unterstitzungsleistungen der Eltern

Wie schon in den anderen Bereichen zeigen sich auch beim privaten und sozialen Netzwerk
der Familien erhebliche Unterschiede zwischen den 2001 armen und nicht-armen Familien.
Nur ein Viertel der armen Familien (3 von 12) verfiigt Gber ein gut ausgepragtes auRerfamili-
ares Netzwerk. Bei der Mehrheit besteht tiberhaupt kein soziales Netzwerk.

Bei den drei armen Familien, in denen ein auRerfamilidres Netzwerk besteht, handelt es sich
in zwei Fallen um alleinerziehende Mitter, die derzeit ihre Berufstatigkeit ausbauen und vor
dem Wechsel in die Nicht-Armut stehen. Eine weitere Familie ist seit langem im Stadtteil an-
sassig, hier bestehen private auRerfamiliare Kontakte noch aus der Kinderzeit der Mutter.

Knapp 40 % der armen Familien (5 von 13) duBern, wie in den Fallbeispielen Weiler und Agir
(vgl. Kap. 5.2 und 5.4), dal} sie mit ihren Problemen andere Leute nicht belasten und die
Probleme nicht nach aufen tragen mochten.

Interessanterweise zeigen sich die intensivsten auRerfamiliaren Freundschaftsbeziehungen
in den Familien, die zwischen 1999 und 2001 die Armut Uberwunden haben und deren Kin-
der nun ,im Wohlergehen® eingestuft sind. Die Netzwerke dieser Familien sichern ganz kon-
krete Unterstlitzung in emotionaler Hinsicht und bei der Kinderbetreuung. Diese Unterstiit-
zung wird von den Muttern als sehr hilfreich wahrgenommen, auch betonen alle, dal} fur sie
Freundschaften einen hohen Stellenwert besitzen. Parallel zeigt sich bei ihnen eine hohe
Selbstbewertung, indem sie sich explizit vom ,Sozialhilfemilieu“ abgrenzen und ihre Armut
eher als einen voribergehenden Zustand definieren.
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Zwar wird von den konstant nicht-armen Familien eine emotionale Unterstiitzung der Eltern
durch Freunde ausdrucklich erwahnt, wie im Fallbeispiel Murawski (vgl. Kap. 5.5), Freunde
scheinen hier jedoch vorrangig Partner fiir Freizeitaktivititen und den eigenen Ausgleich zu
sein.

Die grofRten Unterstitzungsleistungen aus der Familie erhalten arme und nicht-arme Famili-
en von den GrofReltern und besonders von den GroRmiuttern mitterlicherseits, aber auch von
anderen Verwandten. Die wichtigsten sind emotionale Unterstlitzung, Unterstlitzung in all-
tagspraktischen Dingen (z.B. Formulare ausfiillen, Unterstitzung in beruflichen Dingen oder
ahnliches), Unterstitzung bei der Kinderbetreuung, finanzielle Unterstiitzung (ggf. auch
durch Sachmittel) und direkte Hilfen fir die Kinder (z.B. materielle Unterstitzung durch Ge-
schenke fur die Kinder oder intensive Férderung durch die GroReltern).

Zwar erhalten die Familien der 2001 als ,arm, multipel depriviert* eingestuften Kinder alle in
irgendeiner Form Hilfe von der Verwandtschaft, diese ist aber im Vergleich zu den anderen
Gruppen und im Verhaltnis zu den bestehenden Belastungen sehr gering. Emotionale Unter-
stiitzung wird in keiner Familie thematisiert, Hilfe bei der Kinderbetreuung und finanzielle
Unterstlitzung finden sich nur in sehr geringem Ausmalf}. Zwar kdnnen die Kinder, wie in den
Fallbeispielen Kraft oder auch Agir (vgl. Kap. 5.3 und 5.4), gelegentlich mal zu den Grofel-
tern oder auch in einem Fall zu einer Tante, eine dauerhafte und verlaliche Unterstitzung
bei der Kinderbetreuung findet sich jedoch in keinem Fall. 50 % der Familien erhalten keine
private Unterstlitzung bei der Kinderbetreuung. Eine finanzielle Unterstitzung durch Ver-
wandte erfolgt in der Regel nicht, lediglich in zwei Fallen wird eine Unterstitzung in Natura-
lien genannt (gelegentliche Finanzierung von Einkaufen, wie im Fallbeispiel Agir, Kap. 5.4).

Wenn Unterstitzungsleistungen aus der Familie geleistet werden, dann in Form von Sach-
leistungen fir die Kinder (z.B. Weitergabe von Kinderkleidung, Geschenke flr die Kinder zu
Weihnachten und zum Geburtstag oder gelegentliche gemeinsame Mahlzeiten, vgl. Fallbei-
spiel Kraft, Kap. 5.3). Die Unterstitzungsleistungen aus der Familie werden in allen Fallen
eher positiv erlebt.

Wie die Fallanalysen belegen, ist die familiare Unterstitzung in den Familien am hdchsten,
die mittlerweile die Armut Gberwunden haben und deren Kinder 1999 als ,im Wohlergehen®
eingestuft wurden. Sie umfalit sowohl finanzielle und emotionale Unterstlitzung als auch
Kinderbetreuung. Die Beziehungen zur Herkunftsfamilie werden als verlalich, stabil und
positiv beschrieben. Zudem kommen den Kindern Hilfen als Sachleistungen und in Form
einer intensiven Beschaftigung mit ihnen zugute. Kennzeichnend fiir das familiare Netzwerk
ist aber auch eine Hilfe auf Gegenseitigkeit, so dal} die befragten Mutter nicht das Geflhl
von Abhangigkeit entwickeln.

Zwischenresiimee: Private Unterstitzungsleistungen sind nicht nur eine Entlastung fir die
Eltern, sondern tragen auch entscheidend dazu bei, die Auswirkungen von Armut auf die
Kinder zu reduzieren. Eine grof3e Bedeutung kommt dabei den GroReltern zu, die teilweise in
hohem Male finanzielle Mittel bereitstellen, und besonders den Grof3m{ttern, die die emotio-
nale und alltagspraktische Stabilitat sichern helfen. Um ein aulierfamilidres Netzwerk aufzu-
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bauen und aufrechtzuerhalten, bendtigen die Eltern soziale Kompetenzen und genigend Zeit
zur Kontaktpflege. Bedeutsam sind praktische Hilfen (z.B. bei der Kinderbetreuung) und die
emotionale Unterstitzung der Eltern, die als entlastend erlebt wird. Ein Hinderungsgrund
daflr, sich anderen anzuvertrauen und Uber Probleme und Schwierigkeiten zu sprechen, ist
das Gefuhl, Aulienstehende zu sehr zu belasten. Das Wissen, auf stabile und verlaRliche
Beziehungen, meist zu den Groleltern der Kinder, und auf deren Unterstiitzungsleistungen
zurtckgreifen zu kdnnen, tragt wesentlich zu einer Entlastung der Eltern bei und erleichtert
den Weg aus der Armut. Diese Sicherheit fehlt in den konstant armen Familien, bei denen
ein privates soziales Netzwerk in vielen Fallen nicht vorhanden ist. Zu einer umfassenden
sozialen lIsolation (wie im Fallbeispiel Kraft, Kap. 5.3) kommt es dann, wenn die Eltern zu-
satzlich zur Armut auch noch gesellschaftlich unerwiinschte Eigenschaften zeigen. Sie wer-
den sozial ausgegrenzt.

6.4 Ressourcen, Probleme und Bewaltigungsverhalten der Kinder

6.4.1 Besonderheiten der aktuellen Lebenslage der Kinder

Wurde in Kapitel 6.1.1 das Augenmerk auf den Entwicklungsverlauf in den einzelnen Le-
benslagebereichen zwischen 1999 und 2001 gerichtet, so ist der Blick an dieser Stelle auf
die Situation im Jahr 2001 gerichtet.

Wahrend sich bei den in den Fallanalysen betrachteten nicht-armen Kindern im Jahre 2001
keine Benachteiligungen in der materiellen Dimension zeigen, sind bei den armen Kindern
besonders hohe Benachteiligungen festzustellen. Die Situation der armen Kinder lat sich
spatestens ab dem Grundschulalter nicht mehr mit der Situation nicht-armer Kinder verglei-
chen. Alle armen Kinder sind zum Beispiel hinsichtlich Spielmaterialien oder Freizeitmdglich-
keiten gegenliber den nicht-armen benachteiligt. Der Grad der Einschrankungen ist zum ei-
nen vom Einkommen der Eltern und zum anderen von den elterlichen Prioritatensetzungen
abhangig. Zusatzlich kommen Einschrankungen im Konsumbereich und extreme Einschran-
kungen in der Wohnsituation hinzu.

In der kulturellen Dimension wirken sich nicht nur fehlende Forderung und Anleitung, son-
dern auch armutsbedingte Einschrankungen aus. Von den im Jahre 2001 als arm eingestuf-
ten 13 Kindern weisen sieben (69 %) schulische Auffélligkeiten136 auf. Sechs Kinder (46 %)
durchliefen keine regulare Einschulung, und vier (30 %) hatten durchgangig Schulschwierig-
keiten. Ein Kind besuchte eine besondere Sprachschule und hat heute keine Schulschwie-
rigkeiten mehr. Ein weiteres geht in eine Schule flr Erziehungshilfe. Aktuelle schulische
Probleme haben 8 von 13 armen Kindern (62 %).

136 Schulische Auffalligkeiten umfassen die Faktoren ,keine reguldre Einschulung“ und ,Vorliegen von schulischen Proble-
men*.
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Im Gegensatz dazu wurden von den 14 nicht-armen Kindern nur zwei (14 %) nicht regular
eingeschult, ein weiteres Kind mulfite die erste Klasse wiederholen. Des weiteren hatten zwei
Kinder nach einem umzugsbedingten Schulwechsel anfangs Schwierigkeiten in der Schule,
mittlerweile konnten diese aber durch familidre Unterstlitzung ausgeglichen werden. Keines
der nicht regular eingeschulten Kinder hat aktuell noch Schulschwierigkeiten. Bei 13 von 14
nicht-armen Kindern (93 %) zeigen sich aktuell keine schulischen Probleme.

Wahrend bei den armen Kindern ohne regularen Schuleinstieg meist auch andauernde
Schulprobleme bestehen, ist dies bei den nicht-armen Kindern nicht so eindeutig. Sie haben
demnach gréRere Chancen fiir eine erfolgreiche Schulkarriere, vor allem deswegen, weil die
Eltern anders und intensiver auf die Schulanforderungen eingehen. Besonders in der Gruppe
der Wechsler von ,nicht-arm, multipel depriviert* nach ,nicht-arm, im Wohlergehen® fallt das
hohe Engagement der Eltern in schulischen Dingen auf. Diese Kinder werden zwar als eher
unselbstandig in schulischen Dingen beschrieben, aber die Mutter achten um so mehr auf
die Erledigung der Hausaufgaben und setzen sich in den meisten Fallen dazu.

In der sozialen Dimension fallt besonders die Gruppe der seit 1999 multipel deprivierten
vier Kinder auf. Sie zeigen sehr starke Verhaltensauffalligkeiten: aggressive Verhaltenswei-
sen oder grofle Probleme in Hort und Schule, sich dort zum Beispiel an Regeln zu halten.
Einige der mittlerweile im sozialen Bereich nicht mehr benachteiligten Kinder sind 2001 ge-
geniber fremden Erwachsenen und Kindern weiterhin noch sehr schiichtern und zurlickhal-
tend, was jedoch nicht zur sozialen Isolation unter Gleichaltrigen fuhrt.

Bei Betrachtung der gesundheitlichen Dimension fallt — neben der besonders hohen Zahl
gesundheitlich benachteiligter armer Kinder — das haufige Vorkommen von psychosomati-
schen Beschwerden auf. 7 von 10 der im gesundheitlichen Bereich benachteiligten armen
Kinder geben an, haufig Kopfschmerzen oder Bauchschmerzen zu haben oder dal} es ihnen
haufig insgesamt schlechtgeht. Die Gbrigen leiden unter chronischen Erkrankungen. Wieder-
um auf die Gesamtgruppe der armen Kinder Ubertragen bedeutet das, dafl 10 der 13 armen
Kinder (77 %) gesundheitlichen Beeintrachtigungen ausgesetzt sind.

Unter den 14 nicht-armen Kindern sind lediglich drei (21 %) gesundheitlich benachteiligt,
davon leidet ein Kind unter einer schweren Allergie und einer damit verbundenen Asthmaer-
krankung, ein weiteres ist regelmafig in Therapie wegen einer Kopfverletzung infolge eines
Treppensturzes als Kleinkind, das dritte Kind hat extreme psychische Probleme und eine
ERstorung. Alle drei Kinder geben zusatzlich an, haufig Bauchschmerzen oder Kopfschmer-
zen zu haben. Auffallig ist, dald sich in ihren Familien die Eltern sehr oft streiten.

Zwischenresimee: Die Folgen eines Lebens in Armut zeigen sich auch bei Kindern im
Grundschulalter deutlich und in vielfaltiger Weise. Sehr grof3e Auswirkungen hat Armut in
drei der vier Dimensionen: bei der materiellen Grundversorgung, der kulturellen Lage am
Beispiel der Schule und im gesundheitlichen Bereich. Die Kinder mit multiplen Deprivations-
erscheinungen wiederum erfahren zusatzlich in der sozialen Dimension massive Einschran-
kungen und zeichnen sich bereits im Alter von acht Jahren durch zum Teil aggressives Ver-
halten aus.
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6.4.2 Ressourcen, Probleme und Coping der Kinder

Wahrnehmung der familidren Situation durch die Kinder

Trotz der teilweise sehr schwierigen familiaren Situation der Kinder, die 2001 als ,arm, multi-
pel depriviert® eingestuft werden, geben sie mehrheitlich (wie Jeanette Kraft, vgl. Kap. 5.3)
an, sich in ihren Familien wohl zu flhlen. Zwei Kinder (von 6) weichen davon ab und geben
an, sich sehr unwohl in ihrer Familie zu flhlen, was in den anderen untersuchten Gruppen
gar nicht vorkommt und bei Kindern dieser Altersgruppe sehr ungewdhnlich ist.

Was berichten die Kinder der verschiedenen Kontrastgruppen?

1.

Auffallig ist, dal die Eltern im kindlichen Tagesablauf der ,,armen, multipel deprivier-
ten“ Kinder (4 von 6) meist nicht prasent sind. Viele Kinder dufern, dal} sie morgens
nicht geweckt werden und sich selbst um ihr Frihstlick kimmern.

Jedes zweite Kind (3 von 6) erzahlt auffallig viel von Fernsehsendungen, die es sich
tagsiber anschaut, teilweise beginnen die Kinder aber bereits morgens vor der Schule
damit. Wahrend ein Kind das Geflihl hat, in seiner Familie immer die Schuld fiir alles zu
bekommen, berichten zwei weitere, dal} sie geschlagen werden. Zwei Kinder wurden ih-
rer Meinung nach noch nie gelobt. Jedes zweite Kind (3 von 6) nennt bei der Frage ,Wer
zeigt dir am meisten, dal} er dich lieb hat?“ Personen, die nicht im Haushalt leben (z.B.
Grol3eltern oder Freunde). Wesentlich haufiger als in den anderen Gruppen werden, ahn-
lich wie im Fallbeispiel Agir (Kap. 5.4), heftige Geschwisterstreitigkeiten genannt.

Die Kinder spuren die materiellen Einschrankungen der Familien deutlich. So ist jedes
zweite Kind (3 von 6) der Ansicht, dal3 es materiell schlechter gestellt ist als andere Kin-
der — zwei Kindern macht dies etwas aus —, sie bekommen das von anderen Kindern
auch zu spuren.

In den Interviewaussagen aller Kinder dieser Gruppe spiegelt sich die materielle Situation
der Familien wider, sei es durch ein erhohtes Bewuftsein der Kinder fir Geld bezie-
hungsweise materielle Dinge, sei es durch deren Berufswinsche. So mdchte beispiels-
weise ein Kind, das seit Jahren in einer Familie mit ungesichertem Aufenthaltsstatus lebt,
spater einmal beim Sozialamt arbeiten. Lediglich ein Kind gibt an, regelmaRig von den El-
tern Taschengeld zu bekommen.

Jedes zweite Kind (3 von 6) beurteilt seine Wohnsituation schlechter als die der anderen
Kinder, alle drei stammen aus Familien mit vielen Kindern und leben unter extrem beeng-
ten Wohnbedingungen. Nur zwei Kinder haben ein eigenes Zimmer. Zwei teilen sich die
Zimmer mit einem Geschwister, zwei weitere mit finf Geschwistern.

In keiner anderen untersuchten Gruppe zeigen sich derartige Haufungen von negativen
Sichtweisen der Kinder Uber ihre Familien. Vielmehr flhlen sich die Kinder der anderen
Gruppen in ihren Familien sehr wohl, kdnnen begriinden, warum sie geschimpft werden,
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werden haufiger gelobt und erwahnen ihre Eltern in ihren Tagesablaufen. Auch eine Hau-
fung von Streitigkeiten mit den Geschwistern 143t sich hier nicht finden.

2. In der Gruppe der Wechsler von ,,arm, im Wohlergehen“ nach ,nicht-arm, im Wohl-
ergehen® empfindet sich keines der Kinder hinsichtlich Konsum oder Wohnsituation als
benachteiligt. Beide haben ein eigenes Zimmer, eines bekommt jedoch kein Taschen-
geld.

3. In der Gruppe der konstant ,,armen, im Wohlergehen“ lebenden Kinder empfindet sich
eines der beiden Kinder in der Wohnsituation als benachteiligt, da es kein eigenes Zim-
mer hat. Keines der Kinder empfindet sich in seiner Konsumsituation als benachteiligt.

4. Hingegen sind in der Gruppe der Wechsler von ,,nicht-arm, multipel depriviert“ nach
»hicht arm, im Wohlergehen* alle Kinder der Ansicht, dal} es ihnen, auch wenn sie zum
Beispiel das Zimmer mit einem Geschwister teilen, im Vergleich zu anderen Kindern nicht
schlechter geht. Alle Kinder erhalten Taschengeld.

Ein Vergleich der Interviewaussagen von armen und nicht-armen Kindern zeigt weitere
Unterschiede.

Beide Gruppen flhlen sich wahrend der friihen Grundschulzeit in ihren Familien wohl, wobei
kindliches Wohlfihlen auch in diesem Alter eher noch durch das Familienklima als durch das
Vorhandensein von Geld bestimmt wird. Meist sind elterliche Streitereien der Grund fir die
etwas schlechtere Bewertung der Familien.

Demgegentber wirkt sich der Armutsfaktor ganz offenkundig in der Beurteilung ihrer mate-
riellen Situation und ihrer Wohnsituation aus. So ist von den nicht-armen Kindern lediglich
ein Kind der Ansicht, dal’ es schlechter wohnt als andere Kinder, da es kein eigenes Zimmer
hat, und ein Kind meint, materiell schlechter versorgt zu sein. Drei Kinder beurteilen ihre
Wohnsituation besser als die anderer Kinder, ein Kind halt sich materiell flir besser versorgt.
Bei den armen Kindern bewertet nur ein Kind seine Wohnsituation besser als die anderer
Kinder, hingegen beurteilen jeweils vier ihre Wohnsituation und ihre Konsumsituation
schlechter. Es scheint jedoch im Grundschulalter noch sehr viele Kinder zu geben, die ihre
Situation gleichwertig zu der anderer Kinder sehen.

Die meisten Kinder sowohl der armen als auch der nicht-armen Familien erhalten von ihren
Eltern Taschengeld. Nur 4 der 13 armen Kinder bekommen unregelmalig Taschengeld (bei
den nicht-armen 1 von 14), drei Kinder erhalten gar kein Taschengeld (bei den nicht-armen
sind dies zwei).

Auch ein eigenes Zimmer bewohnen arme wie nicht-arme Kinder in sehr ahnlicher Vertei-
lung, dies bestatigen die Zahlen aus der quantitativen Erhebung. Jedoch zeigt sich hier, daf}
die armen Kinder — im Gegensatz zu den interviewten Kindern — signifikant seltener ein ei-
genes Zimmer bewohnen, wie die folgende Tabelle zeigt.
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Tab. 8: Kinder ohne eigenes Zimmer

Merkmal Arme Kinder Nicht-arme Kinder | Zahl der Befragten
abs. in % abs. in % arm nicht-arm
Das Kind hat kein eigenes Zimmer fiir sich 26 65,0 22 45,8 40 48

alleine (n = 88)*

* p < 0.05.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Weitere Ergebnisse der schriftlichen Befragung der Kinder mit Unterschieden in der familia-

ren Situation von armen und nicht-armen Kindern sind:

Die Eltern armer Kinder sind insgesamt weniger in deren Tagesablauf involviert.

Tab. 9: Gemeinsame Mahlzeiten wahrend der Woche in der Familie

Merkmale Arme Kinder Nicht-arme Kinder | Zahl der Befragten
abs. in % abs. in % arm nicht-arm

Kind frihstlickt selten/nie wahrend der 13 33,3 6 12,5 39 48

Woche mit seinen Eltern (n = 87)*

Kind i3t selten/nie wahrend der Woche 20 55,6 1" 23,4 36 47

mit seinen Eltern zu Mittag (n = 83)*

Kind i3t selten/nie wahrend der Woche 8 20,0 2 4,3 40 47

mit seinen Eltern zu Abend (n = 87)*

* p<0.05.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Zudem geben die armen Kinder an, weniger Zuwendung zu erfahren und haufiger durch Su-

Rigkeiten belohnt zu werden.

Tab.10: Zuwendung in der Familie

Merkmale Arme Kinder Nicht-arme Kinder | Zahl der Befragten
abs. in % abs. in % arm nicht-arm

Kind wird nicht in den Arm genom- 33 82,5 32 68,1 40 47

men, wenn es mal ganz lieb ist (n =

87)*

Kind bekommt SiiRigkeiten, wenn es mal 17 42,5 12 25,5 40 47

ganz lieb ist (n = 87)*

* p<0.05.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*“, Berechnungen des ISS.
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Die armen Kinder schatzen sich im Vergleich zu Klassenkameraden als materiell schlechter
gestellt ein. Die meisten leiden darunter.

Tab. 11: Wahrnehmung der eigenen materiellen Situation im Vergleich zu den
Klassenkameraden

Merkmale Arme Kinder Nicht-arme Kinder | Zahl der Befragten
abs. in % abs. in % arm nicht-arm
Kind schatzt seine materielle Situation im 18 45,0 13 28,9 40 45

Vergleich zu seinen Klassenkameraden
schlechter ein (n = 85)*

Kind macht es etwas aus, dalR es 12 70,6 5 38,5 17 13
schlechter dran ist als seine Klas-
senkameraden

(n =30)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*, Berechnungen des ISS.

Zwischenresimee: Die Uberwiegende Zahl der Kinder im Grundschulalter bewertet die fami-
lidre Situation positiv. Davon weicht auffallend die Bewertung der ,armen, multipel deprivier-
ten” Kinder ab. Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen armen und nicht-armen Kindern
bei der Beurteilung der materiellen Situation sowie der Wohnsituation. Auch nehmen die
Kinder in diesem Alter bereits sehr deutlich Benachteiligungen wahr. Gleichwohl scheint das
Wohlfihlen aller Kinder jetzt noch starker durch das Familienklima und die Eltern-Kind-
Beziehung gepragt zu werden als durch das Familieneinkommen.

Umgang mit Problemen und Bewaltigungsverhalten der Kinder

In der Gruppe der armen Kinder zeigen 5 der 13 Kinder ein eher problemmeidendes Bewal-
tigungsverhalten (vgl. Einstufung von Richter, Kap. 4.3). Unter den nicht-armen ist dies ledig-
lich bei einem Madchen der Fall, das jedoch 1999 arm war und deren Vater derzeit in unsi-
cherer Stellung arbeitet, was die Familie sehr belastet.

Problemmeidendes Bewaltigungsverhalten findet sich ganz besonders in der Gruppe ,arm,
multipel depriviert® (4 Kinder). Ein weiteres Kind stammt aus der Gruppe der Benachteiligten.
Zur Verdeutlichung der Reaktionen der Kinder (zusatzlich zu den Fallbeispielen Kraft und
Agir, vgl. Kap. 5.3 und 5.4) hier ein kurzer Ausschnitt aus dem Interview mit einem weiteren
Kind.

I: ,Hast du schon einmal in der Schule erlebt, dal8 jemand die Sachen anderer Kinder
schlechtmacht und beispielsweise sagt, was hast denn du da fiir einen ollen Rucksack
oder Schulranzen?*

K: ,Ja, bei mir, bei meiner Jacke.”
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I: ,Was haben die dann gesagt?“

K: ,Da haben die gesagt, dal3 ich 'ne Madchenjacke anhatte, aber die sieht nur so aus.*
I: ,Und wie war das fiir dich?“

K: ,Schlecht.”

I: ,Was hast du dann gemacht?*

K: ,Ich hab einfach nicht hingehért.” <...>

I: ,Kennst du das, dal3 andere Kinder sich in den Vordergrund spielen, angeben, dal3 sie zum
Beispiel sagen, ich hab’ aber die besten Pokémonbilder?*

I: ,Sven.”

I: ,Was hat er gemacht?“

K: ,Er sagt, dal3 er besser als ich FulRball spielen kann, aber das stimmt gar nicht.*”

I: ,Und was machst du dann?“

K: ,Ich hére dann auch nicht hin.” <...>

I: ,Du hast gerade erzéhlt, dal3 der immer so angibt mit dem Geld. Und wie reagierst du
dann, was machst du dann?*

K: ,Dann mach ich nix einfach.”

Geschlechtsspezifische Unterschiede im Bewaltigungsverhalten zeigen sich — im Gegensatz
zur Untersuchung von Richter — in dieser Frage nicht. So 14t sich ein eher problemmeiden-
des Bewaltigungsverhalten bei drei Jungen sowie bei zwei Madchen feststellen. Letztere
wenden sich aber im Gegensatz zu den Jungen in der Schule noch an ihre Lehrerinnen.

Wahrnehmung der schulischen Situation durch die Kinder

Die meisten Kinder flihlen sich auch in der Schule wohl. Hier zeigen sich nur geringe Diffe-
renzen zwischen armen und nicht-armen Kindern. Auch in der Einschatzung ihrer schuli-
schen Leistungen gibt es keine eindeutigen Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Es
deutet sich aber eine insgesamt leichte Tendenz hin zu einer schlechteren Einschatzung der
armen und hier vor allem der ,armen, multipel deprivierten® Kinder an.

Arme und nicht-arme Kinder unterscheiden sich hingegen bei den sozialen Kontakten in der
Schule.

4 der 13 armen Kinder geben an, keine Freunde in der Schule zu haben. Ein weiteres Kind
nennt zwar Kinder, diese sind jedoch eher ,Wunschfreunde“ (vgl. Fallbeispiel Kraft, Kap.
5.3). Zwei weitere Kinder nennen zwar Freunde in der Schule, erzdhlen dann aber im Inter-
view nichts weiter von ihnen.

Fast alle nicht-armen Kinder benennen Freundschaften in der Schule. Alle Kinder bewerten
hier mindestens ein Kind positiv.

7 aller 27 befragten Kinder haben keine Freunde in der Schule, davon gehoéren drei der
Gruppe der ,armen, multipel deprivierten“ Kinder an.
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Abb. 7: Netzwerk der von den armen Kindern benannten positiven Bezugspersonen

Familie

Mutter

Vater

Geschwister

Freunde

Nachbarschaft

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Qualitative Erhebung*, Darstellung des ISS.
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Abb. 8:

Familie

Netzwerk der von den nicht-armen Kindern benannten positiven Bezugspersonen

Mutter

Vater
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Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Qualitative Befragung®, Darstellung des ISS.
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Soziale Netzwerke der Kinder

Das Spektrum und die Dichte sozialer Netzwerke variieren von Kind zu Kind und je nach
untersuchter Gruppe erheblich, wobei sich kein einheitliches Muster abzeichnet. Wohl kann
aber von einem bereits beachtlichen Netzwerk an Kontakten der Achtjahrigen gesprochen
werden, das sich vorrangig aus Kontakten in der Familie, im Wohngebiet, in der Schule und
im Hort ergibt. Welche Unterschiede lassen sich erkennen?

Bei den ,,armen, multipel deprivierten* Kindern haben zwei der sechs Kinder weder in der
Schule noch im Wohngebiet oder im Hort Freunde. Ein weiteres Kind nennt zwei Freunde im
Hort, die jedoch im Interview nicht mehr erwahnt werden. Ein Kind nennt Freunde in Schule
und Wohngebiet, bewertet jedoch lediglich einen Freund positiv (vgl. Fallbeispiel Agir, Kap.
5.4). Zwei Kinder haben einen recht gut ausgepragten Freundeskreis.

Auffallend ist, dal} in dieser Gruppe die Eltern wesentlich schlechter bewertet werden als in
den anderen Gruppen. Hier bewerten nur zwei der sechs Kinder ihre Eltern sehr positiv. Inte-
ressanterweise kommen aber die Geschwister oder zumindest ein Geschwister wesentlich
besser weg als in den anderen Gruppen. Zwei Kinder bewerten die altere Schwester sehr
positiv, zwei weitere den Bruder positiv. Einige Kinder bewerten nicht im Haushalt lebende
Familienmitglieder oder Verwandte positiv.

,»Nicht-arme, im Wohlergehen“ lebende Kinder verfiigen in allen Bereichen (Schule, Wohn-
gebiet und Hort) Uber Freunde. Lediglich Max Becker (vgl. Kap 5.1) hat im Hort keine Freun-
de, kann jedoch recht gut damit leben. In allen Fallen sind darunter Freunde, die positiv oder
sehr positiv bewertet werden.

Meist finden sich Positivbewertungen in allen Teilbereichen wieder. Alle sechs Kinder bewer-
ten ihre Eltern oder zumindest einen Elternteil — meist die Mutter — positiv oder sehr positiv.
Die Geschwister werden in allen Fallen sehr neutral bewertet, also sowohl in negativem als
auch in positivem Zusammenhang erwahnt. Flnf der sechs Kinder bewerten auch nicht im
Haushalt lebende Verwandte positiv; genannt werden diese von allen.

Die zu dieser Gruppe gehérenden zwei Kinder, die 1999 noch als ,arm, im Wohlergehen*
eingestuft wurden, bewerten auch den Freundeskreis der Eltern positiv. Nur bei diesen zei-
gen sich enge Verknipfungen zwischen dem elterlichen und dem kindlichen Netzwerk, hier
ist die Mutter einer guten Freundin oder eines guten Freundes des Kindes mit der eigenen
Mutter befreundet.

Ein Vergleich zwischen armen und nicht-armen Kindern (vgl. Abb. 7 und 8) zeigt beachtli-
che Unterschiede im Beziehungsnetz und in der Bewertung der Beziehungen durch das
Kind. Nicht-arme Kinder benennen deutlich mehr Beziehungen zu den verschiedenen Per-
sonengruppen und bewerten sie haufiger positiv. Auffallend sind die insgesamt guten Bezie-
hungen zur Mutter sowie die grolte Zahl von Freunden. Die armen Kinder erleben bereits
jetzt Einschrankungen bei Aufbau und Gestaltung von Freundschaften mit anderen Kindern.
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Zwischenresiimee: Vor allem die Kinder, die in extrem belasteten Familien leben, haben sehr
starke Einschrankungen in ihren sozialen Netzwerken, so daf} ihnen wichtige Erfahrungen in
der Auseinandersetzung mit Gleichaltrigen sowie Erwachsenen fehlen. Die im Vergleich zu
den anderen Gruppen deutlich schlechtere Bewertung der Eltern weist darauf hin, dal die
Eltern-Kind-Beziehungen auch aus der Kindperspektive schlechter sind. Zwar wird in den
Familien verstarkt von Geschwisterstreitigkeiten berichtet, die Kinder scheinen sich jedoch in
ihren Geschwistern Verbundete zu suchen.

Erlebnis- und Erfahrungsriaume der Kinder

Die den Kindern zur Verfigung stehenden Erlebnis- und Erfahrungsraume weichen klar von-
einander ab.

Den ,,nicht-armen, im Wohlergehen* lebenden Kindern bieten sich die meisten Mdglichkei-
ten. Die Kinder verabreden sich mit ihren entfernter wohnenden Freunden telefonisch und
besuchen sich gegenseitig. Zwar kennen sie haufig auch Kinder aus ihrem Wohngebiet, da
die Miutter sie jedoch zu ihren Verabredungen fahren, sind sie nicht auf das Wohnumfeld
beschrankt. Selten spielen sie unbeaufsichtigt auf der Stral3e, eher im eigenen Garten. Sie
kénnen aber in ihrer Freizeit zum Beispiel auch ins Kino gehen oder ein Schwimmbad besu-
chen. Sechs von sieben Kindern dieser Gruppe haben in den letzten Ferien eine Urlaubsrei-
se gemacht, die meisten mit ihren Eltern. Nur ein Kind blieb zu Hause und unternahm mit
den Eltern haufiger Tagesausflige. Alle Kinder feierten ihren Geburtstag mit anderen Kin-
dern, davon sechs zu Hause, ein Kind hat mit anderen Kindern einen Ausflug gemacht.
Sechs Kinder besuchen Vereine (meist zwei), nur ein Kind ist in keinem Verein aktiv. Ein
Kind ist zusatzlich Mitglied in einer kirchlichen Kindergruppe sowie in einer Theatergruppe.
Zwei nutzen o6ffentliche Blchereien, und drei Kinder gehen nach der Schule in den Hort.

Ein extrem gegensatzliches Bild ergibt sich in der Gruppe der ,,armen, multipel deprivier-
ten“ Kinder. Aufgrund der deutlich schlechteren Wohnbedingungen, aber auch der haufige-
ren sozialen Isolation sind die Kinder primar auf das Spielen mit den Geschwistern angewie-
sen. Treffen mit anderen Kindern finden — wenn Uberhaupt — auf3erhalb der eigenen Woh-
nung, und dann in institutionellen Zusammenhangen, oder aber auf der Stralle statt. Verab-
redungen werden von den Eltern kaum geférdert. Sie wissen wenig Uber die Spielkameraden
und haben wenig Interesse, darliber etwas zu erfahren. Die Kinder bleiben in ihren Aktivita-
ten auf das Wohnumfeld beschrankt. Eine hohe Bedeutung haben Aktivitaten und Ereignisse
in Hort und Schule, die in ihren Tagesablaufen ein deutlich héheres Gewicht erhalten™’ als
die Aktivitaten in der Familie, wie der folgende Ausschnitt aus einem Interview verdeutlicht.

slch bin acht Jahre alt. Und ich bin inne Schule und ich gehe immer gerne inne Schule. Und
immer gehen wir schwimmen. Am Dienstag waren wir schwimmen, also gestern waren wir

137 Jeanette Kraft und Ali Agir, die beiden Kinder dieser Gruppe aus den Fallbeispielen, stellen hier die einzigen Ausnahmen
dar. Jeanette geht nicht besonders gerne in den Hort, Ali Agir besucht den Hort nicht.
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schwimmen. Und wir gehen auch mal am Montag, also wir gehen immer, also schwimmen
gehen wir immer mittags. <...> Dann steh’ ich immer ganz friih auf, nicht so, um sieben oder
so, ich steh’ ganz friih auf. Und dann zieh’ ich mich ganz alleine an, mach’ ich Brot. Und
dann mach’ ich mir so ein’ Tee, und ich wasch’ meine Augen, tue ich Haargel und zieh’ mich
alles an und mach’ mein Brot flir mich mit Nutella oder was. Ich nhehm’ was mit zu essen.
Und Kakao haben wir in der Schule, mul3 man bezahin. Und dann inne Schule kbnnen wir
auch so spielen. Da gibt’s eine riesengrof3e Rutsche, also da kann man rutschen. Dann
schreien wir ganz laut auf die Rutsche. <...> Ja, da schreiben wir auch. <...> Und dann klin-
gelt es, und wenn es klingelt, gehn wir dann rein. Und dann miissen wir sagen: Guten Mor-
gen, Frau Konrad. Und dann miissen wir ganz schnell arbeiten. Und dann kriegen wir auch
Spielzeit. Und dann friihstlicken wir. Und nach’m Friihstiicken gehen wir inne Pause. Da
spiel’ ich mit meiner Freundin. Und ab drei Uhr komm ich in'n Hort. Ich esse Mittag inne
Schule, und danach komm’ ich um drei Uhr in den Hort. Und dann seh’ ich Annika und Cari-
na, und dann spiel’ ich mit die. Wir gehen auf’n Turnboden oder wir machen Spiele, Verste-
cken oder Fangen. Oder wir gehen basteln oder was. Oder wir machen stapeln um die Wet-
te. Oder wir machen was fiir Karneval, wir malen ein Blatt und machen so Geschenke, und
dann geben wir das manchmal jemandem.“

Freizeitbeschaftigungen wie Kino- oder Schwimmbadbesuche stellen fiir die Kinder eine Be-
sonderheit dar und finden, weil sie mit Kosten verbunden sind, im familiaren Rahmen nicht
statt. Auch gemeinsame Aktivitaten mit der Familie sind rar und beschranken sich allenfalls
auf gemeinsames Einkaufen oder Fernsehen. Vier der sechs Kinder haben in den letzten
Ferien nichts Besonderes unternommen. Ein weiteres hat mit seinen Eltern haufiger Ta-
gesausfliige gemacht. Lediglich ein Kind dieser Gruppe war mit seinen Eltern in Urlaub — im
Interview stellt sich jedoch heraus, dal dies nur alle finf Jahre moglich ist. Auch ihre Ge-
burtstage werden in der Regel anders als die der nicht-armen Kinder gefeiert. Ein Kind hat
seinen Geburtstag zu Hause mit anderen Kindern gefeiert, drei feierten ihn mit der Familie
oder anderen Erwachsenen, ein Kind feierte ihn Gberhaupt nicht. Ein weiteres feierte statt
dessen im Hort und bemerkt: ,Zu Hause hatte ich keinen Geburtstag.”

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich auch im Hinblick auf Vereinsbesuche. Wahrend, wie
bereits geschildert, sechs Kinder der Gruppe ,nicht-arm, im Wohlergehen“ sogar zwei Verei-
ne besuchen, steht diese Mdglichkeit keinem der ,armen, multipel deprivierten“ Kinder offen.

Eine Zwischenposition nehmen die ,,armen Kinder im Wohlergehen“ ein. Die Eltern dieser
Kinder versuchen zwar, ihnen Erlebnis- und Erfahrungsraume zur Verfligung zu stellen, es
fehlen ihnen jedoch sehr haufig die finanziellen Mittel. Die Kinder bringen andere Kinder mit
nach Hause und besuchen diese auch; ihr Aktionsradius ist vor allem das Wohngebiet. Die
elterlichen Bemiihungen zeigen sich auch darin, daf3 alle Kinder dieser Gruppe ihren Ge-
burtstag zu Hause mit anderen Kinder feiern. Kino- oder Schwimmbadbesuche stellen je-
doch auch fiir sie eine Besonderheit dar. Gemeinsame Aktivitdten finden statt, bleiben aber
im wesentlichen auf den hauslichen Rahmen beschrankt oder kosten nichts (z.B. gemeinsa-
me Spaziergange). Keines der Kinder besucht einen Verein; nur ein Kind besucht einen Hort.
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Der Vergleich von armen und nicht-armen Kindern in den qualitativen Fallanalysen besta-
tigt den starken EinfluR®, den die fehlenden finanziellen Mittel der Familie auf den Erfahrungs-
und Erlebnisraum der Kinder haben. Wahrend 11 der 14 nicht-armen Kinder (79 %) ihren
Geburtstag mit anderen Kindern feiern, sind dies nur 4 der 13 armen Kinder (31 %). Lediglich
2 der 13 armen Kinder (15 %), aber 9 der 14 nicht-armen Kinder (69 %) besuchen einen
Verein. Eines dieser Kinder besucht zusatzlich eine Theatergruppe sowie eine kirchliche
Kindergruppe. Die 6ffentliche Blicherei wird nur von einem armen Kind genutzt, dagegen von
zwei nicht-armen Kindern.

Die Ergebnisse der quantitativen Erhebung verstarken die bisherigen Aussagen zu den kind-
lichen Erlebnis- und Erfahrungsraume inner- und aulRerfalb der Familie.

Wahrend 38 % der armen Kinder angeben, selten beziehungsweise nie mit anderen Kindern
zu Hause zu spielen, sind dies unter den nicht-armen lediglich 17 % (vgl. Tab. 12). Die An-
gaben der Eltern bestatigen die Aussage der Kinder (vgl. Tab. 13).

Tab.12: Spielen mit anderen Kindern zu Hause aus Sicht der Kinder

Merkmal Arme Kinder Nicht-arme Kinder | Zahl der Befragten

abs. in % abs. in % arm nicht-arm
Kind spielt selten/nie mit anderen 15 37,5 8 17,4 40 46
Kindern zu Hause (n = 86)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*“, Berechnungen des ISS.

Tab. 13: Spielen mit anderen Kindern zu Hause aus Sicht der Eltern

Merkmal Arme Kinder Nicht-Arme Gesamt
Kinder
abs. in % abs. in % abs. in %
Kind bringt selten/nie andere Kinder mit 14 35,0 8 16,0 22 244
nach Hause (n = 90)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Die Kinder aus armen Familien unternehmen aus Kindersicht seltener etwas mit ihren Eltern,
statt dessen werden haufiger gemeinsam alltagliche Pflichten erflillt.
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Tab. 14: Gemeinsame familiare Aktivitaten wahrend der Woche aus Sicht der Kinder

Merkmale Arme Kinder Nicht-arme Kinder | Zahl der Befragten
abs. in % abs. in % arm nicht-arm

Kind geht selten/nie wahrend der Woche 31 86,1 24 55,8 36 43

zusammen mit seinen Eltern einem ge-

meinsamen Hobby nach (n = 83)*

Kind macht selten/nie wahrend der Woche 31 79,5 21 46,7 39 45

zusammen mit seinen Eltern Ausfliige/geht

ins Schwimmbad (n = 84)*

Kind erledigt wahrend der Woche (fast) 10 25,0 3 6,4 40 47

jeden Tag zusammen mit seinen Eltern

Arbeiten im Haushalt (n = 87)*

* p<0.05.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Die Erkenntnisse aus den Interviews, dal} arme Kinder seltener Moglichkeiten haben, mit
anderen Kindern Geburtstag zu feiern oder in Urlaub zu fahren, spiegeln sich in den Zahlen

der quantitativen Befragung wider.

Tab. 15: Geburtstagfeiern und Urlaub aus Sicht der Kinder

Merkmale Arme Kinder Nicht-arme Kinder | Zahl der Befragten
abs. in % abs. in % arm nicht-arm

Kind hat seinen letzten Geburtstag 19 50,0 11 23,9 38 46

zu Hause nicht mit anderen Kindern

gefeiert (n = 84)*

Kind hat seinen letzten Geburtstag zu Hause 18 47,4 1 23,9 38 46

(nur) mit der Familie gefeiert (n = 84)*

Kind hat seinen letzten Geburtstag zu Hause 11 28,9 6 13,0 38 46

nur mit anderen Erwachsenen gefeiert

(n=84)*

Kind war in den letzten Sommerfe- 15 37,5 7 14,6 40 48

rien zu Hause, hat aber mit den El-

tern etwas unternommen (n = 88)*

Kind war in den letzten Sommerfe- 31 77,5 23 47,9 40 48

rien nicht mit den Eltern weg (n =

88)*

* p<0.05.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*“, Berechnungen des ISS.

Schlieflich finden sich signifikante Differenzen bei den aul3erfamiliaren Moglichkeiten. Arme
Kinder gehen wesentlich seltener in einen Sportverein und nutzen dullerst gering die offentli-
che Bicherei (vgl. Tab. 16). Dies bestatigen die Angaben der Eltern (vgl. Tab. 17).
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Tab. 16: Besuch von Vereinen und offentlichen Bibliotheken aus Sicht der Kinder

Merkmale Arme Kinder Nicht-arme Kinder | Zahl der Befragten
abs. in % abs. in % arm nicht-arm

Kind geht nicht regelmafig zum 20 66,7 17 42,5 30 40

Sport/

in einen Sportverein (n = 70)*

Kind geht nicht regelmaRig in eine 6ffentliche 28 93,3 28 70,0 30 40

Bibliothek/Blicherei (n = 70)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Tab. 17: Besuch von Vereinen aus Sicht der Eltern

Merkmal Arm Nicht-Arm Gesamt
abs. in % abs. in % abs. in %

Kind besucht regelmafig Gruppe 11 28,2 22 44,0 33 37,1

oder

Kurse aulderhalb der Schule in ei-

nem Verein 0.3. (n = 89)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Zwischenresumee: Die defizitare finanzielle Situation von armen Familien ist eine sehr starke
Determinante fur den auRerschulischen und auRerfamilidren Entwicklungsraum der Kinder.
Jetzt im Grundschulalter gelingt es den Eltern nicht mehr, ihre Kinder vor Einschrankungen
und Benachteiligungen zu schitzen, was wahrend der Vorschulzeit noch méglich war. Mit
acht Jahren haben die Kinder andere Bediirfnisse, die wiederum andere Freizeitaktivitaten,
steigende Erwartungen respektive Anspriche und damit verbunden meist hohere Kosten
beinhalten.

6.4.3 Migrationsspezifische Besonderheiten

Kinder mit Migrationshintergrund werden an dieser Stelle gesondert betrachtet, da sie im
Vergleich zu benachteiligten deutschen Kindern eine besonders belastete Gruppe darstellen,
selbst dann noch, wenn ihre Eltern oder GroRReltern schon vor vielen Jahren oder gar Jahr-
zehnten zugewandert sind. Migranten werden in vielfaltiger Weise diskriminiert und ausge-
grenzt; Migrationserfahrungen gelten hierzulande auch heute noch weniger als Gewinn von
Kompetenzen und Ressourcen, sondern eher als Benachteiligung.
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Die Ergebnisse der Vertiefungsstudie belegen die Benachteiligung von Kindern mit Migrati-
onshintergrund. lhre Lebenslage ist im Vergleich zu benachteiligten deutschen Kindern in
fast allen Dimensionen belasteter, und ihre Zukunftschancen sind eingeschrankter. Das Le-
ben als Migrant/-in zeigt negative Folgen fiir die betroffenen Kinder, selbst wenn sie in
Deutschland geboren sind und hier aufwachsen. Die generelle Benachteiligung, wie sie bei
ihnen bereits im Vorschulalter festgestellt wurde, setzt sich ungebrochen und meist wir-
kungsreicher fort. Gleichwohl finden sich beachtliche Differenzierungen unter den Migranten-
familien, diese werden im wesentlichen durch die materielle Absicherung und den Grad der
Integration gepragt.

Die Ergebnisse der Fallanalysen zeigen, dal® Kinder mit Migrationshintergrund besonders
haufig — vier von sechs Familien — in der Gruppe ,,arm, multipel depriviert“ anzutreffen
sind. Alle Familien verfligen Uber einen sicheren Aufenthaltstatus. Sie sind in der Regel als
.Gastarbeiter* nach Deutschland gekommen und haben nach wie vor sehr wenig Kontakt zu
deutschen Familien. In zwei Familien wird auch heute noch kaum Deutsch gesprochen; in
zwei anderen hat sich das seit Einschulung des Kindes erheblich verandert. Die Eltern dieser
Gruppe verflgen Uber keine oder nur eine sehr geringe schulische und berufliche Qualifikati-
on und sind kaum in der Lage, den Kindern kulturelle Ressourcen, zum Beispiel durch Hilfe
bei den Schulaufgaben, zur Verfligung zu stellen.

Ganz anders sieht dies bei den nicht-armen Migrantenfamilien aus. Drei von finf der Fami-
lien leben im eigenen Haus jeweils in Neubaugebieten mit deutschen Nachbarn. Die Eltern
sprechen sehr gut Deutsch und haben viele nachbarschaftliche Kontakte. In einer Familie
verfligt die Mutter Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung, in einer weiteren beide El-
ternteile. Die Kinder sprechen sowohl die Muttersprache ihrer Eltern als auch Deutsch. Vier
Kinder waren 1999 als ,nicht-arm, multipel depriviert, ein weiteres als ,arm, multipel depri-
viert eingestuft. Zwei Kinder waren hyperaktiv, eines litt an Asthma, ein weiteres Kind an
einer ERstérung. Zwei Kinder konnten 1999 nur sehr schlecht Deutsch und waren damals
nach Ansicht der Mutter wenig in den Kindergarten integriert. Mittlerweile sprechen alle funf
Kinder sehr gut Deutsch, aber dennoch sind vier im kulturellen Bereich benachteiligt: Ein
Kind hat die erste Klasse wiederholt, zwei haben die Vorschule besucht, und ein Kind wurde
regular eingeschult, hat jedoch Schwierigkeiten in der Schule. Vier der finf Kinder haben
jedoch aktuell keine Schulprobleme.

Arme und nicht-arme Familien mit Migrationshintergrund unterscheiden sich auch hinsichtlich
der Kinderzahl. So haben drei von vier Familien, die 2001 als ,arm, multipel depriviert* ein-
gestuft wurden, finf und mehr Kinder, und eine hat vier Kinder. Eine Familie hat vier Kinder,
von denen zwei nicht mehr mit im Haushalt leben. Demgegentber leben in den nicht-armen
Migrantenfamilien wesentlich weniger Kinder. Zwei Familien haben vier Kinder, drei Familien
dagegen nur zwei.

Alle nicht-armen Migrantenfamilien beklagen, trotz besserer Deutschkenntnisse der Eltern,
daB} es in Deutschland fir auslandische Familien zu wenig Unterstitzung im kulturellen Be-
reich gibt. Zwei Interviewte berichten, dal die Erzieherinnen im Kindergarten sehr wenig dar-
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auf geachtet hatten, dall die Kinder nicht nur mit auslandischen Kindern spielen, und drei
meinen, dal} es zuwenig Unterstitzung fur die Kinder in schulischen Belangen gibt.
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Die Ergebnisse der quantitativen Erhebungen zeigen Unterschiede zwischen deutschen und

Migrantenfamilien besonders

a) in der allgemeinen Lebenssituation der Familien,

b) im Umgang mit den Kindern und

¢) in der Nutzung des Hilfesystems.

Hinweise dazu finden sich auch in den Fallanalysen, jedoch nicht so pragnant.

Zu a) Die allgemeine Lebenssituation von deutschen und nicht-deutschen Familien unter-
scheidet sich dadurch, daR letztere armutsgefahrdeter und die Eltern signifikant und haufiger
arbeitslos sind, keinen oder einen eher niedrigen Schulabschlu® haben und seltener (ber
eine qualifizierte Berufsausbildung verfigen. Auch sind ihre Deutschkenntnisse meist

schlechter.

Tab. 18: Soziostrukturelle Merkmale der befragten Eltern

Merkmale Kind mit deut- Kind ohne Gesamt
schem Paft deutschen PaR

abs. in % abs. in % abs. in %
Befragte"
Arbeitslos (n = 90)* 11 17,7 6 21,4 17 18,9
Kein Schulabschluf (n = 88)* 5 8,5 16 55,2 21 23,9
Kein beruflicher Abschluf? (n = 86)* 19 32,8 24 85,7 43 50,0
Partner/-in der Befragtenz)
Kein Schulabschluf (n = 68)* 5 11,6 9 36,0 14 20,6
Kein beruflicher AbschluB (n = 67)* 13 31,0 16 64,0 29 43,3
Abgeschlossene Ausbildung (n = 67)* 27 64,3 9 36,0 36 53,7

1) meist Mutter, 2) meist Vater.
* p<0.05.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*, Berechnungen des ISS.

Die Zahl der Kinder ist in den Migrantenfamilien signifikant héher. Da in Deutschland eine
Grundsicherung fur Kinder fehlt, stellt das ein weiteres Armutsrisiko fur ,kinderreiche® Famili-

en dar.
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Tab. 19: Familien nach Anzahl der Kinder

Merkmale Kind mit deut- Kind ohne deut- Gesamt
schem PaR schen PaR
abs. in % abs. in % abs. in %
Familie mit einem Kind (n = 92)* 22 35,5 0 0 22 23,9
Familie mit zwei bis drei Kindern (n = 92)* 31 50,0 18 60,0 49 53,2
Familie mit vier bis sechs Kindern (n = 92)* 8 13,0 1 36,7 19 20,6
* p <0.05.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*“, Berechnungen des ISS.

Das hohere Armutsrisiko schlagt sich in einer schlechteren Wohnsituation nieder. Sowohl die
Familiengrofe wie auch die Diskriminierung am Wohnungsmarkt fiihren dazu, daf auslandi-
sche Familien — insbesondere die hier untersuchten — wesentlich schlechtere Wohnbedin-
gungen haben. Uber 72 % der Migrantenfamilien geben an, daR inre Wohnung Mangel oder
andere Nachteile hat. Im Gegensatz zu den Wohnungen deutscher Familien sind diese hau-
figer zu klein und zu laut. Deutlich seltener finden sich Spielplatze in der Nahe.

Tab. 20: Familien, die in schlechten Wohnbedingungen leben

Merkmale Kind mit deut- Kind ohne Gesamt
schemPal | geutschen PaR

abs. in % abs. In % abs. in %
Wohnung hat Mangel bzw. Nachteile 33 54,1 21 72,4 54 60,0
(n = 90)*
Wohnung ist zu klein (n = 56)* 15 42,9 15 71,4 30 53,6
Wohnung ist zu laut (n = 56)* 8 22,9 12 57,1 20 35,7
Wohnung hat sonstige Mangel (n = 56)* 10 28,6 1 4,8 11 19,6
Im Wohnumfeld gibt es keinen Spielplatz fir 7 18,4 5 25,0 12 20,7
kleine Kinder (n = 58)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung", Berechnungen des ISS.

Zu b) Interessante Ergebnisse zeigen sich auch beim Umgang mit Kindern. Die Erzie-
hungsziele von Migrant/-innen unterscheiden sich von denen deutscher Eltern. So auflern
nicht-deutsche Eltern seltener den Wunsch, dal® sich die Kinder bei Schwierigkeiten und
Problemen an sie wenden. Sie aufRern auch seltener, da die Kinder verstehen sollen, wa-
rum etwas verboten wird, und sie sprechen weniger haufig den Wunsch aus, dal} die Kinder
die groRtmdgliche Férderung erhalten. Statt dessen winschen sich die nicht-deutschen El-
tern eine moglichst friihzeitige Selbstandigkeit der Kinder. Dies ist in Familien mit vielen Kin-
dern nétig, um durch Mithilfe die Eltern zu entlasten.
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Tab. 21: Sehr wichtige Erziehungsziele und Zukunftswiinsche der Eltern

Sehr wichtig ist mir, daB mein Kind ... Kind mit deut- Kind ohne Gesamt
schem Paft deutschen
PaR

abs. in % abs. in % abs. in %
bei Kummer zu mir kommt (n = 92)* 58 93,5 21 70,0 79 85,9
versteht, warum ich etwas nicht erlaube (n = 91)* 54 88,5 17 56,7 71 78,0
moglichst friihzeitig selbstéandig wird (n = 92)* 28 45,2 16 53,3 44 47,8
die gréRtmdgliche Férderung erhalt (n = 92)* 47 75,8 19 63,3 66 71,7
* p<0.05.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*, Berechnungen des ISS.

Die Kinder erhalten weniger kulturelle Anregungen von den Eltern. Gemeinsame Aktivitaten
finden in den untersuchten Migrantenfamilien signifikant seltener statt als in deutschen Fami-
lien.

Tab. 22: Gemeinsame Aktivitaten von Eltern und Kindern

Mit dem Kind werden wel- Kind mit deutschem PaR Kind ohne deutschen PaR
che gemeinsame Aktivita- fast taglich fast nie fast taglich fast nie
ten gemacht

abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Schularbeiten (n = 90)* 43 70,5 10 16,4 1 37,9 10 34,5
Mit dem Kind lesen (n = 90)* 25 41,0 9 14,8 6 20,7 12 41,4
Gemeinsam spielen (n = 91)* 30 49,2 7 11,5 6 20,0 9 30,0
Gemeinsam basteln/malen (n 5 8,2 17 27,9 7 23,3 14 46,7
=91)*
Gemeinsame Ausfluge (n = 1 1,1 18 29,5 0 0 17 56,7
91)*
Am Wochenende zusammen 41 68,3 6 10,0 8 26,7 9 30,0
spielen (n = 90)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Kinder mit Migrationshintergrund verfiigen scheinbar Gber geringere Kontakte zu Gleichaltri-
gen aullerhalb der Familie. Aus Sicht der Eltern haben sie weniger Freunde und bringen
seltener andere Kinder mit nach Hause. Gleichwohl ist es eine besondere Ressource, daf
sie mit meist mehreren Geschwistern aufwachsen. Auch gehoéren Freundschaften mit deut-
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schen und nicht-deutschen Kindern viel haufiger zum Alltag der Migrantenkinder als der
deutschen Kinder.

Tab. 23: Deutsche und nicht-deutsche Freunde der Kinder aus Sicht der Eltern

Merkmale Kind mit Kind ohne deut- Gesamt
deutschen PaR schen PaR
abs. in % abs. in % abs. in %
Kind hat nur deutsche Freunde (n = 77)* 33 57,9 3 15,0 36 46,8
Kind hat deutsche und nicht-deutsche Freunde 21 36,8 16 80,0 37 48,1
(n=70)"
* p<0.05.

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung", Berechnungen des ISS.

Zu c) Nicht-deutsche Familien nutzen Hilfen respektive das deutsche Hilfesystem in beson-
derer Weise. Trotz des héheren Armutsrisikos und damit verbundener Problembelastungen
sind sie wesentlich schlechter Uber professionelle Hilfen informiert als deutsche. Signifikante
Unterschiede finden sich beispielsweise flir die Schuldnerberatung oder die Sozialpadagogi-
sche Familienhilfe (SPFH).

Deutsche Eltern greifen sowohl bei kind- als auch bei elternbezogenen Problemen starker
auf Verwandte und Freunde/Nachbarn zurlck. Nicht-deutsche Eltern wenden sich bei Erzie-
hungs- und Schulproblemen viel haufiger an professionelle Dienste. Sie nutzen die Hausauf-
gabenhilfe und die Beratung durch das Sozialamt signifikant haufiger. Die besondere Wich-
tigkeit der offentlichen Hilfen fir Familien mit Migrationshintergrund wird hier deutlich.

Eltern von Migrantenkindern sind die Schule und die Integration ihrer Kinder in der Schule
sehr wichtig. Gleichzeitig haben die Kinder mehr schulische Probleme. Beides erklart, warum
die Eltern einen intensiven Kontakt zur Schule halten. Auffallend ist der signifikante Unter-
schied bei der Teilnahme an Elternsprechstunden.

Tab. 24: Teilnahme an Elternsprechstunden

Merkmale Kind mit Kind ohne deut- Gesamt
deutschem PaR schen PaR
abs. in % abs. in % abs. in %
Eltern waren bisher einmal in der Schu- 14 27,5 0 0 14 17,9
le zur Sprechstunde (n = 78)*
Eltern waren zwei- bis viermal in der Schule 28 54,9 24 88,8 52 66,7
zur Sprechstunde (n = 78)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*“, Berechnungen des ISS.
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6.4.4 Geschlechterdifferenzierte Auffalligkeiten

Wahrend bei den Fallanalysen der Schwerpunkt allgemein auf der Untersuchung der Le-
benslage der Kinder aus den drei Kontrastgruppen lag, ohne dabei eine durchgangige Ge-
schlechterdifferenzierung vorzunehmen, bot sich in der quantitativen Befragung die zusatzli-
che Chance, moégliche Unterschiede zwischen Jungen und Madchen herauszufiltern. Nach-
folgend sind die bedeutsamsten Unterschiede beschrieben.

Unterschiede in der Selbsteinschatzung

Die nicht-armen Jungen schatzen sich im sportlichen Bereich signifikant besser ein als die
Madchen. Beantworteten alle Jungen diese Frage mit Ja, so war es bei den Madchen nur
etwa jede Zweite. Dies gilt nicht fir die Gruppe der armen Jungen und Madchen. Grundsatz-
lich bewerten sowohl die armen als auch die nicht-armen Jungen bereits jetzt ihre mathema-
tischen Fahigkeiten besser. Die Werte liegen bei den Jungen fast doppelt so hoch wie bei
den Méadchen. Die Unterschiede sind jedoch nur bei den armen Kindern signifikant. Ahnlich
ist es bei den Angaben zum Wohlfiihlen in der Schule. Madchen fiihlen sich weniger wohl,
arme Madchen flihlen sich signifikant schlechter in der Schule als Jungen.

Tab. 25: Schulsituation und schulische Leistung von Jungen und Madchen

Merkmale Jungen Madchen Gesamt Zahl der
Befragten
abs. in % abs. in % abs. in % Jungen | Madchen
Kind geht gerne bis 50 89,3 28 73,7 78 83,0 56 38
sehr gerne zur Schule
(n =94)
Kind macht mittelmaRig 3 55 12 30,8 15 16,0 55 39

bis schlecht sportliche
Sachen (n = 94)*

Kind kann gut bis sehr 41 76,0 19 50,0 60 65,2 54 38
gut rechnen (n = 92)*
Kind fihlt sich schlecht 1 1,8 5 12,9 6 6.4 56 39

bis sehr schlecht in der
Schule (n = 95)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*, Berechnungen des ISS.

Unterschiedliche Pflichten im Hort

Madchen werden — nach Angaben der Kinder — eher zur Ubernahme von Aufgaben heran-
gezogen. Jedes dritte Madchen beantwortete die Frage mit Ja. Die Unterschiede sind signifi-
kant, treffen aber besonders fir arme Madchen zu: Mehr als die Halfte (53 %) von ihnen gibt
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diese Auskunft. Nicht-arme Madchen bejahen die Frage nur zu rund 28 %. Die Pflichten be-
ziehen sich — wie eine genaue Auswertung dieser offenen Frage ergab — vor allem auf haus-
haltsbezogene Tatigkeiten (z.B. aufraumen, den Teewagen sauber machen) und auf die Er-
ledigung von Schulaufgaben (rechnen, Hausaufgaben machen). Inwieweit die Erzieher/-in-
nen damit gezielt fehlende Kompetenzen der Madchen in Erganzung zur familidren Erzie-
hung férdern wollen oder ob hier ,weibliche Pflichten® ausgepragt werden sollen, bleibt eine
offene Frage.

Tab.26: Ubernahme von Aufgaben im Hort durch Jungen und Midchen
Merkmal Jungen Madchen Gesamt Zahl der
Befragten
abs. in % abs. in % abs. in % Junge Madchen
Kind muf} im Hort be- 11 19,6 14 35,9 25 26,3 56 39
stimmte Sachen ma-
chen (n = 95)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*“, Berechnungen des ISS.

Unterschiedliche gemeinsame Aktivitaten in den Familien

Eltern scheinen in einzelnen Bereichen mit den Jungen wesentlich haufiger gemeinsam et-
was zu unternehmen als mit Madchen; signifikant ist dies bei den nicht-armen Kindern. So
geben die Jungen haufiger an, dal} sie mit den Eltern in Urlaub fahren oder daf sie haufiger
den Geburtstag mit anderen Kindern zu Hause feiern. Daraus Riickschliisse zu ziehen, ist
schwer.

Tab. 27: Gemeinsame Aktivitaten der Familie bei Jungen und Madchen
Merkmale Jungen Madchen Gesamt Zahl der
Befragten
abs. in % abs. in % abs. in % Jungen | Méadchen
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Merkmale Jungen Méadchen Gesamt Zahl der

Befragten
abs. in % abs. in % abs. in % Jungen | Madchen
Kind liest selten/nie wahrend 16 32,7 24 64,9 42 45,7 55 37

der Woche zusammen mit
seinen Eltern (n = 92)*

Kind liest selten/nie am Wo- 25 48,1 25 67,6 50 56,2 52 37
chenende zusammen mit sei-
nen Eltern (n = 89)*

Kind war in den letzten Som- 29 51,8 30 78,9 59 62,8 56 38
merferien nicht mit den Eltern

weg (n = 94)*

Kind hat seinen letzten Ge- 13 25,0 19 48,7 32 35,2 52 39

burtstag zu Hause nicht mit
anderen Kindern gefeiert (n =
91)**

*

Signifikant nur flr die nicht-armen Jungen und Madchen, p < 0.05.
** Keine Signifikanz.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*, Berechnungen des ISS.

Unterschiede hinsichtlich des Freundeskreises

Die Jungen haben haufiger Freunde, mit denen sie sich regelmalig treffen. Gleichzeitig
scheinen sie oOfter mit anderen Kindern zu Hause zu spielen. Prozentual doppelt so viele
Mé&adchen wie Jungen geben an, selten oder nie mit Spielgefahrten zu Hause zu spielen. Das
ist ein auffallendes Ergebnis, wird doch allgemein angenommen, dall Madchen bereits in
diesem Alter gréfere soziale und kommunikative Kompetenzen haben und sich eher im
hauslichen Umfeld aufhalten (mussen).

Tab. 28: Spielgefahrten und Spielorte der Jungen und Madchen

Merkmale Jungen Madchen Gesamt Zahl der

Befragten
abs. in % abs. in % abs. in % Jungen | Médchen

Kind hat zur Zeit Freunde, mit 49 87,5 31 79,5 80 84,2 56 39

denen es sich regelmalig trifft

(n =95)*

Kind hat zur Zeit keine Freun- 0 0 4 10,3 4 4,2 56 39

de, mit denen es sich regel-

mafig trifft

(n =95)*

Kind spielt selten/nie zu Hause 12 21,4 16 42,1 28 29,8 56 38

mit anderen Kindern (n = 94)*

* p<0.05.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung", Berechnungen des ISS.
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Unterschiede hinsichtlich psychosomatischer Beschwerden

Madchen geben deutlich haufiger an, unter psychosomatischen Auffalligkeiten zu leiden.
Dies gilt sowohl flr arme als auch fiir nicht-arme Kinder. Bei den Jungen sind es vor allem
die armen, die haufiger Uber Kopf- und/oder Bauchschmerzen klagen.

Tab. 29: Psychosomatische Beschwerden bei Jungen und Madchen

Merkmale Jungen Médchen

arm nicht-arm Anzahl arm nicht-arm Anzahl
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

Kind hat oft Kopf- 2 10,0 0 0 a=20 4 21,1 4 26,7 a=19
schmerzen* na =28 na =
15
Kind hat oft Bauch- 3 15,0 1 3,3 a=20 5 26,3 2 14,3 a=19
schmerzen* na =30 na=14

* Signifikant nur fur die nicht-armen Jungen und Madchen, p < 0.05, a = arm, na = nicht-arm.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung", Berechnungen des ISS.
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Unterschiede im Umgang mit Problemen und Vertrauenspersonen

Mé&dchen suchen sich haufiger emotionale Unterstutzung, wenn sie Streit mit anderen Kinder
haben. Sie wenden sich eher an ihre Mutter, wenn sie Schwierigkeiten und Probleme haben,
dies ist signifikant bei nicht-armen Madchen. Jungen gehen ebenfalls mit Abstand zuerst zur
Mutter, beziehen dann aber haufiger einen Freund ein. Auch wehren sie sich eher, wenn sie
Streit mit anderen Kindern haben. Dies ist fiir nicht-arme Madchen so gut wie keine Lésung.
Hier ist der Unterschied signifikant. Ebenfalls fallt auf, dall arme Madchen im Gegensatz zu
den nicht-armen Madchen friher lernen, sich gegenuber anderen Kindern zu wehren.

Tab. 30: Vertrauensperson und Umgang mit Problemen von Jungen und Madchen

Merkmale Jungen Madchen
arm nicht-arm Anzahl arm nicht-arm Anzahl
abs. in % abs. in % abs. | in% | abs. | in%

Kind geht meistens zur | 11 55,0 19 [ 613 | a=20| 13 | 684 | 13 [ 867 | a=19
Mutter, wenn es Hilfe na =31 na=15
braucht oder etwas
schiefgegangen ist*

Kind wehrt sich nicht, wenn 10 52,6 15 48,4 a=19 13 68,4 13 86,7 a=19
es richtig Streit mit anderen na = 31 na=15
Kindern hat*

Kind erzahlt nicht, wenn es 15 78,9 26 83,9 a=19 11 57,9 8 53,3 a=19
richtig Streit mit anderen na = 31 na=15
Kindern hat*

* Signifikant nur fiir die nicht-armen Jungen und Méadchen, p < 0.05; a = arm, na = nicht-arm.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*“, Berechnungen des ISS.

Zwischenresumee: Bei den Achtjahrigen finden sich geschlechtsspezifische Unterschiede,
die in der 1. AWO-ISS-Studie bei den sechsjahrigen Kindern im Vorschulalter noch nicht
nachgewiesen werden konnten. Das scheint im wesentlichen am unterschiedlichen Befra-
gungsdesign zu liegen. 1999 wurden die Erzieher/-innen Uber die Kinder befragt, 2001 gaben
die Kinder selbst Auskunft. Dal} eine geschlechtsspezifische Sozialisation bereits in der Kita
wahrscheinlich ist, lassen die Angaben der Kinder zu ihren Verpflichtungen am Beispiel des
Hortes vermuten.

6.5 Zugang und Nutzung des Hilfesystems durch die Familien

Wie bereits in den bisherigen Ausfliihrungen erwahnt, zeigt sich — basierend auf den Inter-
viewaussagen der Eltern — ein hoher Handlungsbedarf innerhalb des Hilfesystems, um
Grundschulkindern und deren Familien im allgemeinen und benachteiligten Grundschulkin-
dern respektive Familien im besonderen eine bedarfsgerechte Unterstitzung und Férderung
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zugute kommen zu lassen. Zu beriicksichtigen ist dabei, dall Ziele wie ,Armutspravention®
oder ,Férderung” im Vordergrund stehen missen und es weniger um eine ,reaktive Bearbei-
tung von sich verfestigenden Benachteiligungsfolgen® gehen kann.

Die Qualitat der Hilfen und des Hilfesystems sind nicht nur fur eine positive Zukunft von Kin-
dern in Deutschland bedeutsam. Sie bestimmen zugleich die Zukunft von Staat und Gesell-
schaft mit. Nachfolgend werden die Ergebnisse der qualitativen und der quantitativen Eltern-
befragung zum Komplex ,Hilfesystem® beschrieben. Darin ist erfaft, wie sie subjektiv die
Hilfen wahrnehmen und individuell nutzen.

Ergebnisse der qualitativen Elternbefragung im Rahmen der Fallanalysen

Drei von funf Familien der konstant ,,armen, multipel deprivierten“ Kinder erhielten nach
Kenntnis der Erzieherinnen 1999 keine professionellen Hilfen."®® Differenziert nach kind-,
eltern- und familienbezogenen Hilfen konnte analysiert werden, daf

e keines der Kinder direkte kindbezogene professionelle Hilfen erhielt;

e zwei Familien Uberhaupt keine Hilfen erhielten. Eine Familie nutzte die Sozialpadagogi-
sche Familienhilfe und den Allgemeinen Sozialen Dienst, eine weitere Familie nahm den
Allgemeinen Sozialen Dienst, Erziehungsberatung und Sozialpadagogische Familienhilfe
in Anspruch. Schlielllich erhielt eine alleinerziehende Mutter Beratung durch das Ju-
gendamt;

o familien- beziehungsweise elternbezogene Hilfen scheinbar nur dann erfolgten, wenn die
Familien nach auf3en auffallig wurden.

Im Jahr 2001 werden die Kinder dieser Gruppe (und teilweise auch deren Geschwister) U-
berwiegend im sprachlichen Bereich geférdert. Meist geschieht das auf Hinweis und durch
Vermittlung der Schule. Vier von funf Kindern (80 %) besuchen den Hort.

Es finden sich in den Interviews nur wenige Angaben zu professionellen familienbezogenen
Hilfen, die zudem als duferst unzureichend beschrieben werden. So wird die SPFH in einer
Familie als ein reduziertes, einmal in der Woche stattfindendes Gesprach mit Eltern und Kin-
dern genannt. Dringend bendtigte alltagspraktische Hilfen, selbst bei von Auflienstehenden
erkennbaren Bedarfen, scheinen nicht vorhanden zu sein. In einem anderen Fallbeispiel wird
zwar daruber berichtet, da die Sozial-/Jugendverwaltung wohl einen Pflegedienst fir die
Versorgung der kranken Mutter eingeschaltet hat, direkte Hilfen fiir die Kinder jedoch nicht
eingeleitet wurden. Jeweils zwei Familien fuhren die Inanspruchnahme der Beratung des
Jugendamtes oder des Sozialamtes an. In beiden Interviews wird dies aber nicht als eine

138 Das bestatigen die Ergebnisse der Untersuchung zu ,Armut im Vorschulalter®. Auf Basis der Antworten zu rund 900 Kin-
dern wurde festgestellt, dal damals 57 % der multipel deprivierten Kinder keine professionellen Hilfen erhalten haben. Vgl.
Hock/Holz/Wistendorfer 2000a, 103.
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tatsachliche Unterstiitzung beschrieben. Lediglich eine Mutter nutzt die Erziehungsberatung,
eine weitere besucht einen Kurs ,Kinder lernen Regeln®.

Die Analyse der Elternangaben weist darauf hin, dal} der Zugang zu den Familien sehr spat
oder zu spat erfolgt und dies dann meist nach Intervention des Jugendamtes oder Uber be-
reits bekannte Institutionen (z.B. friher in Anspruch genommene Institutionen oder die Schu-
le) geschieht.

Alle Familien der Gruppe der ,armen, multipel deprivierten* Kinder wiinschen sich mehr Un-
terstitzung von Fachstellen, vor allem bei Erziehungsfragen, schulischen Problemen der
Kinder und im Alltag sowie bei der Wohnungs- und Arbeitssuche.

Auch in der Gruppe der Wechsler von ,,nicht-arm, multipel depriviert“ nach ,nicht-arm,
im Wohlergehen“ erhielten (1999) Kinder und Eltern nach Aussage der Eltern keine profes-
sionelle Unterstlitzung auler durch die Kita. Auffallig ist bei dieser Gruppe allerdings, dal}
die Eltern zwischen 1999 und 2001 von sich aus aktiv wurden, indem sie beispielsweise ge-
Zielt andere Freizeitangebote wie Vereine gesucht haben, um die Kinder zu férdern, oder
den Rat von Padagogen/-innen in Kita oder Schule eingeholt und dann ihr Verhalten gegen-
Uber den Kindern (vgl. Fallbeispiel Murawski, Kap. 5.5) geandert haben. Scheinbar mit Er-
folg, denn die kindliche Lebenssituation verbesserte sich bei diesen Kindern fast immer sehr
stark zum Positiven. Die familiaren Ressourcen in dieser Gruppe scheinen ausreichend zu
sein, denn es wurden weder 1999 noch 2001 professionelle Hilfen in Anspruch genommen.
Die Eltern suchten sich aber gezielt andere Hilfen.

Auch in der Gruppe der Wechsler von ,arm, im Wohlergehen*“ nach ,nicht-arm, im
Wohlergehen sind die familidaren Ressourcen hoch. Es finden sich in dieser Gruppe seit
1999 nur wenige kindbezogene und keine eltern- oder familienbezogenen MafRnahmen. Die
Eltern sind aber durchaus in der Lage, professionelle Hilfen bei Bedarf in Anspruch zu neh-
men. Gleichwohl wird in den Interviews von schlechten Erfahrungen bei der Beratung und im
Umgang mit dem Hilfesystem berichtet, die dazu flhrten, dal® weitergehende Anspriche
nicht wahrgenommen oder Selbsthilfepotentiale vor allem der Mutter — zum Beispiel falsche
Informationen zur Suche nach Kinderbetreuungsplatzen — erheblich beschrankt wurden.

Die Familien von konstant ,,arm, im Wohlergehen lebenden Kindern erhielten nach Anga-
ben der Befragten — mit Ausnahme einer langer zuriickliegenden beruflichen Wiedereinglie-
derungsmaflinahme fir die Eltern — zwischen 1999 und 2001 keine kind- oder familienbezo-
gene Unterstltzung. Die Eltern dieser Gruppe sind zwar in der Lage, sich professionelle Hil-
fen zu suchen, sie aulBern aber groRe Scham und Zurtickhaltung, andere mit den eigenen
Schwierigkeiten und Problemen zu konfrontieren. In beiden Fallbeispielen ware eine berufli-
che Unterstitzung notwendig gewesen, die aber aufgrund der stark defensiven Haltung der
Eltern nicht eingefordert wurde. Die Starkung der Selbsthilfepotentiale dieser belasteten EI-
tern wirde sicherlich helfen, in Zukunft eine noch weiter zunehmende Benachteiligung der
Kinder zu verhindern. Ein Kind dieser Gruppe besucht den Hort.
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Welche Ergebnisse zeigen sich beim Vergleich der aktuell genutzten Hilfen fiir arme und
nicht-arme Kinder und deren Familien?

Insgesamt scheinen Kinder im friihen Grundschulalter und ihre Eltern nur wenige Hilfen oder
Forderangebote zu erhalten, wobei die Versorgung der armen Kinder respektive Familien
zahlenmaRig besser zu sein scheint als die der nicht-armen Kinder (vgl. Tab. 31). Dies ist
aber vor allem auf die héhere Zahl der armen Kindern in Hortbetreuung zurtickzuflihren. Auf-
fallend ist, dal} die von den Eltern angegebenen professionellen Hilfen zum Grofdteil in en-
gem Kontext zur Schule stehen beziehungsweise im weiteren Sinne auf eine Gesundheits-
forderung abzielen. Sowohl Umfang als auch Schwerpunkte der genannten Hilfen stehen
wenig in Bezug zur Lebenslage der Kinder, denn die in der Vertiefungsstudie untersuchten
knapp achtjahrigen Kinder zeigten bereits mit sechs Jahren deutliche Entwicklungsdefizite
und Unterversorgungstatbestande. Insofern kann ein tatsachlicher Foérderbedarf bei jedem
dieser Kinder unterstellt werden, der vermutlich weitaus grofer und umfassender ist, als er
durch das in den Befragungen ermittelte Hilfeangebot befriedet werden konnte.

Tab. 31: Nutzung professioneller Hilfen durch die Kinder — Angaben aus den Fall-

analysen
Hilfeart * Arme Familien Nicht-arme Familien
(n=13) (n=14)
Hort 8 4
Hausaufgabenhilfe 1 -
Schulbetreuung - 1
Forderunterricht 1 2
Sprachférderung 3 -
Besondere Sprachschule 1 -
Schule fiir Erziehungshilfe 1 -
Ergotherapie 1 -
Psychomotorik-Training 1 2
Krankengymnastik — 2
Ambulante Betreuung in der Jugendpsychiatrie — 1
Gesamt 17 12

* Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Qualitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Werden die Daten der qualitativen und der quantitativen Befragung zusammengefuhrt (vgl.
Tab. 32), dann nimmt die herausragende Stellung des Hortes im Angebotsspektrum fiir die
Kinder noch zu. Gleichzeitig deutet sich eine breitere Streuung in der Nutzung von Hilfen
durch nicht-arme im Vergleich zu den armen Familien an. Relativierend ist hier die nach wie
vor geringe Fallzahl zu berlcksichtigen; die Unterschiede sind nicht signifikant.

1SS 161



Tab. 32: Nutzung professioneller Hilfen durch die Kinder — Angaben aus der qualita-
tiven und der quantitativen Befragung

Hilfeart * Angaben aus der Angaben aus der
qualitativen Befragung quantitativen Befragung
Arme Nicht-arme Arme Nicht-arme
Familien Familien Familien Familien
(n=13) (n=14) (n =40) (n =50)
Hort 8 4 21 19
Hausaufgabenhilfe 1 - 8 6
Sprachférderung 3 - 4 4
Ergotherapie 1 - 4 5
Krankengymnastik — 2 - 3
Gesamt 13 6 37 37

* Mehrfachnennungen maglich.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Qualitative und quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Nicht-arme Kinder nehmen weitaus haufiger Vereinsangebote (z.B. Sport-, Musikverein, Kir-
chengruppe) in Anspruch, was nach Angaben aller befragten Eltern dieser Gruppe unter an-
derem auf ihre bewulte Férderstrategie zurlickzuflihren ist. Hingegen besuchen nur zwei der
interviewten armen Kinder einen Verein respektive eine Gruppe. Fir arme Familien schei-
nen, auch das thematisieren die interviewten armen Eltern, die hierbei anfallenden Kosten
ein wichtiger Hinderungsgrund fur eine Vereinsnutzung zu sein. Die in Tabelle 33 skizzierte
Diskrepanz bei den Vereins- und Bibliotheksbesuchen zeigt sich auch in den Daten der
quantitativen Befragung. 37 von 50 nicht-armen Kindern, aber nur 13 von 40 armen Kindern
sind Mitglied in einem Verein oder einer Gruppe. Weiterhin nutzen 12 von 50 nicht-armen
Kindern, aber nur 2 von 40 armen Kindern eine Bicherei. Die Unterschiede sind signifikant.

Tab. 33: Nutzung weiterer Freizeitangebote durch die Kinder — Angaben aus der

qualitativen und der quantitativen Befragung

Angebot* Angaben aus der Angaben aus der
qualitativen Befragung quantitativen Befragung
Arme Nicht-arme Arme Nicht-arme

Familien Familien Familien Familien
(n=13) (n=14) (n =40) (n =50)

Vereine oder Grup- 2 9 13 37

pen

Offentliche Biicherei 1 2 2 12

Gesamt 3 11 15 49

* Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Qualitative und quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.
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Bei der Nutzung von Angeboten durch die Eltern (vgl. Tab. 34 und 35) zeigt sich, dal® arme
Familien starker 6ffentliche Hilfen in Anspruch nehmen. Sie konzentrieren sich jedoch auf
staatliche Hilfen, bei denen der wirtschaftliche Charakter im Vordergrund steht: Bezug von
Sozialhilfe und von Leistungen der wirtschaftlichen Jugendhilfe. Dabei bestatigen die quanti-
tativen Daten weitgehend die Elternangaben in den Interviews. Auch hier sind wieder die
nach wie vor geringen Fallzahlen relativierend zu bertcksichtigen.

Tab. 34: Nutzung professioneller Hilfen durch die Eltern/[Familien — Angaben aus
den Fallanalysen

Hilfeart* Arme Familien Nicht-arme Familien
(n=13) (n=14)
SPFH 1 -
Beratung des Jugendamtes 4 -
Beratung des Sozialamtes 3 -
Erziehungsberatung 1 -
Psychologische Beratung - 1
Umschulungsmafinahme - 1
Rat von professionellen Fachkraften aus Kita und Schule - 4
Kurs ,Kinder lernen Regeln® 1 -
Pflegefamilie fiir eines der Kinder 1 -
Gesamt 11 6

* Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Qualitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Tab. 35: Nutzung professioneller Hilfen durch die Eltern/[Familien — Angaben aus der
qualitativen und der quantitativen Befragung

Hilfeart * Angaben aus der Angaben aus der
qualitativen Befragung quantitativen Befragung
Arme Nicht-arme Arme Nicht-arme
Familien Familien Familien Familien
(n=13) (n=14) (n = 40) (n =50)
SPFH 1 - 2 1
Beratung des Jugend- 4 - 11 4
amtes
Beratung des Sozialamtes 3 - 12 2
Erziehungsberatung 1 - 4 3
Umschulungsmafnahme - 1 - 6
Gesamt 9 1 29 16

* Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Qualitative und quantitative Befragung*, Berechnungen des ISS.
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Ebenfalls zeigt sich, da das vor allem in den Interviews genannte Spektrum an genutzten
Angeboten flir beide Gruppen sehr verschieden ist. Bezogen auf die Gruppe der armen
Kinder und ihrer Familien |43t sich festhalten:

e Die aktuellen kindbezogenen Hilfen konzentrieren sich vor allem auf den Hort und auf
Sprachférderung. Ein Kind besucht eine Schule fir Erziehungshilfe, eines eine besonde-
re Sprachschule, ein weiteres Férderunterricht. Sprachférderung sowie der Besuch be-
sonderer Schulen finden sich vor allem bei den konstant ,multipel deprivierten* Kindern,
die 1999 keine zusatzliche Forderung erhielten und bei denen jetzt versucht wird, ,Defizi-
te“ reaktiv zu bearbeiten. Alle anderen Angebote kommen dann nur noch zwei weiteren
Familien zugute. So erhalt eines dieser Kinder gleichzeitig Psychomotorik-Training und
Ergotherapie, besucht einen Schwimmverein und ist Benutzer der offentlichen Blicherei.
Ein weiteres Kind nutzt die Hausaufgabenhilfe und ist ebenfalls Mitglied in einem Verein.

e Eltern- und familienbezogene Hilfen beschranken sich in den armen Familien vor allem
auf beraterische Dienstleistungen des Jugend- beziehungsweise Sozialamtes, die jedoch
in keinem der qualitativen Interviews als tatsachliche Hilfe thematisiert werden. Lediglich
eine Familie, wie bereits erwahnt aus der Gruppe der ,armen, multipel deprivierten* Kin-
der, erhalt Sozialpadagogische Familienhilfe.

Die Zusammensetzung der Hilfen fiir nicht-arme Kinder und ihre Familien sieht dagegen
ganz anders aus:

¢ Kindbezogene Hilfen werden hier eher vereinzelt von verschiedenen Familien genutzt.
Neben dem Hort, den vier Kinder besuchen, finden sich lediglich zweimal Fdrderunter-
richt und einmal Schulbetreuung. Krankengymnastik und Psychomotorik-Training werden
von zwei Kindern genutzt, die beides erhalten, und ein Kind wird ambulant in der Ju-
gendpsychiatrie wegen einer ERstérung behandelt. Besonders auffallend ist, dal} acht
der neun Kinder, die einen Verein besuchen, gleich in zwei Vereinen sind.

¢ Eltern- und familienbezogene Hilfen finden sich eher selten. Unterstiitzung bedeutet
hier in erster Linie, dal’ Rat Gber die Schule beziehungsweise die Kita gesucht wird, also
Uber Angebote, die die Kinder besuchen. Eine Mutter nimmt an einer Umschulungsmalf3-
nahme teil, eine weitere sucht einen Padagogen auf.

Weiterhin deutet sich an, dall Notlagen und Benachteiligungen der Kinder, die sich zwischen
1999 und 2001 erstmals herausgebildet haben, nicht durch entsprechende Hilfen des Kinder-
und Jugendhilfesystems aufgefangen wurden respektive werden. Im Fall eines Kindes, das
zwischen 1999 und 2001 eine negativen Entwicklung durchlief — Wechsel von ,arm, im
Wohlergehen® nach ,arm, multipel depriviert® —, erhielt die Mutter nach eigener Aussage
zwar eine Beratung durch den ASD des Jugendamtes, weitergehende Hilfen fir sich und die
Kinder vermittelte dieser aber nicht. Gleichwohl hatte sie bereits seit Jahren versucht, ihren
wechselnden Schichtdienst mit der Kinderbetreuung zu vereinbaren, was jedoch selten ge-
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lang. Sie multe die Kinder daher oft sich selbst Gberlassen, was zu enormen Problemen
fUhrte, unter anderem zu einem Kontrollbesuch durch das Jugendamt. In dieser problemati-
schen Phase war scheinbar niemand in der Lage, das breite Spektrum vorhandener profes-
sioneller Sozialer Dienste in der Kommune zu 6ffnen und wirksam einzusetzen.

Ausgewahlte Ergebnisse zum Thema ,,Unterstiitzung“ aus der quantitativen Elternbe-
fragung

Viele der schriftlich befragten Eltern wiinschen sich mehr Unterstiitzung bei der Bewaltigung
ihrer Schwierigkeiten und Probleme im Alltag.

Tab. 36: Wunsch der Eltern nach mehr Unterstiitzung durch Dritte

Wunsch nach mehr Unterstiitzung .... Partner Verwandte Freunde/ Institutionen
Nachbarn
im Alltag (n = 36) 58,3 % 222 % 5,6 % 19,4 %
bei Erziehungsfragen/-problemen (n = 35) 48,6 % 14,3 % 8,6 % 40,0 %
bei schulischen Problemen (n = 34) 20,6 % 2,9 % 5,9 % 70,6 %
bei Problemen mit dem Partner (n = 18) 27,8 % 38,9 % 16,7 % 11,1%
bei Wohnungsproblemen (n = 26) 15,4 % 7.7 % 15,4 % 69,2 %
bei Geldsorgen (n = 28) 42,9 % 17,9 % 3,6 % 42,9 %
bei krankheitsbedingten Problemen (n = 25) 32,0 % 20,0 % 4,0 % 48,0 %
bei beruflichen Problemen (n = 29) 20,7 % 71 % 3,6 % 571 %

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung", Berechnungen des ISS.

Von Institutionen und professionellen Fachkraften wiinschen sich die Eltern sehr haufig mehr
Hilfe, vor allem bei Schulproblemen der Kinder, bei Wohnungs- und bei beruflichen Proble-
men. Die Befragten winschen sich aber auch mehr Unterstitzung durch den Partner oder
die Partnerin im Alltag, bei Erziehungsproblemen und bei Geldsorgen. Verwandte und
Freunde spielen hier eine eher untergeordnete Rolle.

Zwischen armen und nicht-armen Eltern zeigen sich signifikante Unterschiede. Vor allem die
Gruppe armer Eltern wiinscht mehr professionelle Hilfen, und zwar im Alltag, bei Erziehungs-
fragen und -problemen sowie bei schulischen Problemen der Kinder.

Wahrend nicht-arme Familien bei Problemen vor allem vom Partner Hilfe erhalten, erfahren
arme Familien eher Unterstlitzung von Freunden/Nachbarn und von Institutionen. Dies trifft
besonders bei Erziehungsfragen zu und kénnte unter anderem bedingt sein durch die gréie-
re Zahl von alleinerziehenden Frauen, die ohne Partner sind und in Armut leben. Die geringe
Zahl erhaltener Hilfen (26 von 88 Befragten bejahten diese Frage, vgl. Tab. 37) bestatigt das
Ergebnis der Fallanalysen. Mogliche Unterstitzungsangebote durch Institutionen erreichen
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nicht die potentiell Betroffenen.

Tab. 37: Erhaltene Unterstiitzung der Eltern in ausgewahlten Bereichen

Merkmale Arme Kinder | Nicht-arme Gesamt
Kinder
in % in % abs. in %

Kindorientierte Unterstiitzung

Bei Erziehungsfragen/-problemen vom 15,0'% 56,3 33 37,5
Partner
(n = 88)
Bei Erziehungsfragen/-problemen durch professio- 45,0 16,7 26 29,5

nelle Dienste (n = 88)

Elternorientierte Unterstiitzung

Im Alltag vom Partner (n = 87) 25,6 45,8 32 36,8
Bei krankheitsbedingten Problemen vom Partner 10,3 33,3 20 23,0
(n=287)

Bei krankheitsbedingten Problemen durch 12,8 2,1 6 6,9
Freunde/

Nachbarn (n = 87)

Bei Wohnungsproblemen durch Freunde/Nachbarn 12,8 21 6 6,9
(n=287)

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung*, Berechnungen des ISS.

In der folgenden Tabelle sind die Angaben der mit dem Fragebogen befragten Eltern zu ihrer
Nutzung professioneller Hilfeangebote wiedergegeben.

Tab. 38: Nutzung professioneller Angebote durch Kinder und Eltern anhand ausge-
wahlter Bereiche

Angebot 2001 genutzt 1999 genutzt

in % in %

Kindorientierte Unterstiitzung

Krankengymnastik (n = 57) 53 211
Ergotherapie (n = 47) 19,1 19,1
Spieltherapie (n = 41) 19,5 4,9
Sprachférderung/Logopadie (n = 57) 14,0 35,1
Schulsozialarbeiter/-in, Vertrauenslehrer/-in (n = 47) 4.3 10,6

139 Die Prozentangaben sind immer auf die jeweilige Gruppe der Befragten bezogen. Mehrfachnennungen waren maglich.
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Angebot 2001 genutzt 1999 genutzt
in % in %
Kindorientierte Unterstiitzung
Hort/andere Form der Nachmittagsbetreuung (n = 75) 48,6 16,2
Hausaufgabenhilfe (n = 66) 21,2 12,1
Beratung durch das Jugendamt (n = 62) 22,6 14,5
Angebot 2001 genutzt 1999 genutzt
in % in %
Elternorientierte Unterstiitzung
Sozialhilfe (n = 70) 271 18,6
Wohngeld (n =71) 46,5 12,7
Berufliche Wiedereingliederung (n = 54) 9,3 27,8
Beratung durch das Sozialamt (n = 67) 20,9 14,9
Schuldnerberatung (n = 52) 5,8 11,5
Erziehungsberatung (n = 55) 12,7 10,9
Ehe-/Partnerberatung (n = 51) 0,0 13,7
Familienbildungsangebote (n = 45) 4,4 13,3
Familienhilfe/SPFH (n = 45) 6,7 22,2
Angebote fur Migrant/-innen (n = 29) 6,9 241

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung", Berechnungen des ISS.

Sprachforderung und Krankengymnastik sind die 1999 nach Elternangaben mit groRem Ab-
stand am haufigsten genutzten kindorientierten Angebote. Dies scheinen typische Hilfen flr
Kinder im Kindergartenalter zu sein. Bei den Eltern spielten in der Vergangenheit berufliche
Wiedereingliederungsmalinahmen, Angebote fiir Migrant/-innen und Familienhilfe/SPFH eine
bedeutende Rolle. Uberraschend ist aber, daR diese Hilfen fiir die Familien im Jahr 2001
keine so groRRe Rolle mehr spielen. Mégen die 1999er MalRnahmen zwischenzeitlich ausge-
laufen sein (wobei nicht unbedingt von einer erfolgreichen Integration in den Arbeitsmarkt
auszugehen ist, darauf kann bei einer andauernden Arbeitslosigkeit und Armutssituation
ruckgeschlossen werden), so ist vor allem bei den Befragten mit Migrationshintergrund ein
konstant hoher Unterstitzungsbedarf anzunehmen. (Zur Erinnerung: In der Vertiefungsstudie
wurden vor allem hochbelastete Familien untersucht.) Hier ist zu hinterfragen, inwieweit die
genutzten MaRnahmen tatsachlich auf die Gesamtsituation der Familien einwirken (konnten)
und eben nicht nur eine herausgeldste Einzelmalinahme fiir einen Elternteil darstellten.

Ein Vergleich der Daten der quantitativen Befragung zur Nutzung von Hilfen durch arme und
nicht-arme Familien im Jahr 2001 bestétigt die Ergebnisse der Fallanalysen. Der Hort ist fir
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arme Kinder das zentrale auferschulische Angebot, und das Jugendamt sichert in gewissem
Rahmen die existentiellen Anspriiche der Kinder, dann aber meist als Behérde mit Kontroll-
und Interventionsauftrag. Bei den armen Eltern stehen solche Hilfen im Vordergrund, die erst
einmal die materielle Lage der Familie verbessern. Bei den nicht-armen Eltern ist der Kontakt
zum Jugendamt minimal, und das, obwohl es sich in der Vertiefungsstudie um Familien han-
delt, deren Kinder multipel depriviert waren.
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Tab. 39: Aktuelle Inanspruchnahme von Hilfen durch die Eltern

Befragte nutzen aktuell folgende Arme Kinder Nicht-arme Gesamt
Angebote Kinder

abs. in % abs. in % abs. in %
Kindorientierte Unterstiitzung
Hort/andere Formen der Nachmit- 21 60,0 19 41,3 40 49,4
tagsbetreuung (n = 81)
Beratung durch das Jugendamt (n = 66) 11 35,5 4 11,4 15 22,7
Elternorientierte Unterstiitzung
Wohngeld (n = 87) 21 58,3 13 31,0 34 43,6
Sozialhilfe (n = 75) 18 48,6 1 2,6 19 253
Beratung durch das Sozialamt (n = 71) 12 36,4 2 5,3 14 19,7
Schuldnerberatung (n = 55) 3 14,3 0 0 3 55
Berufliche Eingliederungsmafnahme 0 0 6 16,7 6 10,2
des Arbeits-/Sozialamtes (n = 59)

Quelle: ,Armut im Kindesalter 2001 — Quantitative Befragung®, Berechnungen des ISS.

Zwischenresiimee:

Bei den in der Vertiefungsstudie untersuchten Gruppen von Familien mit gro3en Belas-
tungen und Kindern mit erkennbaren Benachteiligungen zeigen sich erhebliche Mangel
des Hilfesystems, da mdgliche Hilfen bei den Betroffenen nicht ankommen. Darauf deu-
ten sowohl die Aussagen der Eltern in den Interviews als auch die Angaben der Eltern in
der quantitativen Befragung hin.

Diese Schluf3folgerung beruht nicht nur auf der geringen Zahl von Hilfeangeboten fur
Kinder und deren Familien in allen untersuchten Fallbeispielen, sondern auch auf einer
haufiger beschriebenen fehlenden PalRgenauigkeit von Hilfen und einer strikten Trennung
in eltern- oder kindbezogene Hilfen. Abgestimmte und sich ergdnzende Angebote kénnen
in fast keiner Familie ausgemacht werden. Die oben gezogene Folgerung beruht des wei-
teren auf einem sich verfestigenden Bild einer breit auseinanderklaffenden Schere zwi-
schen hohem Hilfebedarf und geringem konkreten Hilfeangebot im Einzelfall.

Auffallend und aus der subjektiven Elternperspektive als erschreckend bezeichnet ist
zugleich, dal es so gut wie keine Anzeichen eines offensiven ,Zugehens* von Institutio-
nen und Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfeinstitutionen auf die Kinder gibt (Komm-
Struktur). Die Altersgruppe der Grundschulkinder scheint quasi durch alle Netze zu rut-
schen und einen weillen Fleck im System zu bilden. Sie wird kaum wahrgenommen und
schon gar nicht aktiv unterstitzt. Es fehlen direkte Zugangsstrukturen sowie altersgema-
Re Forderangebote, von Niedrigschwelligkeit der Angebote mag hier noch gar nicht die
Rede sein.
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Hier Gbernimmt der Hort eine Auffang- und Ersatzfunktion zum einen flir ein problemati-
sches Elternhaus und zum anderen fur die fehlenden Angebote anderer Institutionen.
Damit kommen dem Hort vor allem fir die belasteten Kinder Aufgaben zu, die Uber eine
Hausaufgabenbetreuung, Uber Spielangebote oder soziale Integrationsmaflinahmen weit
hinausgehen. Ist dies aber sein eigentlicher Auftrag? Sind dafiir die passenden finanziel-
len und personellen Ressourcen gegeben? Reichen die wenigen Horte in Deutschland,
um den Bedarf der Kinder und ihrer Familien zu erfillen? Wer Ubernimmt deren Funktio-
nen und wie, wenn kunftig neue Formen der Ganztagsbetreuung und -schule installiert
werden?

Bei den armen und/oder sozial benachteiligten Grundschulkindern kommt zusatzlich hin-
zu, daf sichtbare und im wesentlichen durch die Kitas gesicherte Férderbemihungen der
Vergangenheit nur noch durch den Hortbesuch fortgesetzt werden. Der Hort ist beson-
ders fir sie ein nicht ersetzbarer Lebensraum und der wichtigste Ort sozialer Integration.
Ansonsten bleibt ihnen nur noch die StralBe. Weitergehende Entfaltungsmoglichkeiten
der Kinder bestehen aufgrund der fehlenden finanziellen Mittel im Elternhaus kaum. Dies
machen die Aussagen der Kinder in den Interviews sowie die Nutzungszahlen der quanti-
tativen Erhebung mehr als deutlich.

Die Schule mit ihrem Auftrag zur Vermittlung von Bildung und Wissen dominiert bereits
im frGhen Grundschulalter das Leben der Kinder. Das fihrt im positiven dazu, dal} sich
das Familienleben der ehemaligen Vorschulkinder jetzt zum Vorteil der Kinder andert.
Die gemeinsamen Aktivitdten nehmen zu; die elterliche Sorge um den schulischen Erfolg
ihrer Kinder férdert durchaus deren Wohlbefinden und bewirkt Verbesserungen in der
kindlichen Lebenslage. Allerdings zeigt sich das eher bei den Familien, die durch Eigen-
ressourcen und ihr Bewaltigungsverhalten dazu in der Lage sind.

Die Dominanz der Schule wirkt sich umgekehrt eher negativ auf das Familienleben sowie
die kindliche Lebenslage und besonders die Zukunftschancen derjenigen Kinder aus, die
in mehrfach belasteten oder durch Armut Uberlasteten Familien leben. Das heif3t, die
Schule wirkt sich hier nicht nur auf die schulischen Leistungen und die positiven oder ne-
gativen Bildungschancen der Kinder aus, sondern wird zu einer Belastung, die bis in die
aulderschulischen Aktivitaten der Kinder hineinwirkt. Sie beférdert damit Prozesse der
Selektion und sozialen Segregation bei den Kindern.

Eine strukturelle Vernetzung von Schule und Kinder-/Jugendhilfe oder weiteren sozialen
Angeboten findet sich in den Fallanalysen nicht, allenfalls gibt es zufalls- und einzelfall-
bezogene Verknipfungen. Glick haben die Kinder, deren Lehrer/-innen ihre Eltern bera-
ten und zu anderen Institutionen vermitteln. Das aber ist eher die Ausnahme als der Re-
gelfall.
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Die Analysen machen generell deutlich, da erhebliche Anstrengungen unternommen wer-
den muissen, um eine strukturelle Verbesserung des Hilfesystems zu realisieren. Diese
Strukturveranderung hat auf eine bessere Versorgung von sozial benachteiligten und hoch-
belasteten Familien abzuzielen. Sie mul® eher praventiv und nicht reaktiv angelegt sowie
jeweils kind-, eltern- und familienorientiert ausgerichtet sein. Dies kann nur auf der Folie von
interdisziplinaren, einrichtungs- und ressortiibergreifenden Konzepten zur Foérderung von
Kindern geschehen. Hier ist in Deutschland noch sehr viel zu tun.
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7 Resumee
71 SchluBfolgerungen der Vertiefungsstudie

Die Lebenssituation von Kindern der drei untersuchten Kontrastgruppen (,arm, im Wohlerge-
hen®, ,arm, multipel depriviert* und ,nicht-arm, multipel depriviert”) wurde in funf ausgewahl-
ten Fallbeispielen (vgl. Kap. 5) in seiner Komplexitat, aber auch Differenziertheit dargestellt.
Weiterhin sind dort die Ressourcen und der Unterstiitzungsbedarf bei Kindern und Eltern
analysiert. Das zugrundeliegende ,Integrative Modell der EinfluRfaktoren auf die Lebenssitu-
ation von (Grundschul-)Kindern in Armut” wurde in Kapitel 4 dargestellt.

Die Fallbeispiele wurden erganzt um die Ergebnisse aller 27 Fallanalysen und in Kapitel 6
unter vier Gesichtspunkten ausgewertet:

e Erkenntnisse zum Entwicklungsverlauf der Kinder zwischen 1999 und 2001: Was hat sich
geandert?

e Erkenntnisse zu Ressourcen, Problemen und Bewaltigungshandeln aus Elternperspekti-
ve

e Erkenntnisse zu Ressourcen, Problemen und Bewaltigungshandeln aus Kindperspektive

e Erkenntnisse zum Hilfebedarf und zur Nutzung der Hilfen durch die Familien

Im weiteren sollen die wesentlichen Schlullfolgerungen sowie Hinweise fir Entwicklungsan-
satze und Handlungsbedarf dargestellt werden.

Friihe und anhaltende familidre Armut bestimmt wesentlich die Lebenssituation von
Kindern im Grundschulalter.

Die Situation der ,armen, multipel deprivierten® Kinder hat sich im Vergleich zu den ,nicht-
armen, multipel deprivierten® Kindern seit 1999 verschlechtert. FUr Kinder, die 1999 als ,arm,
im Wohlergehen* eingestuft wurden, steigt mit andauernder Armut die Gefahr zunehmender
Benachteiligung bis zur multiplen Deprivation. Uber die Halfte der Familien dieser Gruppe
wechselte zwar in Nicht-Armut, aber nur 20 Prozent verblieben im Wohlergehen. Wie die
Fallanalyen zeigen, sind alle diese Kinder besonders im materiellen Bereich gefahrdet.

Das AusmaB von Armutsfolgen bei den Kindern im Grundschulalter wird zum einen
durch die konkreten Belastungen der Familien und das elterliche Bewadltigungsverhal-
ten geprédgt. Zum anderen wirken vorhandene auBlerfamilidare Unterstiitzungssysteme.

Familidre Ressourcen zur Uberwindung einer Armutssituation konnten auf zwei Ebenen ana-
lysiert werden: innerfamiliare Ressourcen und elterliches Bewaltigungsverhalten sowie au-
Rerfamiliare Ressourcen durch ein privates soziales Netzwerk beziehungsweise private Un-
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terstlitzung der Eltern. Sie wirken in komplexer Weise auf die Lebenssituation der Kinder ein
und bestimmen ihre Potentiale, Ressourcen und Bewaltigungsstrategien.

Die Vermeidung oder Uberwindung einer Armutssituation gelingt den Eltern nur, wenn
sie liber zentrale arbeitsmarktrelevante Ressourcen verfiigen, die vor allem in soge-
nannten Multiproblemfamilien meist nicht vorhanden sind.

Die Ergebnisse der Vertiefungsstudie bestatigen die bereits in der 1. AWO-ISS-Studie fest-
gestellte pragende Wirkung folgender Faktoren fiir die Vermeidung beziehungsweise Uber-
windung einer familiaren Armutssituation:

e Schul- und Berufsausbildung (beider Elternteile)

e Gesundheit

e Ausreichende soziale und kulturelle Kompetenzen

e Gute Deutschkenntnisse

e Ein gut ausgebautes Kinderbetreuungssystem oder entsprechende private Betreuungs-
maoglichkeiten

Es konnten weitere wesentliche Faktoren gefunden werden:

¢ Hohe Berufsorientierung beider Elternteile

¢ Keine Orientierung der Familie am klassischen Ernahrermodell, das auf der Berufstatig-
keit des Mannes und der alleinigen Familienarbeit der Frau aufbaut. Diese innerfamiliare
Arbeitsteilung stellt im Falle der Erwerbsunfahigkeit des Mannes, aber auch bei Trennung
oder Scheidung eine bedeutsame Armutsquelle fiir die betroffene Frau und die Kinder
dar. Hier zeigt sich, dal nach Geburt der Kinder eine rasche Riickkehr der Mitter in den
Beruf am ehesten hilft, Armut in der Familie zu Gberwinden.

e Private Kontakte und Netzwerke, die zeitlich begrenzte finanzielle Engpasse sowie emo-
tionale und padagogische Belastungen der Eltern mittragen und eine Berufstatigkeit der
Mdatter erleichtern

¢ Vorhandensein geeigneter Umschulungsmalinahmen und ginstige Arbeitsmarktbedin-
gungen zur (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt

Besonders in den konstant armen Familien sowie in den Familien, die zwischen 1999 und
2001 in die Armut wechselten, sind einige oder sogar mehrere der genannten Faktoren nicht
erfullt.
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Komplexe Belastungen der Familien, die subjektiv nicht mehr kontrolliert oder
beeinfluBt werden kénnen und das Gefiihl der Uberlastung erzeugen, wirken sich ne-
gativ auf das Erziehungsverhalten der Eltern und die Férderung der Kinder aus.

Gerade fir arme Familien besteht die grofiere Gefahr, komplexen Belastungen ausgesetzt
zu sein, dies zeigen die Fallanalysen Ubereinstimmend. Wesentliche und die Situation der
Kinder determinierende familidre Faktoren sind:

e Tatsachliches Ausmald vorhandener Belastungen

e Subjektive Wahrnehmung der Situation durch die Eltern

¢ Bemihungen der Eltern, mit der Situation umzugehen

Entscheidende elterliche beziehungsweise familidre Ressourcen, die direkt oder indirekt
den Kindern zugute kommen, sind:

e Moglichst geringe (zusatzliche) Belastungen der Eltern respektive der Familien

o Kein schwieriges Verhalten der Kinder

e Geflhl der Eltern, ihre Situation bewaltigen und gestalten zu kdnnen (ganz besonders die
finanzielle Situation)

e Situationsgerechtes Handeln der Eltern, das keine zusatzliche Belastung darstellt und
moglichst erfolgreich ist

e Regenerations- und Ausgleichsmdglichkeiten der Eltern

e Positives Familienklima

e Positive Eltern-Kind-Beziehung zumindest zu einem Elternteil
e Ein eher autoritativer Erziehungsstil

e Investition der Eltern in die Zukunft der Kinder, vor allem durch Forderung der sozialen
Kontakte und Unterstltzung in schulischen Dingen

e Gewabhrleistung von aufierfamiliaren Férdermoglichkeiten
Es konnte gezeigt werden, dal® gerade in den Familien, deren Kinder 1999 und 2001 als
.arm, multipel depriviert* eingestuft wurden, diese Ressourcen weitgehend nicht vorhanden

sind. Den Kindern armer Familien sind wegen der finanziellen Situation auerfamiliare For-
derméglichkeiten in vielen Bereichen verwehrt.
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Unterstiitzungsleistungen aus dem sozialen Netzwerk der Familien kbnnen nicht nur
eine Entlastung fiir die Eltern darstellen, sondern auch entscheidend Armutsfolgen bei
den Kindern verhindern.

Eine grolle Bedeutung bei privaten Unterstiitzungsleistungen haben die GroRReltern, die teil-
weise in hohem Male finanzielle Leistungen erbringen, und die Gromudtter, die die emotio-
nale und alltagspraktische Stabilitdt sichern helfen.

Um ein auBerfamiliares Netzwerk aufzubauen und aufrechtzuerhalten, bendtigen die Eltern
soziale Kompetenzen und gentigend Zeit, um die Kontakte pflegen zu kénnen. Wichtig sind
praktische Hilfen (z.B. Hilfe bei der Kinderbetreuung) und emotionale Unterstlitzung, die als
entlastend erlebt wird; wichtig ist auch, Unterstlitzung nicht nur zu bekommen, sondern auch
geben zu kénnen. Ein Hinderungsgrund dafir, sich anderen anzuvertrauen und tber Prob-
leme und Schwierigkeiten zu sprechen, ist das Geflihl, Aul3enstehende zu sehr zu belasten.

Stabile, verlallliche Beziehungen und die Sicherheit, auf Unterstitzungsleistungen zurtick-
greifen zu kénnen, tragen wesentlich zu einer Entlastung der Eltern bei und erleichtern den
Weg aus der Armut. Diese Sicherheit fehlt in den konstant armen Familien, bei denen ein
privates soziales Netzwerk in vielen Fallen nicht vorhanden ist. Hier bestehen allenfalls noch
Kontakte zu Familienmitgliedern, deren Unterstiitzungsleistungen jedoch eher gering oder
angesichts der hohen Belastungen der Familien nicht ausreichend sind.

Zu einer sozialen Isolation kommt es insbesondere dann, wenn Eltern zusatzlich zur Armut
sozial nicht erwinschtes Verhalten zeigen.

Die Wirkung von Armut auf Grundschulkinder wird auch durch kindbezogene Faktoren
determiniert.

Wird die kindliche Lebenssituation auch aus der Perspektive des Kindes betrachtet, dann
lassen sich andere Faktoren aufzeigen, durch die sich die Folgen von Armut bei Kindern
verfestigen. Hierzu wurden in der Studie einzelne Bereiche ndher analysiert:

¢ Wahrnehmung der familidren und schulischen Situation

e Soziale Netzwerke der Kinder

e Erlebnis- und Erfahrungsraume

Familidre Armut wirkt sich deutlich und spezifisch auf die vier Lebenslagedimensio-
nen von Kindern im Grundschulalter aus.

Die Situation armer Grundschulkinder ist vor allem im materiellen Bereich vollig anders als
bei nicht-armen. Alle armen Kinder weisen materielle Einschrankungen auf. Das Ausmal} der
Einschrankungen kann zwar durch die Eltern Uber eine stark kindorientierte Prioritatenset-
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zung beeinflult werden, doch erreichen arme Kinder nicht den gleichen Entfaltungsspiel-
raum wie nicht-arme.

In der kulturellen Dimension zeigt sich, wie gravierend Armut auf die schulischen Leistungen
der Kinder wirkt. Schulschwierigkeiten der Kinder kénnen in nicht-armen Familien deutlich
besser bewaltigt werden. Daneben wirken sich weitere Faktoren, zum Beispiel der Migrati-
onshintergrund, deutlich negativ aus.

Scheinbar kénnen arme wie nicht-arme Kinder Benachteiligungen im sozialen Bereich im
Grundschulalter noch am besten ausgleichen; solche Ressourcen haben jedoch arme, multi-
pel deprivierte Kinder nicht mehr. Kinder dieser Gruppe zeigen deutliche Verhaltensauffallig-
keiten und werden wesentlich haufiger von anderen Kindern abgelehnt.

Die gesundheitliche Situation der Kinder spiegelt in ganz besonderem Malie die Armutssitua-
tion der Familien wider. Eine groRe Zahl armer Kinder ist gesundheitlich beeintrachtigt, sie
leiden haufiger unter psychosomatischen Beschwerden.

Arme und nicht-arme Kinder im Grundschulalter fiihlen sich erst einmal in ihren Fami-
lien wohl. Armut wird von den betroffenen Kindern in diesem Alter zuerst anhand
schlechterer materieller Méglichkeiten und defizitdarer Wohnbedingungen wahrge-
nommen.

Die Befragungen zeigen, dal} sich beide Gruppen von Kindern wahrend der friihen Grund-
schulzeit in ihren Familien noch wohl flihlen. Kindliches Wohlflihlen wird wohl auch in diesem
Alter eher noch durch das Familienklima als durch das Einkommen gepragt. Meist sind elter-
liche Streitereien der Grund fir die etwas schlechtere Bewertung der Familien. Demgegen-
Uber wirkt sich der Armutsfaktor ganz offenkundig in der kindlichen Beurteilung der materiel-
len Situation und der Wohnsituation aus.

Die Gruppe der konstant ,armen, multipel deprivierten* Kinder weist zusatzliche Auffalligkei-
ten auf. Die Kinder flhlen sich weniger wohl in ihren Familien, erwdhnen die Eltern in ihren
Tagesablaufen deutlich seltener, berichten von heftigen Geschwisterstreitigkeiten und haben
einen sehr hohen, eigenstandigen Fernsehkonsum.

Auch ein restriktiveres Erziehungsverhalten der Eltern wird von Kindern im Grundschulalter
wahrgenommen. Die quantitativen Befragungsergebnisse bestatigen die durch die Interviews
herausgefilterten Faktoren flr einen gréReren Teil der armen Kinder. Neben der schlechte-
ren Einschatzung ihrer materiellen und ihrer Wohnsituation zeigen sich hier eine signifikant
geringere Einbindung der Eltern in die Tagesablaufe der Kinder und eine geringere Wahr-
nehmung von erfahrener Zuwendung. Dariber hinaus verfiigen arme Kinder signifikant sel-
tener Uber ein eigenes Zimmer.
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Grundschulkinder aus armen Familien neigen eher zu einem problemmeidenden Be-
waéltigungsverhalten. Das gilt vor allem fiir die armen, multipel deprivierten Kinder.

Ein problemmeidendes Bewaltigungsverhalten, dem eher negative Wirkungen auf die Per-
sonlichkeitsentwicklung, die Gesundheit und die Widerstandskraft gegen Belastungen und
Stressoren zugesprochen wird, findet sich vor allem in der Gruppe der konstant ,armen, mul-
tipel deprivierten® Kinder. Geschlechtsspezifische Unterschiede konnten in dieser Studie
nicht gefunden werden, was moglicherweise mit der Untersuchungsgruppe zusammenhangt,
da allgemein bei multipel deprivierten Kindern eine hohe Kumulation von Problembelastun-
gen vorkommt.

Grundschulkinder aus armen Familien nehmen ihre schulische Situation noch nicht
unbedingt negativ wahr. Nachteile haben sie besonders bei sozialen Kontakten in der
Schule.

Die meisten armen Kinder flhlen sich — wie die nicht-armen — in der Grundschule wohl. Hier
kann lediglich eine leichte Tendenz zu einer schlechteren Einschatzung der armen und be-
sonders der armen, multipel deprivierten Kinder festgestellt werden. Jedoch verfligen arme
Kinder deutlich seltener Uber Freunde in der Schule.

Grundschulkinder, die in stark belasteten Familien aufwachsen, erleben grofle Ein-
schrdnkungen in ihren familidren und sozialen Beziehungen. Hier stehen ihnen die
geringsten Ressourcen zur Verfiigung.

Die am starksten benachteiligten Kinder kénnen wichtige Erfahrungen mit Gleichaltrigen und
anderen Erwachsenen als den Eltern nicht machen. Zudem bewerten sie die Beziehung zu
den Eltern schlechter, was darauf hinweist, dal® auch aus der Kindperspektive die Eltern-
Kind-Beziehungen belasteter sind. Zwar berichten die Kinder von vermehrten Streitereien mit
ihren Geschwistern, sie scheinen sich jedoch in ihren Geschwistern Verblindete zu suchen.

Im Rahmen der Elternbefragung konnte nachgewiesen werden, daf® arme Kinder signifikant
seltener Freunde haben, mit denen sie sich haufiger treffen. Die Eltern geben an, daf} sich
der Freundeskreis der armen Kinder haufiger aus deutschen und nicht-deutschen Kindern
zusammensetzt, wahrend es bei den nicht-armen Kindern haufiger nur deutsche Kinder sind.

Arme Kinder im friihen Grundschulalter sind in ihren Erlebnis- und Erfahrungsrdaumen
stark eingeschrankt.

Arme Kinder sind sehr auf das Wohnumfeld sowie die elterliche Wohnung beschrankt. In
vielen Fallen fehlen ihnen Erfahrungen, die fir andere Kinder selbstverstandlich sind. Sie
besuchen deutlich seltener Vereine, feiern nur in Ausnahmefallen ihren Geburtstag mit ande-
ren Kindern und fahren in der Regel nicht in Urlaub. Gemeinsame Aktivitaten mit den Eltern
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finden wesentlich seltener statt als in nicht-armen Familien. Auch Freizeitaktivitaten wie Kino-
oder Schwimmbadbesuche stellen fir sie besondere Ereignisse dar.

Zusatzliche Einschrankungen erfahren Kinder aus Multiproblemfamilien. Sie spielen fast
ausschlief3lich mit den Geschwistern. Treffen mit anderen Kindern finden in der Regel nicht
in der elterlichen Wohnung, sondern in institutionellen Zusammenhangen oder auf der Stra-
Re im Wohngebiet statt. Gemeinsame Aktivitaten mit den Eltern sind rar und beschranken
sich in der Regel auf gemeinsames Einkaufen oder Fernsehen.

Benachteiligte Grundschulkinder mit Migrationshintergrund stellen im Vergleich zu
benachteiligten deutschen Kindern eine besonders belastete Gruppe dar, deren Zu-
kunftschancen deutlich eingeschrankt sind.

Die Lebensbedingungen der armen Migrantenfamilien sind meist wesentlich schlechter (h6-
here Armutsgefahrdung und -quote, schlechtere Wohnbedingungen, héhere Kinderzahlen
etc.). Die Kinder wachsen mit deutlich geringeren familidren und auRerfamilidren Ressourcen
als ihre deutschen Altersgenossen auf und sind daher besonders benachteiligt. Die Familien
sind mehr auf professionelle Hilfen und Angebote angewiesen.

Gleichzeitig zeigt sich ein Diversifizierungsprozel. Die nicht-armen Familien mit Migrations-
hintergrund leben in besseren Wohngegenden mit deutscher Nachbarschaft. Die Kinder sind
in nationalitdtengemischte Kontakte eingebunden, erleben aber dennoch die strukturellen
Benachteiligungen von Migrantenfamilien in Deutschland.

Kinder im friihen Grundschulalter zeigen bereits geschlechtsspezifische Pragungen.

Geschlechtsdifferenzierte Pragungen mit Signifikanzen kdénnen vor allem beim Bewalti-
gungsverhalten und bei der Foérderung nachgewiesen werden. Madchen aus nicht-armen
Familien wenden sich zum Beispiel bei Problemen fast ausschliefdlich an ihre Miitter, nicht so
die Jungen. Dieser Unterschied 4Rt sich bei den armen Kindern so nicht nachweisen. Arme
Madchen lernen frihzeitig, sich bei Streit zu wehren, wahrend dies ansonsten hauptsachlich
von Jungen angegeben wurde. Jungen aus armen Familien weisen deutlich haufiger psy-
chosomatische Symptome (z.B. Bauchschmerzen) auf als ihre nicht-armen Altersgenossen.
Gleichwohl leiden arme und nicht-arme Madchen weitaus haufiger an Kopf- und/oder Bauch-
schmerzen.

Aber auch ohne Bericksichtigung des Faktors Armut finden sich geschlechtsdifferenzierte
Besonderheiten. So gehen Jungen signifikant lieber in die Schule und schatzen ihre schuli-
schen Leistungen bereits in diesem Alter als besser ein als die Madchen. Sie werden selte-
ner zu Pflichten im Hort herangezogen und erhalten deutlich mehr Anregungen und Forde-
rung als die Madchen.
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Das professionelle Hilfesystem weist groBBe Liicken in der Unterstiitzung und Hilfe fiir
arme und belastete Grundschulkinder respektive deren Familien auf.

Zwar winschen sich vor allem arme Familien mehr professionelle Hilfe (z.B. im Alltag, bei
Erziehungsfragen/-problemen sowie bei schulischen Problemen der Kinder), doch erhalten
viele — nach eigenen Angaben — kaum professionelle Unterstitzung. Die Angebote sind we-
nig pafllgenau und aufeinander abgestimmt. Hilfen, die auf eine Veranderung der gesamten
Familiensituation abzielen, gibt es kaum. Die Hilfen kommen meist (viel zu) spat und bleiben
bei den Kindern auf Sprachférderung oder allenfalls noch Krankengymnastik beschrankt.
Viele arme Kinder werden lediglich vom Hort erreicht. Einer hoch komplexen und zum Teil
hochbelasteten Lebenssituation der Kinder im Grundschulalter steht den Angaben der Eltern
zufolge ein stark formalisiertes und normiertes Hilfesystem gegentiber, das die Kinder in die-
ser Altersphase nicht ausreichend als eigenstandige Zielgruppe wahrzunehmen scheint.

7.2 Handlungsbedarf an Politik und Praxis

Erkenntnisse und Schluf3folgerungen der Untersuchung von Vorschulkindern im Jahr 1999
und der Vertiefungsstudie zu den Grundschulkindern im Jahr 2001 zeigen einen hohen
Handlungsbedarf, um Kindern in Deutschland eine bessere Kindheit und Zukunft zu sichern.

Gefordert sind alle gesellschaftlichen Gruppen und staatlichen Institutionen in den unter-
schiedlichsten Handlungsfeldern. Es stellen sich auch weiterhin vielfaltige fachliche, ver-
bandliche und gesellschaftspolitische Handlungsanforderungen.

Dabei bleiben die Forderungen und Vorschlage der 1. AWO-I1SS-Studie'*® weiterhin beste-
hen. Zwar wurde bereits in der Bundes-, Landes- und Kommunalpolitik mit der Umsetzung
von Empfehlungen begonnen, eine grundlegende Richtungsanderung kann aber noch nicht
konstatiert werden. In bezug auf die in der Vertiefungsstudie untersuchten Kinder im friihen
Grundschulalter besteht Handlungsbedarf vor allem auf zwei Ebenen: gesamtgesellschaftlich
und innerhalb des Hilfesystems. Dieser Handlungsbedarf wird nachfolgend kurz skizziert.

140 Vgl. Hock/Holz/Simmedinger/Wistenddrfer 2000.
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Es sind die zentralen Rahmenbedingungen zur Vermeidung oder Bekampfung von
familiarer Armut politisch zu schaffen und gesamtgesellschaftlich umzusetzen.

Von besonderer Bedeutung sind arbeitsmarktpolitische Strukturmal-
nahmen, um zu einer deutlichen und dauerhaften Senkung der Ar-
beitslosigkeit zu gelangen. Es ist vor allen Dingen (Langzeit-)Arbeits-
losigkeit zu vermeiden; der Niedriglohnbereich muly armutsfest sein;
durch Qualifizierungsangebote sind Mdglichkeiten und Grenzen be-
sonders von geringqualifizierten Muttern und Vatern mit den Bedarfen
des Arbeitsmarktes in Verbindung zu bringen.

Die staatlichen Bemuhungen im Berufsbildungsbereich missen darauf
ausgerichtet sein, einer moéglichst grolen Zahl junger Menschen einen
qualifizierten Berufsabschlu® zu sichern. Dabei sind die Belange von
jungen Frauen zu berlcksichtigen, da sie nicht selten bereits Mutter
sind. Die (Re-)Integration von Eltern in den ersten Arbeitsmarkt, vor
allem von Mittern nach langjahriger Familienarbeit, ist durch systema-
tische QualifizierungsmalRnahmen zu verbessern. Diese mussen be-
reits mit Beginn der Familienphase eingeleitet und gezielt geringer
qualifizierte Personen erreichen.

Die (Ruck-)Vermittlung von Eltern in den Arbeitsmarkt ist auszuweiten.
Dabei ist die bereits begonnene Verkniipfung von Sozial- und Arbeits-
verwaltung, zum Beispiel als Job-Center, ein erster groRer Schritt.
Gleichwohl zeigen die Ergebnisse der Studie, dal} die Erwerbsauf-
nahme der Eltern haufig durch Behdrdenhandeln erschwert wird.

In Deutschland wirkt ein im 19. Jahrhundert herausgebildetes burgerli-
ches Familienmodell, das auf bezahlte Erwerbsarbeit durch den Mann/
Vater und unbezahlte Familienarbeit durch die Frau/Mutter ausgerich-
tet ist. Beide sichern dann die Existenz und Entwicklung ihrer Kinder.
Das ist schon lange nicht mehr Realitat. Gleichwohl starken die offent-
liche Meinung, aber auch staatliche Regelungen immer wieder dieses
Modell, selbst dann, wenn in der Politik ganz andere Modelle propa-
giert werden.

Deutlich wird die Diskrepanz in der sozialen Absicherung von Famili-
enarbeit, in der vor allem in Westdeutschland anzutreffenden allge-
meinen Ablehnung einer kontinuierlichen (Vollzeit-)Berufstatigkeit von
Muttern trotz Kind(ern), in der Ausstattung mit Kinderbetreuungsange-
boten oder auch in den spezifischen und umfassenderen Unterstut-
zungsleistungen fir sozial benachteiligte Familien.
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Die gravierendsten negativen Auswirkungen dieses burgerlichen Fami-
lienmodells erfahren Familien und Kinder, die in Armut leben oder ar-
mutsgefahrdet sind. Sie entsprechen diesem Modell schon allein des-
wegen nicht, weil der grote Teil der Mitter, da der Partner fehlt oder
nicht erwerbstatig ist, sowohl Erndhrerin als auch Erzieherin der Kinder
sein muf. Gleichzeitig gibt es fir sie nur wenig Entlastung durch pro-
fessionelle Dienste, die zudem noch bezahlt werden missen mit ei-
nem Einkommen, das unter oder nur knapp Uber der Armutsgrenze
liegt.

Das geltende Rechts- und Politikverstandnis von Familie, deren Mit-
glieder eigenverantwortlich entscheiden, wie sie ihr Zusammenleben
gestalten, ist im Grundsatz sicherlich richtig. Gleichwohl sind die Rech-
te von Kindern durch Staat und Gesellschaft ganz besonders zu
schitzen. Dabei darf die Familie nicht zu einem rechts- oder gestal-
tungsfreien Raum, einer ,Black box“, erklart werden, der nur bei ,Ge-
fahr im Verzuge® und zur ,Sicherung des Kindeswohls* fir staatliche
Interventionen zuganglich ist, wie dies in Deutschland im Gegensatz
Zu anderen europaischen Landern geschieht.

Daf} Politik und 6ffentliche MalRnahmen nicht in die Familie hineinzu-
wirken haben, wie es in den aktuellen Diskussionen von vielen Seiten
immer wieder bekraftigt wird, bestarkt eine ldealisierung von Familie
(die es so gar nicht gibt), fihrt zur Uberforderung der Beteiligten und
fast zwangslaufig zu wachsenden Problembelastungen, deren Folgen
immer von den Kindern zu bewaltigen sind.

Es besteht fir das Aufwachsen der Kinder eine 6ffentliche Verantwor-
tung, die die Rahmenbedingungen und Mdglichkeiten flr eine ausrei-
chende Existenzsicherung, eine umfassende Personlichkeitsentwick-
lung sowie die Herausbildung von Kompetenzen und Ressourcen von
Kindern sicherstellen muf.

Das aber erfordert, die familiare Lebenswelt der Kinder mit in den Blick
zu nehmen und immer dort erganzende oder unterstitzende Angebote
fur Familien, Eltern und Kinder zu machen, wo Familien respektive
Eltern be- und Uberlastet sind. Hier sind die Einrichtungen und Fach-
krafte der Kinder- und ganz besonders der Jugendhilfe, der Schule
sowie des aulerschulischen Bereichs gefordert. Notwendig werden
die Starkung von Konzepten einer differenzierten und zugleich integra-
tiven Familien(selbst)hilfe und die Foérderung von Biirgerschaftlichem
Engagement.

181



Das Ziel ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir Mutter und Vater® ist
sicherlich ein richtiger Ansatz. Die Ergebnisse der Vertiefungsstudie
zeigen aber, dal} Differenzierungen dieser gesellschaftlichen und poli-
tischen Strategie zu bedenken sind.

Vor allem in den Familien von hochbelasteten Kindern ist nicht unbe-
dingt von einem partnerschaftlichen Ehe- und Familienleben auszuge-
hen. Fast immer sind es die Mutter, die fur Kinder verantwortlich sind
und versuchen, dies entsprechend den eigenen Mdglichkeiten zu rea-
lisieren. Der Grund, Familie und Beruf nicht vereinbaren zu koénnen,
liegt bei Muttern dieser sogenannten Multiproblemfamilien nicht selten
darin, daf}

¢ die notwendigen Kinderbetreuungsangebote fehlen oder
e sie in problematischen Berufs- und Familiensituationen keine ada-
quaten Unterstitzungsangebote erhalten.

Die Vater sind in vielen Familien nicht (mehr) prasent, beteiligen sich
nur bedingt an der Erziehung der Kinder, auch wenn sie mit der Fami-
lie leben, entziehen sich durchaus ofter ihren finanziellen Unterhalts-
pflichten, auch wenn sie erwerbstatig sind, und nehmen damit ihre
Erzieher- beziehungsweise Ernahrerrolle gegeniiber den Kindern eher
mangelhaft wahr. Inwieweit dann Uberhaupt von einem Willen zur Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf gesprochen werden kann, ist mehr
als diskussionswirdig.

Es ist eine Grundsicherung fir Kinder zu installieren, um ihre existen-
tiellen Bedurfnisse ausreichend abzusichern. Wurden bereits in den
letzten Jahren politisch verstarkt Anstrengungen unternommen, die
Kosten fur Kinder 6ffentlich mitzutragen (z.B. Erhdhung des Kindergel-
des, steuerliche Entlastungsmalinahmen fir Familien), so andert dies
auch heute im Grundsatz nichts daran, daf} sich mit der Geburt von
Kindern das Wohlistandsniveau der Familie senkt. Fir materiell
schlechter gestellte Familien bilden damit Kinder sofort ein Armutsrisi-
ko. Dies belegen alle Fallanalysen zur Gruppe der armen Kinder. Ent-
scheidend ist, dal} die Kinder eine Grundsicherung erhalten und nicht
den Eltern zum Beispiel ein Erziehungsgeld zusatzlich gewahrt wird.

Die gesellschaftlichen Anstrengungen zur Integration von Migrant/-in-
nen sind auf allen Ebenen auszuweiten. Das Zuwanderungsgesetz
eroffnet einen neuen Handlungsrahmen; gleichwonhl gilt es, eine Viel-
zahl von strukturellen und alltdglichen Diskriminierungen aufzuheben.
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Dies beginnt bei der Verbesserung der allgemeinen Lebensbedingun-
gen vor Ort und geht Uber die interkulturelle Offnung von Diensten und
Einrichtungen bis hin zur Wertschatzung sowie Einbindung der vielfal-
tigen Ressourcen von Migrantenfamilien in die Gestaltung des Ge-
meinwesens. Hiervon profitieren die Kinder als erste, da sie nicht mehr
mit sozialer Ausgrenzung und Diskriminierung aufwachsen miissen
und damit gréfiere Entwicklungschancen haben.

2. Es besteht ein hoher Handlungsbedarf im Hilfesystem fiir Kinder, Eltern und
Familien, um den komplexen Entwicklungsbedarfen von (armen) Kindern
gerecht zu werden.

Pravention als
Leitprinzip der
Arbeit mit Kindern,
Miittern, Vitern
und Familien

1SS

Die Untersuchungsergebnisse zeigen die Notwendigkeit sowohl von
qualitativen Veranderungen des professionellen Hilfesystems als auch
eines erheblichen quantitativen Ausbaus in dessen verschiedenen
Handlungsfeldern.

Es ist ein Paradigmenwechsel — weg von der Reaktion, hin zur Pra-
vention — in allen Bereichen dringend geboten. Dazu zahlen aufsu-
chende Sozialarbeit nach Geburt eines Kindes ebenso wie Familien-
bildungsangebote oder Familienservicestellen im Stadtteil usw.

Armutspravention richtet sich dabei auf die Vermeidung von Folgen
der Armut bei den Kindern, bei den Eltern und in den Familien. Ar-
mutspravention mul® spatestens mit der Geburt des Kindes einsetzen
und, orientiert an der kindlichen Entwicklung, jeweils ganz eigene An-
gebote und MalRnahmen umfassen. Sie hat die Ressourcen und Kom-
petenzen der Kinder zu férdern und ihnen einen gréfieren Entwick-
lungs- und Entfaltungsspielraum zu verschaffen. Besonders bedeut-
sam ist es, die sozialen und gesundheitlichen Folgen von Armut bei
Kindern aufzufangen.

MaBnahmen der Armutspravention missen gleichzeitig bei den Eltern
ansetzen und sie in ihrer Erziehungs-, Sozial-, Haushalts- und Alltags-
kompetenz starken. Dabei sind Mutter und Vater unterschiedlich anzu-
sprechen und einzubinden.

Armutspravention richtet sich schliellich auf die Familie als System,
da stets das gesamte Gebilde in seinem Zusammenspiel und seinen
Beziehungen die familiare Lebenswelt des Kindes bildet.
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Kooperation und Vernetzung von Kinder- und Jugendhilfe auf der ei-
nen Seite und der Vielzahl verschiedener sozialer Handlungsfelder auf
der anderen Seite sind nicht nur zu fordern und zu férdern, sie sind flr
eine systematische Bearbeitung von Armut bei Kindern zwingend er-
forderlich. Zentrale Bedeutung hat die strukturelle Umsetzung von Ko-
operationen zum Beispiel zwischen

¢ Kinder-/Jugend- und Sozialhilfe

¢ Kinder-/Jugendhilfe und Familien(selbst)hilfe sowie Familien-
bildung

¢ Kinder-/Jugendhilfe und Gesundheitswesen

¢ Kinder-/Jugendhilfe und Bildungswesen, besonders Kita und
Schule

e Schule und Kinder-/Jugendarbeit sowie Vereinswesen

Hier besteht erheblicher struktureller und konzeptioneller Entwick-
lungsbedarf. Ansatze wie ,AWO vernetzt sich“ sind notwendige und
fachlich anspruchsvolle ,Best-practice-Beispiele® auch fir Dritte.

Es bedarf umgehend der Reflexion und Anderung von Angeboten der
Kinder- und Jugendhilfe fir Kinder im Grundschulalter. Sie werden
scheinbar héchst unzureichend als Zielgruppe erfaflst und mit altersge-
rechten Mallnahmen unterstitzt.

Noch besorgniserregender sind die Ergebnisse der Interviews in bezug
auf die Forderung der armen und/oder multipel deprivierten Kinder im
Grundschulalter einzuschatzen, da hier dem hohen Bedarf scheinbar
geringe Hilfen gegenlberstehen. Vor allem Trager und Fachkrafte sind
gefordert, dieses Manko so schnell wie méglich zu beseitigen. Schliel3-
lich haben die betroffenen Kinder wenig Einflul auf PaRgenauigkeit,
Bedurfnis- und Bedarfsgerechtigkeit und die Qualitat der Mallnahmen,
sondern sind abhangig davon.

Die Situation von armen respektive benachteiligten Kindern ist sehr
komplex. Dem muf} ein Férderangebot gegenlberstehen, das auf die
Gestaltung von Komplexitat ausgerichtet ist. Einseitiges Zustandig-
keits- und Professionshandeln verhindern das.

Leitziele und damit Standards eines jeden Projektes flir Kinder, und
damit fir Familien, missen kilnftig sein:

e Es ist differenziert auf die Bedarfe und Mdglichkeiten der Beteilig-
ten einzugehen, dies sind immer Eltern und Kinder beziehungswei-
se die einzelnen Geschwister.
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e Es ist praventionsorientiert zu arbeiten. Dabei ist zu beachten, dal}
LArmut® eine Lebenslage ist, in der materielle und immaterielle Fak-
toren zusammenflieRen. Armutspravention kann nur in komplexen
Zusammenhangen realisiert werden.

e Es sind die Ressourcen und Kompetenzen der Kinder beziehungs-
weise ihrer Familien zu starken.

e Es sind die soziale Partizipation und die soziale Integration der
Kinder zu sichern.

e Es ist interkulturell zu arbeiten, es sind die migrationsspezifischen
Starken der Kinder zu férdern, und es ist Benachteiligungen entge-
genzuwirken.

e Es sind Vernetzungen zwischen den verschiedenen Lebensrau-
men der Kinder herzustellen.

e Es sind sozialrdumlich die Ressourcen des Umfeldes zu sehen und
in die Forderung der Kinder einzubinden.

o Es ist ressort-, einrichtungs- und professionstbergreifend zu arbei-
ten, um eine umfassende Férderung des Kindes unter Einbezie-
hung unterschiedlichster Angebote zu sichern.

e Es sind die Wirksamkeit und die Nachhaltigkeit der Malinahmen zu
Uberprifen und transparent zu machen.

Innerhalb eines solchen Zielsystems bieten sich Gestaltungsraume
sowie Ansatze der Weiterentwicklung sozialpadagogischer Konzepte
und Instrumente an, die es ermoéglichen, arme Kinder und deren Fami-
lien individuell zu férdern und zu stitzen.

Zeigt sich ein insgesamt hoher Entwicklungsbedarf im Regelsystem,
so ist fur den bisherigen Hortbereich ein ganz besonderer Qualifizie-
rungsbedarf zu konstatieren. Hier sind sowohl der zahlenmaRige Aus-
bau als auch eine fachliche Qualifizierung und Professionalisierung
vonndten.

Der Hort ist vor allem fir die Gruppe der am starksten belasteten Kin-
der zumeist der einzige Ort der Entlastung und Stiitzung, abgesehen
von seiner Funktion als Lern-, Erholungs-, Schon-, Sozial- und Integra-
tionsraum fir Kinder. Die Fachkrafte im Hort missen folglich einem
ganzen Bulndel héchst unterschiedlicher Anforderungen gerecht wer-
den, die nur mit multiprofessionellen und interdisziplinaren Arbeitskon-
zepten umgesetzt werden kdnnen.
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Erste Bestrebungen, dieses bisherige Angebot in die schulische Verant-
wortung Uberzuleiten, sind Uberlegenswert. Gleichwohl bedarf es vorher
einer umfassenden Konzeptionsentwicklung zwischen Schule und Kinder-
und Jugendhilfe, um dem in der Vertiefungsstudie deutlich gewordenen
Bedarf der benachteiligten Kinder gerecht zu werden. Diese Gruppe ware
der Verlierer einer ersatzlosen Streichung der Horte bei gleichzeitigem
Ausbau von schulischen Betreuungsangeboten unter groRem quantitativen
Handlungsdruck. Die Standards der Kinder- und Jugendhilfe missen von
schulischen Angeboten erflllt werden.

Hier nimmt dieser Bericht die Empfehlungen der 1. AWO-ISS-Studie erneut
auf. Inner- und aulerhalb der Arbeiterwohlfahrt sind die Sensibilisierung
und die Qualifizierung der Fachkrafte Uber Armutsfragen weiterzuverfol-
gen. Dies gilt fur alle Handlungsfelder der Sozialen Arbeit. Die Ergebnisse
der Vertiefungsstudie weisen erneut darauf hin, da® der Zugang zu Hilfen,
die Palgenauigkeit der Angebote und die Wirkung der MaRnahmen ein
erhebliches Problem darstellen. Dieses zu bearbeiten setzt voraus, dafl}
Armut respektive Armutsfolgen wahrgenommen und dann adaquate Mal3-
nahmen zur Unterstitzung und Forderung durch die Fachkrafte eingeleitet
werden.

SchlieBlich reicht eine qualitative Verbesserung der Angebote nicht aus,
um die massiven Benachteiligungen einer immer gréler werdenden Grup-
pe von Kindern aufzufangen. Es ist deshalb der Auf- und Ausbau von An-
geboten notwendig, die zur tatsachlichen Umsetzung des KJHG fiihren.
Exemplarisch zu nennen sind:

e Ausbau familienstiitzender Leistungen auf der Grundlage des KJHG

e Ausbau der Ganztagsangebote fir Kinder in Krippen, Kindertagesein-
richtungen und Schulen

e Ausbau der aulerschulischen Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungs-
angebote, zum Beispiel in Kooperation mit der offenen Jugendarbeit
oder den Vereinen

e Verstarkung der personellen und finanziellen Ausstattung, vor allem im
Krippen-, Kindergarten- und Hortbereich

e Fortfilhrung der interkulturellen Offnung der Dienste, sowohl durch
neue Angebote als auch durch Qualifizierung des Regelsystems

o Weiterentwicklung der Migrationsdienste zu Migrationsmanage-
mentstellen mit besonderer Orientierung auf Kinder, Jugendliche und
junge Familien
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o Konzepte zur Integration aller Gruppen in die bestehenden Sozialisa-
tionsangebote, um Dunkelziffern zu vermeiden, die Versorgungsquote
bei besonders sozial eingeschrankten Familien zu erhéhen usw.

Armut und ihre lebenslang wirkenden Folgen bei Kindern sind und bleiben ein zentrales
Thema in Deutschland. Es bedarf vielfacher Anstrengungen, um Gegenmallnahmen wirk-
sam werden zu lassen. Ohne Erhéhung der finanziellen Aufwendungen durch den Staat
konnen die Folgen von Armut im Kindesalter nicht aufgefangen werden. Es missen die elter-
lichen Ressourcen gestarkt, die institutionellen Rahmenbedingungen verbessert und das
Bewultsein aller, fir das Aufwachsen von Kindern verantwortlich zu sein, geférdert werden:
Voraussetzungen flr eine nachhaltige Zukunftsinvestition.
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Kurzprofil

Das Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V. (ISS-Frank-
furt a. M.) wurde im Jahr 1974 vom Bundesverband der Arbeiter-
wohlfahrt e.V. (AWO) gegriindet und ist seit 1991 als rechtlich
selbsténdiger gemeinnitziger Verein organisiert. Der Hauptsitz
liegt in Frankfurt am Main. In Berlin unterhélt das ISS ein Pro-
jekthiiro.

Das ISS-Frankfurt a. M. beobachtet, analysiert, begleitet und ge-
staltet Entwicklungsprozesse der Sozialen Arbeit und erbringt
wissenschaftliche Dienstleistungen fiir éffentliche Einrichtungen,
Wobhlfahrtsverbande und private Trager. Geférdert wird das Ins-
titut durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ).

e Das Leistungsprofil des ISS-Frankfurt a. M. steht als wis-
senschaftshasiertes Fachinstitut fiir Praxisberatung, Praxis-
begleitung und Praxisentwicklung an der Schnittstelle von
Praxis, Politik und Wissenschaft der Sozialen Arbeit und ge-
wahrleistet damit einen optimalen Transfer.

e /um Aufgabenspektrum gehdren wissenschaftsbasierte
Dienstleistungen und Beratung auf den Ebenen von Kommu-
nen, Landern, Bund und der Europdischen Union sowie der
Transfer von Wissen in die Praxis der Sozialen Arbeit und in
die Fachdéffentlichkeit.

e Die Arbeitsstruktur ist gepragt von praxiserfahrenen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, haufig mit Doppel-
qualifikationen, die ein breites Spektrum von Themenfeldern
in interdisziplindren Teams bearbeiten. Dadurch ist das Ins-
titut in der Lage, flexibel auf Veranderungen in Gesellschaft
und Sozialer Arbeit sowie die daraus abgeleiteten Hand-
lungsanforderungen fiir Dienstleister, Verwaltung und Poli-
tik einzugehen.

e Auf unserer Website www.iss-ffm.de finden Sie weitere In-
formationen zum ISS-Frankfurt a. M. und zu dessen Koopera-
tionen sowie Arbeitsberichte, Gutachten und Expertisen zum
Download oder Bestellen.
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