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1 Einleitung: Ziel und Aufbau der Expertise

Uber die Zukunftsfahigkeit der Finanzierung sozialer Dienstleistungen wird in Europa seit
einigen Jahren intensiv debattiert. Den steigenden offentlichen Ausgaben stehen haufig
stagnierende Einnahmen gegeniber — eine Situation, die sich voraussichtlich infolge der
Wirtschafts- und Finanzkrise sowie der demographischen Entwicklung noch weiter verschér-
fen wird (Heinze/ Schneiders/ Grohs 2011: 86). Zugleich ist zukiinftig von einem wachsen-
den Bedarf im Bereich sozialer Dienstleistungen auszugehen, weshalb hier seitens der EU
ein potenzieller Wachstumssektor vermutet wird (Kiinzel 2011: 149, Evers et al. 2011).

Vor diesem Hintergrund geraten neue Akteure und Formen der Wohlfahrtsproduktion ver-
starkt in den Blick und insbesondere Sozialunternehmen werden zunehmend von der Offent-
lichkeit wahrgenommen. Diese arbeiten daran, mit innovativen ldeen, Produkten und Dienst-
leistungen sowie durch unternehmerisches Handeln gesellschaftliche Probleme zu l6sen.
Sozialunternehmer/innen wird das Potenzial zugeschrieben, sozialinnovative Errungenschaf-
ten zu ermdglichen, gesellschaftlichen Herausforderungen zu begegnen und nachhaltige
Lésungsansatze zu initiieren (Jahnke/ Christmann/ Balgar 2011).

Bislang gibt es keine gesicherten Erkenntnisse, wie diese neuen Akteure in etablierte Struk-
turen der Wohlfahrtsproduktion eingebunden werden (Heinze et al. 2011: 86). Kritiker/innen
befurchten vor allem eine Konkurrenzsituation zwischen Sozialunternehmer/innen und den
bisherigen Dienstleistern. Andererseits kann diese Entwicklung auch als Chance gesehen
werden, neue Kooperationsstrukturen zu entwickeln und zu verfestigen. So hebt etwa die
jungst erschienene Studie der Mercator-Stiftung hervor, dass soziale Innovation am besten
durch eine gute Vernetzung von Sozialunternehmer/innen und anderen Trégern sozialer
Dienstleistungen gelange (Then et al. 2012).

Noch sind diese Kooperationsformen aus einer europaischen Perspektive nur wenig er-
forscht. Darliber hinaus bestehen kaum systematische Erkenntnisse tber die Grinde und
Bedingungen dieser Form von Zusammenarbeit. Ziel dieser vom Bundesministerium fur Fa-
milie, Senioren, Frauen, und Jugend (BMFSFJ) in Auftrag gegebenen Expertise ist es daher,
mittels halbstrukturierter Interviews mit Sozialunternehmen bestehende Kooperationsformen
zwischen Sozialunternehmen und anderen Tragern sozialer Dienstleistungen in verschiede-
nen europdischen Landern zu untersuchen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, mit wel-
chen Akteuren aus dem sozialen Dienstleistungsbereich Sozialunternehmen zusammenar-
beiten und wie diese Kooperationen entstehen. Dariiber hinaus sollen Erkenntnisse dartber
gewonnen werden, welche Bedingungen fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit férderlich
sind und welche Vorteile sich fur die jeweiligen Partner daraus ergeben.

Um die Kooperationsstrukturen besser in das landestypische System sozialer Dienste ein-
ordnen zu kénnen, basiert diese Expertise auf eine Beschreibung der jeweiligen nationalen
Wohlfahrtskontexte, die als eine Art Kontextwissen zu verstehen ist. Aufgrund des begrenz-
ten Umfangs der Expertise werden jedoch keine Rickschlisse vom jeweiligen Wohlfahrtstyp
auf die vorgefundenen Kooperationsformen zwischen Sozialunternehmen und anderen Tra-
gern gezogen. Auch ist es nicht beabsichtigt, die einzelnen Wohlfahrtssysteme hinsichtlich
der Situation der Sozialunternehmen zu vergleichen. Vielmehr soll ein exemplarischer Uber-
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blick gegeben werden, welche verschiedenen Kooperationsformen von Sozialunternehmen
in den jeweiligen Landern existieren. Zur Auswahl und Analyse der Lander, aus denen die im
Mittelpunkt dieser Expertise stehenden Sozialunternehmen stammen, diente unter anderem
die Literaturrecherche.

Als Sozialunternehmen werden in der vorliegenden Untersuchung solche Unternehmen ver-
standen, die mit einem innovativen unternehmerischen Ansatz die Losung eines sozialen
Problems verfolgen und sich zum Ziel setzen, einen sozialen Wert zu schaffen und zu erhal-
ten. Dabei verfolgen sie nicht die Absicht, Profite zu generieren bzw. den Gewinn zu maxi-
mieren. Von Bedeutung fur Sozialunternehmen ist, dass sie einen gesellschaftlichen Mehr-
wert durch eine flachendeckende, schnelle Verbreitung ihrer Ideen und Produkte schaffen.

Unserer Definition nach sind Sozialunternehmen nicht auf eine bestimmte Organisationsform
festgelegt und kénnen auch hinsichtlich ihrer Finanzierungsstrategien variieren, das heif3t,
sie mussen ihr eingesetztes Kapital nicht zwangslaufig selbst erwirtschaften. Der Begriff
.rrager sozialer Dienste” umfasst unserem Verstdndnis nach sowohl die offentlichen als
auch die frei-gemeinnitzigen Erbringer sozialer Dienstleistungen, wobei diese je nach lan-
destypischen Wohlfahrtskontext unterschiedlich organisiert sein kénnen.

Die Expertise ist wie folgt gegliedert: In einem ersten Teil wird zunéchst das methodische
Vorgehen erlautert und die nachfolgenden Analyseschritte werden préazisiert. Daran an-
schlieRend beschaftigt sich Kapitel drei mit dem gegenwartigen Stand der wissenschaftlichen
Diskussion. Hier werden unterschiedliche Konzepte Sozialen Unternehmertums vorgestellt
und es wird kurz auf dessen Entwicklung in Europa eingegangen. Darauf folgt ein kurzer
Uberblick tber die Strukturen der Wohlfahrtsproduktion in ausgewéhlten europaischen Lan-
dern und die Einbettung von Sozialunternehmen darin. Sechs Lander werden exemplarisch
herausgegriffen und auf Basis einer Literaturrecherche hinsichtlich ihrer Wohlfahrtsstruktur
und Organisation sozialer Dienstleistungen beschrieben. In Kapitel finf erfolgt eine kurze
Vorstellung der befragten Sozialunternehmen, bevor die zentralen Erkenntnisse der Befra-
gung prasentiert werden. Im Fazit werden abschlieRend alle Ergebnisse der Untersuchung
zusammengefihrt.



2 Fragestellung und methodisches Vorgehen

2.1 Fragestellung

Wie bereits einleitend erlautert, verfolgt die Untersuchung das Ziel, empirisch fundierte Aus-
sagen zu Kooperationsformen zwischen Sozialunternehmen und anderen Tragern sozialer
Dienste in verschiedenen europaischen Landern zu gewinnen. Die Expertise wurde mit der
Absicht erstellt, eine Grundlage fir die deutsche fachliche und praktische Diskussion solcher
Kooperationen zu bieten. Zudem dient sie der zielorientierten Weiterentwicklung von Koope-
rationsstrategien unterschiedlicher Stakeholder.

Im Zentrum der Expertise stehen folgende Forschungsfragen:

" Welche Kooperationsformen gibt es zwischen Sozialunternehmen und anderen Tra-
gern sozialer Dienstleistungen in verschiedenen europaischen Landern?

. Wie und aus welchen Griinden entstehen Kooperationen zwischen Sozialunternehmen
und anderen Tragern sozialer Dienstleistungen?

. Was sind forderliche Bedingungen flr eine erfolgreiche Zusammenarbeit?

] Welche Vorteile bietet eine Zusammenarbeit zwischen Sozialunternehmen und ande-
ren Tragern sozialer Dienstleistungen?

2.2 Methodisches Vorgehen

Kern der Untersuchung bilden sieben halbstrukturierte Interviews, die mit Vertreter/innen
verschiedener européischer Sozialunternehmen gefiihrt wurden. Die Auswahl der jeweiligen
Sozialunternehmen erfolgte dabei nach dreierlei Gesichtspunkten:

1. Bei den untersuchten Sozialunternehmen handelt es sich um Einrichtungen, bei denen
bereits Kooperationen mit anderen Tragern sozialer Dienstleistungen bestehen;

2. Die befragten Unternehmen sind in verschiedenen Bereichen tétig und sprechen damit
unterschiedliche Zielgruppen an;

3. Die Lander, in denen die jeweiligen Unternehmen tatig sind, zeichnen sich durch unter-
schiedliche Arten der Wohlfahrtsproduktion und somit unterschiedliche Rahmenbedin-
gungen fur Sozialunternehmen aus.

Nach einer vorab erfolgten Literaturrecherche, bei der auch die Struktur der jeweiligen natio-
nalen Wohlfahrtskontexte erfasst wurde, ist mit zehn Sozialunternehmen Kontakt aufge-
nommen worden, wovon sich sieben zu einem etwa einstiindigen Telefoninterview bereit
erklarten. Zu den befragten Unternehmen zahlen wellcome gGmbH (Deutschland),
BlueAssist, Infirmiers du Rue (beide Belgien), Housing First (Osterreich), Eigen Kracht
Centrale (Niederlande), ChangeFactory (Norwegen) und Care4Care (Grol3britannien). Zu
den jeweiligen Tatigkeitsfeldern zahlen die Bereiche Kinder- und Jugendhilfe (Change Facto-
ry), Behindertenhilfe (Blue Assist), Obdachlosenhilfe (Housing First, Infirmiers du Rue), Fa-
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milienhilfe (wellcome, Eigen Kracht Centrale). Die Gesprache wurden im Anschluss transkri-

biert und mittels inhaltsanalytischer Verfahren hinsichtlich obiger Forschungsfragen ausge-
1

wertet.

Bereits nach den ersten Interviews stellte sich heraus, dass die befragten Sozialunterneh-
men mit weiteren Partner/innen kooperieren, die unserer vorab festgelegten Definition von
Tragern sozialer Dienstleistungen nicht entsprachen. Aus diesem Grund wurde die urspring-
liche Fragestellung dahingehend erweitert, dass auch andere Kooperationsformen (bspw. mit
Ministerien oder o6ffentlichen Amtern) in die Auswertung mit einflossen. Die dadurch gewon-
nenen Erkenntnisse ermdglichen es, ein vollstandigeres Bild der Kooperationsstruktur der
jeweiligen Unternehmen zu gewinnen.

Im Zuge der Auswertung wurden in Anlehnung an die Methode der qualitativen Inhaltsanaly-
se nach Mayring (vgl. Mayring 2003) die Inhalte der Interviews im Hinblick auf die Fragestel-
lung Uberprift und verglichen. AnschlieBend wurden fur die Analyse kleine Texteinheiten
gebildet und auf relevante Informationen hin untersucht. Dabei wurden induktiv aus dem Text
heraus Kategorien gebildet und diesen die Aussagen aus den Interviews zugeordnet. Die
Einordnung in ein Kategoriensystem ermdglicht dabei eine bessere Vergleichbarkeit von
Textstellen &hnlichen Inhalts (Glaser et al. 2004: 192). Nach Gewinnung der ,Rohdaten®
wurden diese im Anschluss aufbereitet und ausgewertet. Das systematische Vorgehen der
Inhaltsanalyse soll dazu beitragen, den Forschungsprozess intersubjektiv nachvollziehbar zu
machen.

Eine tabellarische Ubersicht tiber die vorgenommen Umsetzungsschritte der Expertise finden Sie im Anhang.



3 Definitionen Soziales Unternehmertum

Der Begriff Soziales Unternehmertum ist Ende der 1990er Jahre verstarkt in den Fokus wis-
senschaftlicher Debatten gerlckt (Habisch 2011: 49). Eine einheitliche Definition existiert
bislang jedoch weder im alltagssprachlichen Gebrauch noch in der wissenschaftlichen Litera-
tur. Im Folgenden wird daher kurz auf die Entstehungsgeschichte des Begriffs eingegangen,
bevor im Anschluss daran die wissenschaftliche Diskussion um eine begriffliche Annaherung
in ihren Grundzigen beleuchtet wird.

3.1 Social entrepreneurship vs. Sozialunternehmertum

Der englische Begriff ,Social Entrepreneurship“ wird im Deutschen gemeinhin als ,Sozialun-
ternehmertum* Ubersetzt. Das lasst jedoch die verschiedenen kulturellen Entstehungskontex-
te der beiden Begriffe unbertcksichtigt (vgl. Birkhdlzer 2011: 24). Trotz der zunachst ahnli-
chen Bedeutung der Begriffe stehen sich zwei sehr unterschiedliche Konzepte gegenlber,
deren Ursprung vor dem Hintergrund der jeweiligen sozialstaatlichen Traditionen zu sehen
ist.

In den USA blickt philanthropisches Unternehmertum auf eine lange Tradition zurlick: Ange-
sichts einer historisch liberaler ausgerichteten Wohlfahrtsstaatspolitik wird in erster Linie pri-
vatwirtschaftlichen Initiativen die Aufgabe zugesprochen, fir soziale, 6ékologische und kultu-
relle Belange einzutreten. Nach einer von Dees und Anderson (2006) entwickelten Typologie
lassen sich fur den US-amerikanischen Kontext zwei maf3gebliche Denkschulen hinsichtlich
des Social Entrepreneurship unterscheiden. Die erste und nach wie vor dominante Denk-
schule geht auf die Ubernahme kommerzieller Aktivitaten durch Non-Profit-Organisationen
zurlick, die damit ihre soziale Mission unterstiitzen (Defourny/ Nyssens 2008b: 5). Bei dieser
sogenannten ,Earned Income school of thought steht das missionsgeleitete Geschéftsmo-
dell im Mittelpunkt und umfasst dabei alle Organisationen, die flr einen sozialen Zweck un-
ternehmerisch tatig sind, auch wenn sie nicht dem Non-Profit-Sektor zuzuordnen sind
(Defourny/ Nyssens 2012: 5).

Die zweite Denkschule, auch ,Social Innovation school of thought* genannt, stellt dagegen
den Social Entrepreneur ins Zentrum ihrer Betrachtung. Nach einer Definition von Dees
(1998) spielen diese die Rolle von ,change agents” (Veranderungsagenten), indem sie die
Erzeugung von sozialem Mehrwert zu ihrer Mission machen. Dabei engagieren sie sich in
einem innovativen Prozess des stetigen Lernens und Adaptierens, um ihre Ziele zu erreichen
(Dees 1998: 4). Auch wenn viele sozialunternehmerische Initiativen sich durch einen Non-
Profit-Charakter auszeichnen, schlie3t die ,Social Innovation school of thought* auch aus-
dricklich For-Profit-Unternehmen und Unternehmen des o6ffentlichen Sektors mit ein
(Defourny/ Nyssens 2012: 6).

In Europa dagegen haben die meisten Lander eine lange sozialstaatliche Tradition, bei der
der Staat hauptverantwortlich fir die Bereitstellung sozialer Guter ist. Sozialunternehmen
ergdnzen eher wohlfahrtsstaatliche Leistungen und sind daher oftmals in Bereichen tétig, in
denen der Staat aufgrund mangelnder Ressourcen seiner Versorgungsfunktion nur noch
eingeschrankt nachkommt oder in denen es bisher noch keine Hilfsangebote gab, weil der
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Bedarf seitens des Staates nicht erkannt wurde. Soziales Unternehmertum ist hier an der
Schnittstelle zwischen dem privaten und dem oOffentlichen Sektor angesiedelt. Wenngleich
Sozialunternehmen héaufig privatwirtschaftlich organisiert sind, haben sie meist einen 6ffentli-
chen Charakter, da sie Probleme angehen, die von 6ffentlichem Interesse sind, aber nur
unzureichend vom offentlichen Sektor adressiert werden (Birkhdlzer 2011: 24).

Somit lasst sich zwischen zwei Konzepten Sozialen Unternehmertums unterscheiden: dem
privat dominierten Modell, mit einer starken individuellen Komponente aufgrund einer Unter-
nehmerpersonlichkeit, die im Zentrum steht (USA), und einem gemeinschattlich orientiertem
Konzept, bei dem Soziales Unternehmertum und der offentliche Sektor starker ineinander-
greifen (Europa) (Defourny/ Nyssens 2008b: 6). Mit der weltweiten Verbreitung des Phano-
mens ,Soziales Unternehmertum® beginnen diese Unterschiede jedoch zu verschwimmen,
sodass mittlerweile beide Formen innerhalb eines kulturellen Kontextes nebeneinander zu
finden sind (Birkholzer 2011: 25).

3.2 Wissenschaftliche Definitionen Sozialunternehmen

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Sozialem Unternehmertum setzte erst Mitte
der 1990er Jahre (und damit verhaltnismaRig spat) ein (Birkhozer 2011: 26). Ahnlich wie bei
dem Konzept der Corporate Social Responsibility (CSR) wurde der Begriff dabei nicht von
akademischer Seite gepragt, sondern geht auf Akteure und Akteurinnen aus der Praxis zu-
rick (Habisch 2011 50).2 Ein einheitliches Konzept von Sozialem Unternehmertum hat sich
im wissenschatftlichen Diskurs bislang nicht durchsetzen kdnnen.

Dennoch lassen sich einige grundlegende Charakteristika von Sozialunternehmen herausar-
beiten, die auf einige Gemeinsamkeiten der Definitionsangebote hinweisen: So werden unter
Sozialunternehmen zumeist privatrechtlich verfasste wirtschaftliche Unternehmen verstan-
den, die nicht primar 6konomische, sondern gemeinnutzige Ziele verfolgen. Oft beruhen die-
se Unternehmen auf zivilgesellschaftlichen Initiativen, die Missstanden in der Versorgung mit
notwendigen Gutern und Dienstleistungen begegnen wollen. Folglich steht nicht die Rentabi-
litat des eingesetzten Kapitals oder die Maximierung des eigenen Profits im Vordergrund,
sondern das Erzielen eines gesellschaftlichen Mehrwerts. Organisiert sind Sozialunterneh-
men in der Regel nach gemeinschaftlichen oder kooperativen Prinzipien, was sie von klassi-
schen Unternehmensformen unterscheidet (Birkhtzer 2011: 26).

Einer ahnlichen Definition folgt auch die européische Forschungsgruppe EMES.® Deren An-
satz ist es, einen disziplin- und kulturiibergreifenden Idealtyp4 zu konstruieren, um damit So-

Als einer der ersten Protagonisten des Konzepts kann dabei der Amerikaner Bill Drayton gelten. Mit der Griindung der
Organisation Ashoka im Jahr 1980 verfolgt er das Ziel, angehende Sozialunternehmer zu identifizieren und zu férdern.
Ashoka ist mittlerweile in Uber 70 Landern aktiv (http://germany.ashoka.org/, 08.02.2013).

Das 1996 gegrundete Forschungsnetzwerk EMES verbindet etablierte Forschungsinstitute sowie unabhéngige For-
scher/innen mit dem Ziel, den Dritten Sektor disziplin- und landeriibergreifend zu analysieren.

Dieser konstruierte Idealtyp soll mittels festgelegter Indikatoren eine Art ,Kompassfunktion“ ibernehmen, die es den For-
schenden ermdglicht, die Position untersuchter Sozialunternehmen im Verhéltnis zu anderen zu bestimmen. Dazu wurde
ein Set aus vier 6konomischen und funf sozialen Indikatoren entwickelt, die in drei Gibergeordneten Dimensionen (6konomi-
sche, soziale und partizipatorische Dimension) zusammengefasst sind. Fur eine ausfihrliche Darstellung des Idealtyps sie-
he auch Defourny/Nyssens 2012: The EMES aproach of Social Enterprise in a Comparative Perspective.



Zialunternehmen innerhalb eines Spektrums lokalisieren zu kdénnen. EMES beschreibt
Sozialunternehmen wie folgt: ,Social enterprises are not-for-profit private organizations pro-
viding goods or services directly related to their explicit aim to benefit the community. They
rely on a collective dynamic involving various types of stakeholders in their governing bodies,
they place a high value on their autonomy and they bear economic risks linked to their activ-
ity” (Defourny/ Nyssens 2008a: 5).

Daran anschlieRend definiert EMES Soziales Unternehmertum als ,the creation of a social
value that is produced in collaboration with people and organisations from the civil society
who are engaged in social innovations that usually imply an economic activity* (Hulgard
2010: 4). Besonders hervorgehoben wird von EMES der Aspekt der Sozialen Innovation, da
Sozialunternehmer sich in der Regel dadurch auszeichnen, dass sie fir ein soziales Problem
einen vollig neuen Losungsansatz entwickeln (Hulgard 2010: 5).

Ein weiteres wichtiges Merkmal Sozialen Unternehmertums besteht in der formalen Abgren-
zung zu Burgerschaftlichem Engagement einerseits und zu Corporate Social Responsibility
(CSR) sowie Corporate Citizenship (CC) andererseits, auch wenn in der Praxis die Grenzen
oft flieBend sind. Zwar sind Sozialunternehmen an der Schnittstelle zwischen privatem und
offentlichem Sektor angesiedelt, doch unterscheiden sich die jeweiligen Organisationsformen
deutlich voneinander. Wahrend Burgerschaftliches Engagement in der Regel von Privatper-
sonen unentgeltlich in deren Freizeit geleistet wird und somit keinen 6konomischen Aspekt
beinhaltet, stehen bei CSR und CC wirtschaftliche Absichten (in Form tGbergeordneter Unter-
nehmensziele) und nicht soziale Belange im Vordergrund (Heinze et al. 2011: 93).

Darlber hinaus sind Sozialunternehmen von klassischen Nichtregierungsorganisationen
abzugrenzen. Diese sind in der Regel dauerhaft und ausschlie3lich auf Spenden angewie-
sen, wohingegen die Finanzierung von Sozialunternehmen zum Teil Uber ein eigenes Ge-
schaftsmodell erfolgt. Diese ,Hybridisierung” (Defourny/ Nyssens 2008a) ihrer Ressourcen
ermd@glicht ihnen — unabhangig von weiteren Einnahmequellen wie Spenden oder Fordergel-
dern — eine kontinuierliche Fortsetzung ihres Engagements (Habisch 2011: 50).

Sozialunternehmen sind zwar in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen aktiv, doch hat
sich in einigen europdaischen Léandern seit Mitte der 1990er Jahre ein dominanter Typ her-
ausgebildet, dessen Tatigkeitsschwerpunkt in der (Wieder)Eingliederung benachteiligter Per-
sonen in den Arbeitsmarkt liegt. In diesem Bereich tatige Sozialunternehmen werden auch
als “work integration social enterprises” (kurz WISE) bezeichnet. Hauptziel ihrer Arbeit ist es,
unzureichend ausgebildete arbeitslose Menschen durch eine produktive Tatigkeit wieder in
den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft zu integrieren. Die weite Verbreitung dieser Form in
vielen EU-Staaten hat schlieBlich dazu gefiihrt, dass das Konzept Sozialen Unternehmer-
tums Uberwiegend mit dieser Art Initiativen assoziiert wird (Defourny/ Nyssens 2008a: 8).

Wie die bisherigen Ausfilhrungen deutlich machen, handelt es sich bei Sozialem Unterneh-
mertum um ein recht vielschichtiges Konzept. Da Sozialunternehmen sich weder uber ihre
rechtliche Organisationsform noch tber ihre GroRRe oder ihr Tatigkeitsfeld bestimmen lassen,
liegen folglich auch keine verlasslichen statistischen Zahlen Uber deren Verbreitung vor.
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4 Einbettung von Sozialunternehmen in europdaische
Wohlfahrtssysteme

In Europa zeichnet sich hinsichtlich der Situation von Sozialunternehmen ein heterogenes
Bild ab. Wéahrend in einigen europdaischen Staaten in den letzten Jahren neue Begriffsbe-
stimmungen vorgenommen und Rechtsformen fir Sozialunternehmen entwickelt wurden
(bspw. in Grol3britannien), ist Soziales Unternehmertum in anderen Landern kaum definiert.
Im Folgenden soll nun ein kurzer Uberblick iiber die Entstehung von Sozialunternehmen in
Europa gegeben werden. Daran anschlieBend werden exemplarisch sechs Lander heraus-
gegriffen und es wird die Einbettung von Sozialunternehmen in das jeweilige wohlfahrtsstaat-
liche System néher untersucht. Diese Beschreibung ist dabei als eine Art Kontextwissen zu
verstehen, um die identifizierten Kooperationsstrukturen besser in das landestypische Sys-
tem sozialer Dienste einordnen zu kdnnen.

4.1 Entstehung des Konzeptes , Sozialunternehmen® in Europa

Aktuell wird insbesondere auf EU-Ebene viel Gber sozialunternehmerische Initiativen disku-
tiert. Soziales Unternehmertum ist in Europa dennoch kein neues Phdnomen. Bereits mit
dem Einsetzen der Industrialisierung im 19. Jahrhundert waren neue soziale Bedarfe ent-
standen, fur deren Erfullung zunéchst keinerlei staatliche Einrichtungen existierten. So ent-
stand, oftmals aus einer christlich-sozialen Tradition heraus, eine Vielzahl an privaten Initiati-
ven, die sich gesellschaftlichen Problemen annahmen. Deren neuartiger Ansatz basierte
dabei auf dem Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe und unterschied sich somit von der bisherigen
Praxis der mittelalterlichen Caritas. An die Stelle der bediirftigen Flrsorgeempfanger traten
nun selbstverantwortliche Arbeiterinnen und Arbeitnehmer, die in den Prozess der Hilfeer-
bringung einbezogen wurden. Dieser Grundgedanke ist auch heute noch fir Sozialunter-
nehmen zentral (Habisch 2011: 56). Initiativen diesen neuen Typs fanden sich fortan in den
meisten europaischen Landern, so auch in Osterreich, Frankreich, Deutschland, Danemark,
Griechenland, Portugal und Grol3britannien sowie in vielen ostmitteleuropéischen Staaten
(Heckl/ Pecher 2007: 12).

In den 1980er Jahren erlebte das Konzept in Europa eine Renaissance, als in Italien die ers-
ten genossenschaftlichen Initiativen ins Leben gerufen wurden. Deren Téatigkeit konzentrierte
sich zunachst auf die Integration bestimmter Bevdlkerungsteile in den Arbeitsmarkt. Im Un-
terschied zu bisherigen Formen, die sich in erster Linie an den Interessen ihrer Mitglieder
orientierten, rickten diese neuen Genossenschaften verstarkt das allgemeine Interesse in
den Mittelpunkt ihrer Arbeit und banden unterschiedliche Arten von Teilhabern (Lohnarbei-
ter/innen, Freiwillige, etc.) mit ein (Defourny/ Nyssens 2008a: 5).

Als eines der ersten Lander Europas hat Italien 1991 eine spezielle Rechtsform fur diese Art
der Genossenschaften entwickelt. Diese unterscheidet zwischen zwei Formen von soge-
nannten Sozialkooperativen: Typ-A Kooperativen (cooperativo sociali di tipo a), die im
Gesundheits-, Bildungs- und Sozialbereich aktiv sind und Kooperativen des Typs B, die sich
auf die Integration benachteiligter Bevélkerungsgruppen in den Arbeitsmarkt konzentrieren
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(Defourny/ Nyssens 2008a: 6). Diese Rechtsform erlaubt es den Genossenschaften zudem,
mit dem 6ffentlichen Sektor zu kooperieren.”

Auch in anderen européischen Landern wird in den letzten Jahren Soziales Unternehmertum
verstarkt gefordert. Die Bandbreite der MaBhahmen erstreckt sich von rechtlichen Regulie-
rungen zu finanziellen FordermalRnahmen und inhaltlicher Unterstitzung bis hin zur Etablie-
rung von Kooperationen mit dem 6ffentlichen Sektor.® Mit diesen MaRnahmen soll das An-
gebot an Sozialen Dienstleistungen erhdht und andererseits burgerschaftliches Engagement
beférdert werden (Hulgard 2010: 12).

4.2 Sozialunternehmen im deutschen Wohlfahrtssystem

Sozialstaatliche Sicherungen haben in Deutschland eine lange Tradition. Bereits Ende des
19. Jahrhunderts wurden unter Bismarck die ersten Kranken-, Unfall-, Alter- und Invaliden-
versicherungen eingefuhrt (Schmid 2010: 130). Mit seinem erwerbszentrierten Sozialversi-
cherungsmodell, dem Subsidiaritatsprinzip und korporatistisch gepragten Dienstleistungs-
strukturen zahlt Deutschland nach der Typologie des danischen Soziologen Gosta Esping
Andersen (1990) zu den ,konservativen Wohlfahrtsstaaten“ (Heinze 2011: 86).

Die Erbringung sozialer Dienstleistungen wird in Deutschland Giberwiegend von freigemein-
nutzigen Tragern gewahrleistet, wobei ein Grol3teil der Leistungen von den sechs Spitzen-
verbéanden der freien Wohlfahrtspflege7 bereitgestellt wird (Merchel 2011: 245). Mit bundes-
weit etwa 99.000 Einrichtungen stellen die Wohlfahrtsverbande einen gewichtigen Akteur der
sozialen Infrastruktur in Deutschland (ebd.: 252).

Die Finanzierung der Wohlfahrtsverbande erfolgt tberwiegend aus staatlichen Mitteln und
Beitrdgen der Sozialversicherungen. Seit Mitte der 1990er Jahre haben sich jedoch — auch
als Reaktion auf steigende Ausgaben im Sozialbereich — die Rahmenbedingungen der freien
Wohlfahrtspflege stark verandert. So wurden beispielsweise neue Steuerungsformen imple-
mentiert, die darauf abzielen, den Wettbewerb im bisher eher konkurrenzarmen Bereich der
sozialen Dienste zu fordern. Die Abkehr vom Kostendeckungsprinzip und die Aufhebung
einer Privilegierung von freigemeinnitzigen Tragern fuhrten dazu, dass die Privatisierungs-
und Okonomisierungstendenzen im sozialen Bereich intensivierten und leiteten eine Abkehr
vom korporatistischen Modell der Leistungserstellung ein (Heinze et al. 2011: 88 f.).

Als Reaktion auf diese Entwicklung sind in Deutschland eine Reihe neuer sozialunternehme-
rischer Initiativen entstanden, die versuchen neue und alte Bedarfsliicken zu schlieRen. Die

Austrian Institute for SME Research 2007, Study on Practices and Policies in the Social Enterprise Sector in Europe. Coun-
try Fiche Italy: 3

Fir einen ausfiihrlichen Uberblick iiber MaRnahmen in 31 europdischen Landern siehe Study on Practices and Politics in
the Social Enterprise Sector in Europe, Stand 2007

Zu diesen zahlen der Deutsche Caritasverband, das Diakonische Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland und die
Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (konfessionelle Wohlfahrtsverbande), die Arbeiterwohlfahrt, der Deutsche
Paritatische Wohlfahrtsverband und das Deutsche Rote Kreuz. Diese sechs Spitzenverbéande haben sich zudem in der
Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) zusammengeschlossen (Merchel 2011: 250).
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meisten dieser Initiativen sind in ihrer Reichweite jedoch sehr begrenzt, iberwiegend lokal
aktiv, mit Umsétzen von einigen hunderttausend Euro (Then et al. 2012: 7). Das Tatigkeits-
spektrum ist hingegen sehr heterogen und reicht von Kinderbetreuungseinrichtungen und
Gesundheitsversorgung Uber Umweltbelange und nachbarschaftliches Engagement. Die
Mehrzahl dieser Unternehmen konzentriert sich auf die klassischen wohlfahrtsstaatlichen
Bereiche, auch wenn sie dort nur einen Bruchteil der geleisteten Dienste abdecken (ebd.: 7).

Als Grinde fir die geringe Wirkung und Verbreitung von Sozialunternehmen wird haufig die
in Deutschland im Vergleich zu angelsédchsischen Landern nur schwach ausgepragte Kultur
des philanthropischen Unternehmertums genannt (vgl. Then et al. 2012; Achleitner; Rummel
2011).8 Dieses stellt jedoch fur viele Sozialunternehmen eine wichtige Finanzierungsgrund-
lage dar. Im Bereich der offentlichen Férderungen konkurrieren Sozialunternehmen vielfach
mit etablierten Akteuren des Sozialsektors. Lediglich in Bereichen, die ohnehin nach markt-
wirtschaftlichen Prinzipien funktionieren, gelingt einigen sich zu refinanzieren. In der Regel
erfolgt die Finanzierung jedoch uber einen Mix an staatlichen und privaten Mitteln (Then et
al. 2012: 5).

Eng damit verknipft ist auch die Wahl der jeweiligen Rechtsform der Sozialunternehmen. In
Deutschland finden sich hauptsachlich drei verschiedene Formen - die (gemeinnitzige) Ak-
tiengesellschaft, die (gemeinnttzige) GmbH und der eingetragene Verein bzw. auch Kombi-
nationen dieser Rechtsformen. Gemeinnitzige Organisationen werden steuerlich begunstigt,
zudem sind die an sie geleisteten Spenden von der Steuer absetzbar (Rummel 2011: 70 f.).

Die Bundesregierung kindigte in ihrer Nationalen Engagementstrategie 2010 an, die Rah-
menbedingungen fir Sozialunternehmen verbessern zu wollen. Darin definiert sie Sozialun-
ternehmer/innen als Personen, die ,aus ihrem individuellen burgerschaftlichen Engagement
heraus soziale Organisationen grinden, die gesellschaftliche Herausforderungen mit innova-
tiven und unternehmerischen Herangehensweisen lésen* (Engagementstrategie 2010: 5). In
diesem Sinne entstandene Organisationen werden somit als Sozialunternehmen anerkannt,
wobei die gewéhlte Rechtsform unerheblich ist. Ahnlich formuliert es auch die Kfw Banken-
gruppe in ihrem Merkblatt zum ,Programm zur Finanzierung von Sozialunternehmen®. Als
solche gelten ,kleine und mittlere Unternehmen, die mit einem unternehmerischen Ansatz
und mit einem innovativen Geschéaftsmodell gesellschaftliche Probleme in Deutschland I16sen
wollen“. Das Programm versteht sich auch als Beitrag zur Entwicklung eines Finanzierungs-
marktes fur Sozialunternehmen in Deutschland und erfolgt stets in Zusammenarbeit mit ei-
nem Partnerinvestor.’

.Dabei wirkt es erschwerend, dass schon die unternehmerische Einstellung an sich in Deutschland — wie internationale
Studien zeigen — deutlich weniger verankert ist als in anderen Landern. [...] Nur langsam zeichnen sich hier Veranderungen
ab. Social Entrepreneurship muss daher als eine an sich relativ neue Bewegung aus einer ebenso relativ frisch auflebenden
anderen Bewegung entspringen. So ist eine breitere Welle von Social-Entrepreneurship-Aktivitdten nur vor einer wachsen-
den allgemeinen Entrepreneurship-Orientierung denkbar (Achleitner).

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/109/1710926.pdf, 18.01.2013.
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4.3 Sozialunternehmen im ¢sterreichischen Wohlfahrtssystem

Ahnlich wie Deutschland kann auch Osterreich auf eine lange sozialstaatliche Tradition zu-
rickblicken. Bereits Ende des 19. Jahrhunderts kam es dort zur Einfiihrung einer Unfall- und
Krankenversicherung (Schubert/ Hegelich/ Bazant 2008: 47). Aufgrund des dominierenden
Sozialversicherungsprinzips wird Osterreich in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsfor-
schung ebenfalls zum korporatistischen oder konservativen Typ gezahlt.

Die Erbringung sozialer Dienstleistungen wird Uberwiegend von staatlicher Seite gewahrleis-
tet (Eichhorn 1998: 119). Bei anderen Anbietern sozialer Dienstleistungen dominieren Non-
Profit-Organisationen, darunter vor allem die Unternehmen der freien Wohlfahrtspflege. Die-
se erganzen bereits seit Anbeginn der dsterreichischen Sozialpolitik das Angebot des 6ffent-
lichen Sektors (Schubert/ Hegelich/ Bazant 2008: 50).

In der Bundesarbeitsgemeinschaft Freie Wohlfahrt (BAG) haben sich seit 1995 die funf gro-
Ben Tragerorganisationen — Caritas, Diakonie, Hilfswerk, Rotes Kreuz und Volkshilfe — zu-
sammengeschlossen. Deren Arbeitsschwerpunkte liegen insbesondere in den Bereichen
Pflege, Sozialhilfe, Armut, Integration und Kinderhilfe.

Genau wie in Deutschland ist in Osterreich in den letzten Jahren ein starker Trend in Rich-
tung einer Privatisierung der sozialen Dienste zu beobachten (Heitzmann 2006). Zwar spie-
len nach wie vor die Bundeslander und Gemeinden eine grof3e Rolle bei deren Bereitstel-
lung, doch werden zunehmend Aufgaben auch an private Organisationen Ubertragen, insbe-
sondere aus dem Non-Profit-Bereich. Dartiber hinaus wurde durch eine Neuregelung der
offentlichen Auftragsvergabe der Versuch unternommen, mehr Wettbewerb unter den jewei-
ligen Akteuren zu fordern. Aufgrund eines speziellen Finanzierungsmodus kénnen private
Organisationen aber nur mit eingeschrankter Autonomie agieren, da an die Stelle der Sub-
ventionsfinanzierung in vielen Fallen eine Finanzierung nach spezifizierten Leistungsvertra-
gen getreten ist (Schubert/ Hegelich/ Bazant 2008: 63).

In Osterreich wurden in den 1980er Jahren erste Sozialinitiativen gegriindet, mit dem Ziel,
neue Beschaftigungsmadglichkeiten anzubieten und eine (Re)lntegration durch gezielte Trai-
ningsmaflnahmen zu férdern. Dabei verfolgten sie einen marktorientierten Ansatz, um die
eigene Finanzierung sicherzustellen.'® Als Hauptakteure im Bereich der Arbeitsmarktintegra-
tion sind insbesondere die Soziodkonomischen Betriebe (SOB) und die Gemeinniitzigen
Beschaftigungsprojekte (GBP) zu nennen. Diese unterscheiden sich vor allem hinsichtlich
ihrer Markttatigkeit, wobei ihre Zielgruppen, die Organisationsstruktur und die Art der Finan-
zierung weitgehend ahnlich gestaltet sind. So konzentrieren sich SOBs auf die Bereitstellung
zeitlich befristeter Arbeitsplatze fur arbeitsmarktferne Personen. Mit den damit verbundenen
Maflnahmen sollen Menschen, die aus verschiedenen Grinden seit langer Zeit arbeitslos
sind, wieder in ein reguléres Beschéaftigungsverhaltnis zurickfinden (bspw. Langzeitarbeits-
lose, Menschen mit Behinderung, Wohnsitzlose, Suchtkranke, junge Menschen mit sozialen
Schwierigkeiten). Finanziert werden SOBs unter anderem durch den Arbeitsmarktservice.

0
Austrian Institute for SME Research 2007, Study on Practices and Policies in the Social Enterprise Sector in Europe. Coun-
try Fiche Austria: 2
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Sachkosten und mindestens 20 % aller Kosten mussen sie jedoch selbst erwirtschaften, in-
dem sie Dienstleistungen oder Produkte zu marktiblichen Preisen anbieten.™

Gemeinnitzige Beschaftigungsprojekte (GBP) dagegen stellen Produkte her oder bieten
Dienstleistungen an, an denen ein 6ffentliches oder gemeinnitziges Interesse besteht. Dies
ist gemal der Bundesrichtlinie Gemeinnitzige Beschéaftigungsprojekte dann der Fall, wenn
es sich um offentliche oder freigemeinnttzige Auftraggeber/innen handelt und andere 6ffent-
lichen Stellen an der Finanzierung beteiligt werden."* Auch in GBPs werden Personen be-
schaftigt, denen Uber die zeitlich befristete MaRnahme der (Wieder)einstieg in den ersten
Arbeitsmarkt gelingen soll. Im Gegensatz zu SOBs stehen GBPs jedoch nicht in Konkurrenz
zu profitorientierten Unternehmen und eine Teilnahme am freien Markt ist nicht verpflichtend
(ebd.).

Bislang gibt es in Osterreich seitens der Regierung keine offizielle Darlegung ihres Ver-
standnisses von sozialem Unternehmertum und Sozialunternehmen kdnnen grundsatzlich
ihre Rechtsform frei wahlen. Untersuchungen zeigen, dass die meisten Sozialunternehmen
entweder als Verein, Genossenschaft, Gesellschaft burgerlichen Rechts oder als GmbH or-
ganisiert sind.” SOBs und GBPs wahlen mehrheitlich die Vereinsform oder sind Gesellschaf-
ten mit beschrénkter Haftung. Lediglich fur Behindertenwerkstatten besteht ein besonderer
rechtlicher Status. Diese agieren als spezielle Formen von GmbHs innerhalb des Behinder-
tenbeschéaftigungsakts und werden zusatzlich vom Staat subventioniert (ebd.: 4).

4.4 Sozialunternehmen im belgischen Wohlfahrtssystem

Das belgische Wohlfahrtssystem war in den letzten flinfzig Jahren enormen Veranderungen
ausgesetzt. Hatten sich dessen historischen Grundlagen zunéchst parallel zu den Entwick-
lungen anderer kontinentaleuropaischer Staaten Ende des 19. Jahrhunderts herausgebildet,
fuhrte die Wirtschaftskrise der 1970er Jahre zu einer grundlegenden Transformation des bis
dahin konservativen Wohlfahrtsstaatsmodells. Das heutige System ist gepragt von einem
vorrangigen Schutz durch Mindesteinkommen und einem universellen Deckungsgrad, was
ihm auch den Ruf einbrachte, der ,Inbegriff des kontinentaleuropéaischen “welfare without
work”-Syndroms* (Cantillon/ Marx 2008: 72) zu sein.

Soziale Dienstleistungen werden in Belgien vorwiegend von staatlich geférderten, gemein-
debasierten Wohlfahrtszentren erbracht. Daneben existiert eine Vielzahl nicht-staatlicher
Non-Profit-Organisationen, die im Bereich sozialer Dienste tétig sind und ebenfalls 6ffentli-
che Fordergelder erhalten (Anheier/ Kumar 2003: 39).

Sozialunternehmen werden nach einer offiziellen Bekanntmachung des belgischen Bundes-
service fur Soziale Integration folgendermalRen definiert: “Social economy initiatives and

1
http://www.bdv.at/fragen-antworten/sozialoekonomische-betriebe/, 07.10.2013.
2
http://www.arbeitslosennetz.org/arbeitslosigkeit/download/ams/GBP_RILI_AMF_1_2009_o_Korr.pdf, 07.02.2013.

3
Austrian Institute for SME Research 2007, Study on Practices and Policies in the Social Enterprise Sector in Europe. Coun-
try Fiche Austria: 3
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social enterprises produce goods and services. These goods and services answer a certain
need and target a population of customers. They are made available on the market for a cer-
tain price. Social economy initiatives and social enterprises strive towards continuity, profit-

ability and sustainable development".14

Aufgrund der regionalen Zustandigkeiten im Bereich der Sozialwirtschaft ist diese Definition
jedoch nicht landesweit anerkannt. Vielmehr hat jede Region ein eigenes Konzept von sozia-
lem Unternehmertum, was eine Standarisierung erschwert (ebd.: 2).

Ein spezieller rechtlicher Rahmen fur Unternehmen, die gemeinnitzige Zwecke verfolgen,
existiert seit 1996. Dieser beinhaltet jedoch keine eigene Rechtsform im strengen Sinne,
sondern vielmehr eine Art Label, welches Unternehmen tUbernehmen kénnen, die nicht an
einer Ausschittung der Gewinne an ihre Mitglieder interessiert sind und die eine Reihe wei-
terer Bedingungen erfullen. Zwischen den Jahren 1996 und 2006 haben jedoch verhéltnis-
mafig wenige Sozialunternehmen diesen rechtlichen Status angenommen, was maoglicher-
weise mit einer Reihe weiterer Erfordernisse zusammenhéngt, die dieser Status mit sich
bringt (Nyssens 2008: 13). Viele Organisationen sind stattdessen dazu Ubergegangen, als
Non-Profit-Gesellschaft (association sans but lucratif/vereniging zonder winstoogmerk, kurz
ASBL) zu agieren, was ihnen erlaubt, unter Berticksichtigung ihrer sozialen Mission auch
wirtschaftlich aktiv zu werden. Dartber hinaus erméglicht dieser Status die Inanspruchnah-
me offentlicher Subventionen (Defourny/ Nyssens 2008a: 13).

Der Tatigkeitsschwerpunkt vieler Sozialunternehmen in Belgien liegt ebenfalls im Bereich der
Arbeitsmarktintegration. Diese sogenannten Work Integration Social Enterprises (WISES)
sind erstmals in den 1970er Jahren aus zivilgesellschaftlichen Initiativen hervorgegangen.
Bei ihren MalRnahmen zur Unterstitzung arbeitsmarktferner Personen — beispielsweise im
Umweltbereich, der Bauindustrie oder in den Nachbarschaftsdiensten — wurden sie ab den
1980ern zunehmend von staatlicher Seite gefdrdert. Diese Malinahmen umfassen unter an-
derem On-the-Job-Trainingseinrichtungen fiir benachteiligte Bevoélkerungsgruppen, Arbeits-
integrationsorganisationen oder spezielle Workshops fur Menschen mit Behinderung
(Defourny/ Nyssens 2008a: 13). Die Zustandigkeit fur diese Initiativen liegt bei den jeweiligen
regionalen Autoritaten. Dementsprechend ist auch die Klassifizierung als Sozialunternehmen
von den regionalen Standards abhé‘tngig.15 Ein weiteres Tatigkeitsfeld fur Sozialunternehmen
findet sich zunehmend auch im Bereich der Nachbarschaftsdienste, einerseits in Hinblick auf
die Schaffung neuer Arbeitsplatze und andererseits als Antwort auf neue Bedurfnisse, die
von herkdmmlichen staatlichen Einrichtungen nicht angemessen befriedigt werden kdénnen.
Als Beispiel ware hier die Einfiihrung eines Gutscheinsystems im Bereich der hauslichen
Flrsorge zu nennen, bei dem vom Verbraucher staatlich gefoérderte Gutscheine erworben
werden kénnen, die dann bei Anbietern sozialer Dienstleistungen einlosbar sind (Defourny/
Nyssens 2008a: 14).

14
Austrian Institute for SME Research 2007, Study on Practices and Policies in the Social Enterprise Sector in Europe. Coun-

try Fiche Belgium: 2

15
Austrian Institute for SME Research 2007, Study on Practices and Policies in the Social Enterprise Sector in Europe. Coun-

try Fiche Belgium: 2
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Seit 2001 existiert in Belgien ein spezieller Fond zur Férderung sozialer und nachhaltiger
Wirtschatft. Die hier bereitgestellten Fordergelder sind fur viele Sozialunternehmen eine wich-
tige Finanzierungsgrundlage fir die Bereitstellung ihrer Dienste. Dartber hinaus sind in vie-
len Regionen Beratungsagenturen fir Sozialunternehmer entstanden (insbesondere in Wal-
lonien), die ebenfalls mittels oOffentlicher Fordergelder marktorientierte Initiativen bei ihrer
Arbeit unterstitzen (ebd.: 14).

4.5 Sozialunternehmen im norwegischen Wohlfahrtssystem

Norwegen wird ebenso wie die anderen skandinavischen Lander dem sozialdemokratischen
Wohlfahrtsstaatsmodell zugerechnet (Esping-Andersen 1990). Charakteristisch fur diesen
Typ ist nach Esping-Andersens Klassifizierung sein universalistisches staatsburgerliches
Recht auf Sozialleistungen, weitreichende Einkommensersatzleistungen sowie eine breite
Palette sozialer Dienste, die Uber die klassischen Bereiche Gesundheit und Bildung hinaus-
reichen (Klenner/ Leiber 2009: 61). Zustandig fur die Erbringung sozialer Dienstleistungen
sind in der Regel die Gemeinden, wo die Bereitstellung nach dem Subsidiaritatsprinzip er-
folgt.

In Norwegen sind sozialunternehmerische Initiativen weitverbreitet, die Uberwiegend auf
Freiwilligenarbeit und sozialem oder religiosem Engagement beruhen. Diese verkorpern je-
doch einen ganz speziellen Typ sozialen Unternehmertums, der sich nur wenig mit her-
kommlichen Definitionen deckt.'® In der wissenschatftlichen Literatur ist daher auch von ei-
nem ,norwegischen Modell* (ebd.: 2) die Rede, das landestypische Traditionen hinsichtlich
Sozialunternehmertum und freiwilligem Engagement in sich vereint.

Ziel der meisten Sozialunternehmen ist es, die Lebensqualitéat gesellschaftlich benachteiligter
oder ausgeschlossener Bevolkerungsteile zu verbessern. Dies geschieht tGberwiegend lber
Maflnahmen der Arbeitsplatzbeschaffung und Selbsterméchtigung der betroffenen Perso-
nen. Sozialunternehmen kooperieren dabei mit lokalen Behdrden, staatlichen Betrieben, Kir-
chen, Wohlfahrteinrichtungen oder anderen lokalen und nationalen Institutionen (ebd.: 2).

Hinsichtlich mdglicher Rechtsformen fiir Sozialunternehmen besteht in Norwegen keine Be-
schrankung. In der Praxis zeigt sich, dass die Uberwiegende Zahl sozialer Initiativen als Ver-
eine, Genossenschaften oder GmbHs organisiert sind.

Als ein Beispiel fir ein landesweit agierendes Sozialunternehmen ware die Vereinigung
Arbeidsgiverforening for Vekstbedriftene (ASVL) zu nennen, die jedoch als Non-Profit-
Unternehmen auf dem freien Markt tatig ist und zu einem grof3en Teil von eigenen Ertragen
lebt. Die ASVL fungiert dabei als Interessensorganisation und Arbeitgeber fur etwa 100 Un-
ternehmen, die verschiedene Dienste flr benachteiligte Personen anbieten (u.a. Qualifizie-
rungsmaflinahmen, Jobtraining, Bereitstellung von Arbeitsplatzen) (ebd.: 3). Diese Unter-
nehmen sind als Shareholder Unternehmen organisiert, wobei Hauptanteilseigner in der Re-

6
Austrian Institute for SME Research 2007, Study on Practices and Policies in the Social Enterprise Sector in Europe. Coun-
try Fiche Norway: 2
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gel die lokalen Gemeinden sind. Im Durchschnitt finanzieren sie sich zur Halfte tber staatli-
che Zuwendungen. Der Rest wird zu marktiblichen Konditionen tber das jeweilige Dienst-
leistungsangebot erwirtschaftet (ebd.: 4). Zudem werden jene Unternehmen von der Steuer
befreit und unterliegen den Gesetzen und Regulierungen des Ministeriums fir Arbeit und
Administration. Dabei kooperieren sie auch eng mit den Arbeitsmarktbehérden.

4.6 Sozialunternehmen im britischen Wohlfahrtssystem

Das britische Wohlfahrtssystem wird oftmals als eine Hybridform beschrieben, da es ver-
schiedene Elemente wohlfahrtsstaatlicher Typen in sich vereint (Schmid 2010: 187). Mit ei-
ner dominierenden Rolle der Versicherungsleistungen gegeniber bedarfsabhangigen Fir-
sorgeleistungen ahnelt es stark dem konservativen Modell. Dagegen sind der universale
Charakter des Sicherungssystems sowie der hohe Stellenwert der 6ffentlichen Produktion
von Wohlfahrtsleistungen eher in sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten zu finden. Da
Versicherungsleistungen zudem nur in einem geringem Ausmal das Einkommen ersetzen,
bestehen Ahnlichkeiten zum liberalen Modell (ebd.).

Die Grundlage des britischen Wohlfahrtsstaates bildet der ,Report of the Inter-Departmental
Committee on Social Insurance and Allied Services", besser bekannt als ,Beveridge-Report",
von 1942, Seitdem ist Bildung bis zum 15. Lebensjahr kostenlos, der kostenlose staatliche
Gesundheitsdienst (NSH) sowie Sozialversicherungsleistungen wie die Sozialversicherung
(N1), die Sozialhilfe und Familienbeihilfen eingefiihrt (Mitton 2008: 263).

Von den spaten 1980er Jahren an wurden staatliche Wohlfahrtsleistungen in Grol3britannien
sukzessive umgebaut. Agierte der Staat bis dahin vorwiegend als Anbieter sozialer Dienst-
leistungen, sollte er nun verstarkt private Dienstleistungsangebote regulieren (Schmid 2010:
198). Mit dem Ubergang zu einem sogenannten ,Welfare Mix“ sollten Kosten reduziert und
somit auch die staatlichen Wohlfahrtsausgaben zuriickgefahren werden. Gleichzeitig hat die
Bedeutung des privaten Angebots an Wohlfahrtsleistungen (insbesondere im Gesundheits-
bereich) stark zugenommen (ebd.: 198).

Soziales Unternehmertum hat in GroR3britannien eine lange Tradition. Mit Beginn des neuen
Jahrtausends haben sich im europdaischen Vergleich hier Sozialunternehmen am starksten
etabliert (Volkmann/ Tokarski/ Ernst 2012: 10). Im Jahr 2002 hat die britische Regierung eine
Definition erarbeitet, die Sozialunternehmen folgendermaf3en beschreibt: ,A social enterprise
is a business with primarily social objectives whose surpluses are principally reinvested for
that purpose in the business or in the community, rather than being driven by the need to
maximise profit for shareholders and owners” (Department for Trade and Industry 2002). Um
die Verbreitung von Sozialunternehmen zu férdern, hat der Staat zudem eine Reihe von
Malnahmen ergriffen. So wurde auf Regierungsebene zum Beispiel eine Einheit flr soziales
Unternehmertum (Social Enterprise Unit) ins Leben gerufen, die in enger Zusammenarbeit
mit Akteur/innen des Sektors die Rahmenbedingungen fiir Sozialunternehmen verbessern
soll. Des Weiteren existiert mit Social Enterprise UK, ein Zusammenschluss von Sozialunter-
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nehmen in GrofR3britannien, eine landesweite Interessensvertretung, die ihren Mitgliedern in
vielen Bereichen fachliche Unterstitzung anbietet.

Zu den am héaufigsten gewahlten Rechtsformen von Sozialunternehmen zahlen nach einer
Untersuchung von Social Enterprise UK die der GmbH (company limited by guarantee), der
eingetragenen Hilfsorganisation (registered charity) und der Wirtschaftsgenossenschaft (In-
dustrial and Provident Society). Die eigens geschaffene Rechtsform der Community Interest
Company wurde lediglich von 10 % der befragten Unternehmen tbernommen (Villeneuve-
Smith 2011: 52).

Die Finanzierung erfolgt bei den meisten Sozialunternehmen grof3tenteils Gber eigen erwirt-
schaftetes Einkommen, Spenden spielen dagegen eine auf3erst geringe Rolle."” Zusétzlich
haben Sozialunternehmer/innen Zugriff auf staatliche Foérdermalinahmen (Defourny/
Nyssens 2008a: 35).

Zu den Haupttatigkeitsfeldern von Sozialunternehmen zahlt auch in GrofRbritannien die
Schaffung von Beschéftigungsmdglichkeiten fir benachteiligte Bevdlkerungsgruppen (Ville-
neuve-Smith 2011: 22). Aber auch in anderen Bereichen, wie der Kinder- und Wohnungshil-
fe, der Altenbetreuung, den Gemeindezentren und im Sport, sind Sozialunternehmen aktiv.'®

4.7 Sozialunternehmen in den Niederlanden

Das Wohlfahrtsstaatsmodell der Niederlande weist im Vergleich zu anderen westeuropéi-
schen Staaten einige Besonderheiten auf. Orientierte sich dessen Entwicklung Anfang des
20. Jahrhunderts zunachst am bismarckschen oder konservativen Modell, kam es in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer Neuausrichtung in Anlehnung an das britische System.
Nach Esping-Andersens Typologie entstand damit eine Mischform, die Elemente liberaler,
sozialdemokratischer und konservativer Wohlfahrtsstaaten in sich vereint (Schmid 2010:
203).

Das niederlandische System der sozialen Dienste wird haufig mit dem Begriff ,Sorge und
Wohlfahrt* (zorg en welzijn) beschrieben, um es vom Gesundheitssystem einerseits und der
sozialen Sicherung andererseits abzugrenzen (Anheimer/ Kumar 2003: 277). Es umfasst
dabei alle Dienste, Rechte und Regulierungen die auf das Wohlbefinden der Blrgerinnen
und Burger zielen und zu deren Teilhabe in der Gesellschaft beitragen. Dabei zahlen die
Bereiche Kinder- und Jugendpolitik, Versorgung von Menschen mit Behinderung, Versor-
gung von Alteren und ethnischen Minderheiten sowie lokale Sozialpolitik zu den Schwer-
punktbereichen.

Die Bereitstellung dieser Dienste ist in den Niederlanden weitestgehend dezentralisiert. Mit
der Verabschiedung des Wohlfahrtsgesetze (Welzijnswet) 1994 wurde eine rechtliche

17
Austrian Institute for SME Research 2007, Study on Practices and Policies in the Social Enterprise Sector in Europe. Coun-

try Fiche Great Britain: 3/ Villeneuve-Smith 2011: 7

18
Austrian Institute for SME Research 2007, Study on Practices and Policies in the Social Enterprise Sector in Europe. Count-

ry Fiche Great Britain: 3
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Grundlage fir die lokalen Wohlfahrtspolitiken geschaffen, wobei lokalen Autoritaten die
Pflicht zukommt, den religiésen und kulturellen Unterschieden in den Niederlanden Rech-
nung zu tragen. Dieses Gesetz wurde 2007 vom Social Support Act (Wet maatschappelijke
ondersteuning (WMOQ)) ersetzt.”

Die Erbringung personenbezogener sozialer Dienstleistungen erfolgt in den meisten Fallen
nicht von staatlicher Seite, sondern von rechtlich selbstandigen Organisationen des Dritten
Sektors. Diese sind in der ,particulier initiatief“, dem niederlandischen Pendant zu den deut-
schen Wohlfahrtsverb&dnden zusammengeschlossen und werden Uberwiegend aus staatli-
chen Mitteln finanziert (Schmid 1996: 126).

In den Niederlanden gibt es seitens der Regierung bislang keine offizielle Beschreibung von
sozialem Unternehmertum. Ein Grof3teil der Sozialunternehmen sind Arbeitsintegrationsun-
ternehmen, die fir Menschen mit Behinderung oder anderen benachteiligten Bevolkerungs-
gruppen Arbeitsplatze anbieten. Daneben existieren sogenannte sheltered employment
companies, die von lokalen Behdrden betrieben werden. Hier arbeiten allein Menschen mit
kérperlichen oder physischen Beeintrachtigungen und es kénnen staatliche Lohnsubventio-
nierungen beansprucht werden.

Sozialunternehmen finanzieren sich dagegen aus einem Mix an Mitteln. Neben staatlichen
Forderungen in Form von subventionierter Arbeit existieren auch eine Reihe privater Stiftun-
gen (Start Foundation, Stiftung Doen), deren Foérdergelder beantragt werden konnen.”

Méogliche Rechtsformen fir Sozialunternehmen reichen dabei von Stiftungen und GmbHs
Uber Vereine oder Genossenschaften. Uberwiegend sind Sozialunternehmen in den Nieder-
landen jedoch als Stiftungen organisiert.

19
Der Social Support Act (WMO) soll sicherstellen, dass Menschen mit Behinderungen die Hilfe und Unterstitzung erhalten,

die sie bendtigen. Ziel ist es, jenen Personen unter Férderung der eigenen Selbststéndigkeit eine Beteiligung am gesell-
schaftlichen Leben zu ermdglichen. Die Umsetzung obliegt den Gemeinden, wobei es jeder Gemeinde freisteht eigene Ak-
zente zu setzen (http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/wet-maatschappelijke-ondersteuning-wmo, 13.02.12013).
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5 Kooperationsmodelle zwischen Sozialunternehmen und
anderen Tragern sozialer Dienstleistungen —
Erste Ergebnisse

5.1 Ausgewahlte Fallbeispiele

Mit den folgenden Sozialunternehmen wurden zu den fur die Expertise relevanten Fragen
Interviews durchgefihrt.

5.1.1 Deutschland: wellcome gGmbH

(7- Die wellcome gGmbH mit Sitz in Hamburg ist ein bundesweit tatiges,
b gemeinnitziges Sozialunternehmen, das jungen Eltern in der ersten
Phase nach der Geburt durch eine Art moderner Nachbarschaftshilfe

\ Entlastung bietet. Das Geschaftsmodell von wellcome hat drei Ebe-

wellcome] nem

© wellcome gGmbH,
Hamburg

. wellcome gGmbH mit Sitz in Hamburg (,Franchise-Geber*)
] wellcome-Landeskoordination in den einzelnen Bundeslandern

] wellcome-Team vor Ort

Die wellcome gGmbH ist verantwortlich flr die Grindung der wellcome-Teams, die Anschub-
finanzierung der Landeskoordination, die Qualitatssicherung und die Weiterentwicklung.
wellcome ist ein spendenfinanziertes Angebot und finanziert sich fast ausschlie3lich durch
freiwillige Beitrage von privaten Spendern und Sozialbehdrden.

] Ziel

Eltern, die nach der Geburt eines Kindes keine Unterstlitzung von Familie, Nachbarn oder
Freunden haben, erhalten sie von wellcome. Diese Hilfe kann Zeit, Wissen oder Geld sein.
Ziel ist es, den haufig Uberforderten Eltern und insbesondere den Mdttern in der ersten Zeit
nach der Geburt des Kindes individuell, unbtrokratisch, effizient und nachhaltig zu helfen.
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. Umsetzung des Projektes / Arbeit der Organisation

Bei wellcome arbeiten professionelle Fachkrafte sowie ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Die Ehrenamtlichen sind zumeist erfahrene Miutter. Die so genannten wellcome-
Engel kommen an zwei Tagen in der Woche fir ein paar Stunden und unterstitzen die jun-
gen Miitter, indem sie die Betreuung des Sauglings Ubernehmen, mit den Geschwisterkin-

© wellcome gGmbH, Hamburg

Gegen eine Kooperationsgebiuhr von 750 Euro pro Jahr kann
der ,Franchise-Nehmer“ nach einem mehrstufigen Grin-
dungsverfahren die ldee, die Marke, das Know-how und Wis-
sen von wellcome nutzen. Die ,Franchise-Nehmer®, bei well-
come Kooperationspartner genannt, verantworten die Arbeit
vor Ort. Sie sind Einrichtungen der freien Jugendhilfe und
arbeiten auf vielen anderen Feldern bereits professionell mit
jungen Familien: Das kdnnen Familienbildungsstatten sein,
Mehrgenerationenhduser, Mitterzentren, Beratungsstellen,
etc.

Die wellcome-Engel werden von einer Fachkraft vor Ort un-
terstitzt. Diese vermittelt den Kontakt zwischen Familien und
Ehrenamtlichen, interveniert bei Problemsituationen und ga-
rantiert die fortlaufende Qualitat der Hilfe vor Ort. Alle well-
come-Teams werden geschult, weitergebildet und stehen im
engen Austausch mit der Bundeszentrale.

155

dern spielen oder einen

Arztbesuch begleiten.

Das Geschéaftsmodell der
gemeinnitzigen wellcome
GmbH ist ein Social Fran-
chise Modell. ,Franchise-
Geberin® fur die 200 well-
come-Teams bundesweit ist
die wellcome gGmbH. Sie
verantwortet die Multiplika-
tion, die Weiterentwicklung,
die zentrale Offentlichkeits-
arbeit und besitzt die Mar-
kenrechte an wellcome.

© wellcome gGmbH, Ham-
burg
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5.1.2 Osterreich: Housing First

. A Im Oktober 2012 hat die Vinzenzgemeinschaft
\/InZI ﬁ Dach Graz das Modellprojekt ,Housing First* in Salzburg
unter dem Namen ,(VinziDach® gestartet. Die

HOUSING FIRST SALZBURG, Vinzenzgemeinschaft Graz ist eine Non-Profit Or-
ganisation in Osterreich, die landesweit im Bereich
der Armutsbekdmpfung tétig ist. Vinzenzge-
meinschaft ist zudem ein Sammelbegriff fur den weltweiten Zusammenschluss von Uber
60.000 Vinzenzkonferenzen. Vinzenzgemeischaften gibt es auch in anderen Landern. Das
Projekt Housing First wird mit Hilfe des Preisgeldes des Essl Sozialpreises und vom Land

Salzburg finanziert. Die Idee fir ,Housing First* stammt aus den USA und ist in den Nieder-
landen und Finnland bereits erfolgreich umgesetzt worden.

© VinziWerke

] Ziel

Die Grundidee ist, obdachlosen Menschen Wohnraum zur Verfligung zu stellen und sie
kombiniert mit intensiver psychologischer Betreuung, behutsam in die Gesellschaft zu
reintegrieren. Obdachlosigkeit ist selten eine frei gewahlte Lebensform. Menschen, die ein
solches Leben fuhren, sind durch widrige Umstande hineingeraten. Um ihnen zu helfen, aus
dieser Not wieder herauszukommen, bedarf es nach Ansicht der Vinzenzgemeinschaft eines
kreativen Entgegenkommens vonseiten der Gesellschaft. Die Vinzenzgemeinschaft hofft, mit
dem Modell Housing First 6sterreichweit einen Paradigmenwechsel in Gang zu setzen. Im
wohlhabenden Osterreich miisse es, laut der Vinzenzgemeinschaft, moglich sein, dass jeder
Mensch, der ein Bett braucht, auch eines bekommt. ,Housing First* will dazu beitragen, dass
dieses Ziel in absehbarer Zeit erreicht wird.

. Umsetzung des Projektes / Arbeit der Organisation

Obdachlose Menschen bekommen sofort und
ohne Vorbedingungen, wie etwa einem Alkohol-
entzug, den Schlissel zu einer Wohnung. Die
Betroffenen missen vorher nicht das klassische,
mehrstufige Betreuungsmodell Notschlafstelle,
Notherberge und betreutes Wohnen durchlaufen —
was viele Betroffene Uberfordert. Untergebracht
werden sie nicht wie bisher in einer separaten
Wohneinrichtung, sondern integriert in konventio-
et nellen Wohnungen mitten in normalen Wohnhéau-
© VinziWerke sern. Gleichzeitig erhalten sie eine mehrjahrige
Betreuung, die sie zu einer selbststandigen Le-
bensfiuhrung begleiten soll. Die Personen, die in eine Wohnung aufgenommen wurden, sind
ausschlie3lich Langzeitobdachlose, die bisher duRerst erbéarmlich gehaust hatten.
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Derzeit betreut die Vinzenz-gemeinschaft Graz sechs Per-
Q‘ sonen im Projekt Housing First. Eine siebte Person wird
momentan in das in das Programm aufgenommen.
Schrittweise sollen bis 2017 pro Jahr zehn weitere ob-
dachlose Personen in das Projekt aufgenommen werden.
Die Erfolgsquote bei diesem Modell liegt bei neunzig Pro-
zent. Die Stadt Amsterdam hat damit die Obdachlosigkeit
der Inlander dberwunden. In Finnland ist diese Be-
treuungsform landesweit vorgesehen.

© HodIimoser

5.1.3 Belgien: BlueAssist
N BlueAssist ist eine spendenfinanzierte Non-Profit-

9 Organisation, deren Methodik anfangs unter dem Dach

B LU E der gemeinnitzigen Organisation Ithaka, einer Anlaufstel-
. le fur Menschen mit geistiger Behinderung, entwickelt
m ASS'ST wurde. BlueAssist entstand auf der Suche Ithakas nach

mafRgeschneiderten Anwendungen und Diensten fir Men-
. DARE TO CONNECT hneide _ d Die " Me
schen mit geistiger Behinderung, da sich die Organisation
© BlueAssist . . . ..
nicht auf gruppenbasierte Lésungen stiitzen wollte.

] Ziel

Menschen mit geistiger Behinderung sind bei der Arbeit, in ihrer Freizeit und wahrend der
Ausbildung oft korperlichen und psychischen Hindernissen ausgesetzt, die ihre selbststandi-
ge Teilnahme an unserer digitalisierten Gesellschaft erschweren. Ziel von BlueAssist ist es,
Menschen mit geistiger Behinderung in ihrer Selbststandigkeit zu fordern.

. Umsetzung des Projekts / Arbeit der Organisation

Die Idee hinter BlueAssist ist, allen
Menschen in unserer hdchst vernetzten
Welt es zu ermdglichen, sich mit ande-
ren Menschen zu verbinden. Menschen
mit geistiger Behinderung brauchen an
diesem Punkt Unterstitzung. Beispiels-
weise wenn sie um Hilfe bitten wollen,
aber nicht in der Lage sind, in Verbin-
dung mit anderen Menschen zu treten.
Mogliche Situationen sind: Sie wollen
einen Bus nehmen, wissen aber nicht,

© BlueAssist
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welcher der Busse in die Stadt fahrt. Oder sie sind in einer Backerei und stellen fest, dass sie
nicht gentugend Geld bei sich tragen, um das Brot zu bezahlen, dass sie gerade bestellt ha-
ben. Normalerweise handelt es sich hierbei um Situationen, in denen Menschen mit geistiger
Behinderung nur etwas Hilfe von jemand anderem brauchen, um ihr Problem zu I6sen. Mit
BlueAssist-Nachrichten und einer BlueAssist-Card, auf denen vorformulierte leicht verstand-
liche Fragen stehen, oder der BlueAssist-App fir Smartphones — der technischen Version —
kénnen Menschen mit geistiger Behinderung fremde Menschen um Hilfe bitten.

Auf den BlueAssist-Karten beziehungsweise der BlueAssist-App
finden sich Informationen oder Nachrichten, die einem Men-

Ich brauche Hilfe. . . . .. .. . .

Kénnen Sie meinen Begleiter schen mit geistiger Behinderung nitzen kénnen, wenn sie sich

«1..PROXIMUS = 15:29

anrufen. in einer fur sie als schwierig empfundenen Situation wiederfin-

+49 123 456 789 o _ B )
den und sie eine andere Person um Hilfe fragen méchten. Die

M P, LT Karten als auch die App sind zur leichten Verstandlichkeit fur

Menschen mit geistiger Behinderung mit Bildern und Symbolen
9 versehen. Die belgische Nahverkehrsgesellschaft De Lijn hat
BLUE sich entschieden, das erste BlueAssist-freundliche Unterneh-
® men zu sein und unterstitzt BlueAssist, in dem alle Bus- und
m ASS'ST StraRenbahnfahrer Uber BlueAssist informiert wurden. Nun kon-
DARE TO CONNEC nen Menschen mit geistiger Behinderung ohne Schwierigkeiten
= ﬁ mit den Fahrern in Verbindung treten, wenn sie eine Frage ha-

ben.

© BlueAssist

5.1.4 Belgien: Infirmiers de Rue

Infirmiers de Rue (Stral3enkrankenschwestern) ist eine ge-
i ,.ﬂ.-': meinnutzige Organisation, die in Brussel einen Erste-Hilfe-
Service fur Obdachlose anbietet. Zwar gibt es Hygiene- und
Gesundheitsdienste, doch kénnen Menschen, die auf der
Straf3e leben und diese Dienste dringend nétig haben, nicht
immer darauf zugreifen. Im Jahr 2005 begann Infirmiers de Rue, die Licke zwischen dem
Leben auf der Stral3e und den staatlichen Diensten zu schliel3en.

© Infirmiers de Rue asbl

] Ziel

Die Arbeit von Infirmiers de Rue basiert auf dem Glauben, dass eine Veranderung der Situa-
tion von Langzeitobdachlosen mdglich ist — mithilfe von Kommunikation, Vertrauens- und
Motivationsaufbau sowie dem Aufbau eines Bewusstsein, dass es wichtig ist, sich um sich
selbst zu kimmern. Infirmiers de Rue sieht mangelnde Hygiene als Ausgangspunkt und trei-
bende Kraft flir Ausgrenzung von gesellschaftlichen Randfiguren. Der Ansatz der Organisati-
on besteht darin, obdachlose Menschen darin zu unterstitzen, ein anderes Gefuhl fur ihren
Korper zu bekommen. Mithilfe dieser Methode mdchte Infirmiers de Rue Langzeitobdachlo-
sen einen ganzheitlichen Weg zu neuem Selbstbewusstsein sowie zu korperlicher und psy-
chischer Gesundheit zeigen. Im Verlauf der letzten sechs Jahre hat die Organisation einen
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Ruckgang in der Zahl der Obdachlosen mit schweren Krankheiten beobachten kénnen. Im
Jahr 2010 konnten sechzehn Menschen in eine Unterkunft integriert werden. Sie hatten zehn
bis fiinfzehn Jahre auf der StraRe gelebt.

. Umsetzung des Projekts / Arbeit der Organisation

Zur Umsetzung ihrer Ziele hat Infirmiers de Rue
drei Aktivitaten erarbeitet: a) Arbeit mit Menschen
auf der StralRe und FolgemalRnahmen, b) Schu-
lungen und c) Anpassung der Umgebung bezie-
hungsweise ihrer Nutzung. Mit der Aktivitat ,Ar-
beit mit Menschen auf der StraBe und Folge-
maflnahmen“ sollen durch intensive Folgemal3-
nahmen und die regelmaflige Begegnung mit
obdachlosen Menschen diese motiviert werden,
: ein neues Selbstbewusstsein und Vertrauen in
© Infirmiers de Rue asbl die medizinischen Versorgungsdienste aufzu-

bauen. Ziel ist eine Folgebegegnung auf
halbem Weg zur Reintegration durch
Drittorganisationen in eine neue Unter-
kunft. Das Team spricht eine Person an
und bewegt sie dazu, Uber Gesundheit
und Hygiene nachzudenken. Wenn nétig
begleitet Infirmiers de Rue die angespro-
chene Person zu einer medizinischen
Beratung oder zu einem Besuch im Hy-

gienezentrum begleitet. Manchmal wird

© Infirmiers de Rue asbl
auch auf der StralRe erste Hilfe oder medizi-

nische Versorgung geleistet, doch im Allgemeinen bemiht sich das Team, die Patienten zu
einem Besuch beim Arzt oder in der Arzneimittelausgabe zu ermutigen, wo sie regelmaRig
duschen oder medizinisch versorgt werden kénnen.

Eine weitere Aktivitat von Infirmiers de Rue ist das
Anbieten von Schulungen. Zwei Arten von Schu-
lungen hat die Organisation entwickelt: ,Hygiene
in heiklen Situationen“ und ,Apotheke”. Sie wen-
det sich mit den Schulungen an drei verschiedene
Gruppen: medizinisches Personal, Sozialarbeiter
und Sicherheitspersonal (Bahnhtfe und U-Bahn-
Stationen, Offentliche Parks). Dahinter steckt die
Absicht, diesen Berufsgruppen zu helfen, mit Ob-
dachlosen anders umzugehen, ihre Reaktionen
zu verbessern und sie in ihrer Arbeit effizienter zu
machen.

© Infirmiers de Rue asbl
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AuBerdem hat Infirmiers de Rue Materialien erarbeitet: beispielsweise Karten, auf denen
samtliche Trinkwasserbrunnen in Brissel verzeichnet sind oder Poster mit Tipps fur beson-
ders heil3es Wetter. Die Karten mit den Trinkbrunnen wurden auf der Strafl3e an Obdachlose
verteilt, aber auch an Obdachlosenorganisationen. Auf3erdem wurden sie in Bahnhéfen und
U-Bahn-Stationen ausgehéangt. Die Poster wurden an alle interessierten Organisationen ver-
schickt — mit dem Ziel, die Nutzung der vorhandenen Infrastruktur zu verbessern und gleich-
zeitig die Behdrden anzuregen, die Infrastruktur zu verbessern und zu erweitern.

5.1.5 Norwegen: ChangeFactory (Forandringsfabrikken)

FORANDRINGSFABRIKKEN Die ChangeFactory wurde offiziell im Jahr

2003 gegrindet. Seitdem hat sie eine eigene
Philosophie und eine kreative, partizipatori-
sche Methodik flr Veranderungsprozesse entwickelt. Die so genannten Agenten der Veran-
derung (Change Agents) haben mehr als zehn Jahre Erfahrung darin, fir mehr Mitsprache-
recht der Kinder im Bereich Kinderschutz, psychiatrische Behandlung, Schule und Organisa-
tionen zu sorgen. ChangeFactory lasst Kinder und Jugendliche ihre individuelle Sicht auf das
norwegische Hilfesystem sowie ihre Erfahrungen mit diesem aussprechen und hilft ihnen,
ihre ldeen zur Verbesserung des Systems umzusetzen. Die ChangeFactory organisiert zu
diesem Zweck unter anderem Treffen zwischen den Kindern und Politikern. Es handelt sich
um eine gemeinnitzige Organisation, die durch Einnahmen von Seminaren und Kursen, Pro-
jektfonds sowie teilweise auch durch Spenden von Stiftungen finanziert wird.

© Forandringsfabrikken

] Ziel

ChangeFactory hat sich zum Ziel gesetzt, System und Gesellschaft zu Uberzeugen, auf die
Nutzer der Hilfesysteme zu héren, ganz besonders auf Kinder und Jugendliche. Die Organi-
sation vertritt den Standpunkt, dass die im und mit dem System lebenden Menschen — zum
System gehoren Kinder- und Jugendfirsorge, Rechtssystem, Schulsystem und Gesund-
heitssystem — wertvolle Einblicke haben, um notwendige Verdnderungen vorschlagen und
umsetzen und somit die vom System angebotenen Hilfen verbessern zu kénnen. Aus diesem
Grund leitet ChangeFactory die Ratschlage der Kinder und Jugendlichen an Politiker/innen
aller Ebenen weiter. Dabei ist das wichtigste Ziel der ChangeFactory, allen Menschen in der
Gesellschaft mehr Wirde zu verleihen.

. Umsetzung des Projekts / Arbeit der Organisation

Die Meinung junger Menschen, und hier besonders die Meinung derjenigen, die von Hilfe-
systemen anhangig sind, wird nach Ansicht der ChangeFactory zu oft Uberhért und ignoriert.
Doch ChangeFactory ist davon Uberzeugt, dass junge Menschen, die soziale Dienste nut-
zen, ihre Bedurfnisse kennen und wissen, wie sich das System dieser Bedurfnisse am bes-
ten annehmen kann. Die Organisation hat daher eine Methodik geschaffen, die den jungen
Menschen dabei hilft, sich systemverdndernde Alternativen zu tberlegen, einen Konsensus
unter Jugendlichen zu finden, wie diese Alternativen im Detail aussehen missten, ein direk-
tes Gesprach zwischen Dienstleistungsempfangern und Politikern zu unterstiitzen und somit
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Veranderungen herbeizufiihren. Mithilfe von partizipatorischen und visuellen Methoden kén-
nen die Kinder ihre Meinung zum Ausdruck bringen. Die wichtigsten Punkte und Verande-
rungsvorschlage werden in kleinen Broschiiren zusammengefasst, die die Kinder an Politiker
aller Ebenen, an Minister, an das Parlament, an Sozialarbeiter/innen und Lehrer/innen wei-
terreichen.

Abgesehen von den Seminaren, Kursen und Treffen, an denen die Kinder beteiligt sind, or-
ganisiert ChangeFactory auch Seminare, Beratungsdienste und Kurse auf der Basis ihrer
Erfahrung beim Zuhoren von Kindern und Jugendlichen. Die Organisation inspiriert Institutio-
nen, Behoérden und andere Organisationen, Bedingungen fir eine partizipatorische und faire
Kommunikation mit den Nutzern und Nutzerinnen der Hilfssysteme zu schaffen. Die
ChangeFactory bietet daher auch spezielle Schulungen fiir Erwachsene, die direkt mit Kin-
dern und Jugendlichen zusammenarbeiten oder eine andere verantwortliche Position inne-
haben.

Ein Beispiel fur ein konkretes Ergebnis der Arbeit der ChangeFactory: Das Ministerium fur
Kinder, Gleichheit und Soziale Inklusion hat auf der Grundlage von Ratschlagen der Jugend-
lichen aus der ChangeFactory Vorschlage zur Anderung des norwegischen Kinderschutzge-
setzes vorgelegt.

5.1.6 GrofR3britannien: Care4Care

Bei Care4 Care handelt es sich um ein britisches Projekt im
care 4 care Bereich Pflege, das als Gemeinschaftsprojekt zwischen dem
_7 S...am» | Erfinder des Konzepts, Professor Heinz Wolff (deutschbriti-
' v—— scher Wissenschatftler), der Organisation ,The Young
Foundation“ (Forschungs- und Beratungseinrichtung im Be-
reich sozialer Innovation) und Age UK, Isle of Wight (Wohl-
fahrtsorganisation, die Altenhilfe anbietet) umgesetzt wird. Care4Care wird derzeit als Pilot-
projekt auf der Insel ,Isle of Wight* erprobt und von Age UK unterstitzt. Das Projekt startete
Anfang Februar 2012. Geplant ist, aus Care4Care eine genossenschaftlich-geregelte Orga-
nisation zu machen, um den Mitgliedern ein starkes Stimmrecht hinsichtlich der Arbeitswei-
sen von Care4Care zu geben.

© care4care

] Ziel

Care4Care hat sich zum Ziel gesetzt, eine Mitgliederorganisation im Bereich Pflege zu etab-
lieren, deren Mitglieder sich fir ein paar Stunden um einen alteren Menschen in ihrer Umge-
bung kimmern und im Gegenzug dazu eine eigene ,Pflegerente” fir ihre zukinftigen Be-
durfnisse aufbauen. Im Gegensatz zu anderen Ansatzen in der Pflege und Unterstiitzung
von &lteren Menschen konzentriert sich Care4Care darauf, direkt zusétzliche Ressourcen ins
Pflegesystem einzubringen. Im Mittelpunkt steht der Gedanke, Menschen nicht nur in mo-
mentane Losungen mit einzubeziehen, sondern ihnen gleichzeitig die Planung ihrer eigenen
zuklnftigen Pflege zu erméglichen. Im Zuge des demographischen Wandels und der stei-
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genden Pflegekosten wachst die Bedeutung von burgerschaftlichem Engagement. Hier setzt
Care4Care an und zielt darauf ab, dass sich mehr Menschen fir ihre &lteren Mitmenschen
Zeit nehmen und damit der Pflegekrise entgegenwirken, als auch die Hilfe mitgestalten, die
sie selber spater erhalten wollen.

" Umsetzung des Projekts / Arbeit der Organisation

Care4Care bietet Unterstitzung fur altere Menschen anhand eines Austausches: Unterstit-
zung durch Individuen, die dafir in ihrem spateren Leben ebenfalls Unterstiitzung erhalten.
Care4Care-Mitglieder verdienen sich so genannte ,Pflegepunkte”, indem sie einen alteren
Menschen in ihrer Umgebung unterstitzen und sich um ihn kiimmern. Die Anzahl der Stun-
den, die ein Mitglied pflegend tétig ist, werden in einem personlichen Pflegepunktekonto ge-
sammelt. Fir die mit der Pflege eines alteren Menschen verbrachte Zeit verdienen sich die
Care4Care-Mitglieder eine entsprechende Pflegezeit. Die Mitglieder kdnnen aul3erdem einen
Teil ihrer Punkte sofort einldsen, um ein Familienmitglied oder einen Freund/eine Freundin
zu unterstttzen.

Als nationale Mitgliederorganisation konzentriert sich Care4Care darauf, fir gegenseitige
Unterstltzung zu sorgen, Pflegepunkte zu verwalten und ein geschatztes Wertesystem fur
seine Mitglieder zu schaffen. Die Hauptmarktsegmente fur Care4Care sind: aktive Pensiona-
re (beider Geschlechter), externe Pflegepersonen (die einen direkten Austausch suchen),
informelle Pflegekréafte und Studenten.

Bis 2015 will Care4Care Uberall in GroR3britannien vertreten sein, sodass alle Menschen in
GroRbritannien ihre eigene Pflegerente ansammeln oder Unterstitzung fur ein weiter entfernt
lebendes Mitglied der Familie erarbeiten konnen.

5.1.7 Niederlande: Eigen Kracht Centrale

o° ® Die Eigen Kracht Centrale ist eine im Jahr 2002

¢ gegrindete niederlandische Wohltatigkeitsorga-

EIGEN KRACHT CENTRALE| nisation, die in den Niederlanden die so genannte

‘o O " Familiengruppenkonferenz eingeftihrt hat — ein

© Eigen Kracht Centrale urspriinglich in Neuseeland entwickeltes Projekt.

Es handelt sich dabei um einen Entscheidungs-

prozess fur Burger/innen, der im Ergebnis zu einem von Birger/innen fiur Blrger/innen aus-

gearbeiteten Plan fuhrt und selbsterarbeitete und selbstgewahlte Problemlésungsstrategien
enthalt.
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] Ziel

In der Vision der Eigen Kracht Centrale basiert das Zusammenleben in der Gesellschaft auf
Teilnahme und Eigenstandigkeit der Birger/innen. In dieser Gesellschaft sind die Bir-
gerf/innen fir ihr eigenes Leben verantwortlich, selbst wenn Regierungsorganisationen auf-
grund eines Hilfebedarfs involviert sind oder laut Gesetz sein mussten. Fur diese Vision der
Eigen Kracht Centrale sind folgende Aspekte von Bedeutung:

- Alle sind Teil der Gesellschaft und alle kbnnen daran teilnehmen.
- Alle haben etwas beizutragen und bleiben fur ihr eigenes Leben verantwortlich.

- Alle erhalten Unterstitzung von ihrem eigenen sozialen Netzwerk: Familie, Freunde,
Nachbarn etc.

. Umsetzung des Projekts/ Arbeit der Organisation

Den Eigen-Kracht-Konferenzen liegt folgende ldee zugrunde: Wer Probleme im Leben hat,
die sich nicht einfach l6sen lassen, bittet sein soziales Netzwerk, diese Probleme mit ihm zu
besprechen. Die meisten Menschen 16-
sen ihre Probleme und Sorgen auf diese
Art. Doch wenn Menschen isoliert sind
und das Gefiihl haben, keiner kimmert
sich um sie, oder wenn sie sich sché-
men, andere um Hilfe zu bitten, stellt die
Eigen-Kracht-Konferenz eine mdgliche
Losung dar. Die Eigen-Kracht-Konferenz
ist ein Treffen, bei dem sich eine Person
mit der Hilfe von Freunden, der Familie
oder anderen nahestehenden Personen
einen Plan fur die Zukunft macht. Das
Organisieren einer Eigen-Kracht-
Konferenz wird von einem unabhangigen
Koordinator untersttitzt.

Die Eigen Kracht Centrale verfugt tUber
eine landesweite Infrastruktur an Eigen-
Kracht-Koordinatoren. Eigen-Kracht-
Koordinatoren sind unabhangige Bur-
ger/innen und Mitmenschen, die vom
Ergebnis einer Konferenz nicht finanziell
© Eigen Kracht Centrale profitieren. Um eine Konferenz zu orga-

nisieren, braucht es kein besonderes
Know-how des sozialen Systems. Die hier engagierten Menschen sind unterschiedlichen
Alters, haben eine gute, durchschnittliche oder auch kaum eine Bildung und die unterschied-
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lichsten Berufe. Flr jede Konferenz steht ihnen die Unterstiitzung eines Projektmanagers zur
Verflgung; und bei regionalen und nationalen Workshops kdnnen sie sich weiterbilden.

Derzeit tragen um die funfhundert Koordinatorinnen und Koordinatoren dazu bei, die Vision
der Eigen Kracht Centrale umzusetzen. Sie sprechen sechzig Sprachen und Dialekte, ein-
schlieRlich der Gebardensprache. Seit 2001 hat die Eigen Kracht Centrale Tausende von
Eigen-Kracht-Konferenzen organisiert: fur Eltern, Jugendliche, Familien, Studierende, Pati-
ent/innen mit schweren und chronischen Krankheiten, Obdachlose, Schulabbrecher/innen,
Patient/innen der Psychiatrie, Mieter/innen, Gefangnisinsassen, Menschen, denen eine
Zwangsraumung droht, Menschen mit psychischen oder physischen Problemen sowie Straf-
fallige und Opfer von Verbrechen.

5.2 Zentrale Erkenntnisse der Expertise

5.2.1 Kooperationsnetzwerke von Sozialunternehmen

Die Auswertung der Interviews zeigt, dass Sozialunternehmen sich in einem breiten Spekt-
rum von Netzwerken bewegen: Sie profitieren von der Kooperation und dem Wissensaus-
tausch untereinander, vor allem aber von Kooperationen mit einem breiten Spektrum von
Tragern sozialer Dienstleistungen. Hinsichtlich der Charakteristika der Partner wird in sehr
unterschiedlichen Konstellationen gearbeitet. Je nach Arbeitsfeld und der Angebotsstruktur
kooperieren Sozialunternehmen mit verschiedenen Tragern sozialer Dienstleistungen auf
kommunaler, regionaler und nationaler Ebene. Hinzu kommen weiterer Akteure, wie etwa
Stiftungen und Ministerien.

Zum Kernbestand der Kooperationsnetzwerke der interviewten Sozialunternehmen zéhlen
die (freien und offentlichen) Trager auf der kommunalen Ebene. Das liegt vor allem daran,
dass deren Angebote und Dienstleistungen in unmittelbarem Kontakt mit der Zielgruppe ste-
hen. So sind die Hilfekontexte durch kurze Wege zwischen den unterschiedlichen Tragern
gekennzeichnet, die dadurch einen Mehrwert in das Dienstleistungssystem einbringen.

Das partnerschaftliche Zusammenwirken von Sozialunternehmen und anderen Tragern sozi-
aler Dienstleistungen nimmt bei den untersuchten Sozialunternehmen verschiedene Formen
an und reicht von informellen Partnerschaften bis hin zu vertraglichen Vereinbarungen. Die
Partner verbinden dabei ihre jeweiligen Ressourcen zum gegenseitigen Nutzen und verteilen
das operationelle Risiko gleichermalZen.

Beispielhaft fir ein umfangreiches Netzwerk an Kooperationspartnern ist das deutsche Sozi-
alunternehmen wellcome. Wellcome kooperiert mit vielen Einrichtungen der freien Kinder-
und Jugendhilfe, die bereits umfassende Kompetenzen im Bereich ,Familie mit Kindern in
den ersten Lebensjahren* haben. Dabei handelt es sich, neben den grof3en Sozialverban-
den, um Familienbildungseinrichtungen, Beratungsstellen, Mehrgenerationenhauser, Kinder-
tageseinrichtungen oder Vereine der freien Kinder- und Jugendhilfe. Weil der Ansatz von
wellcome gut in deren eigenes Angebot passt, nehmen es auch manche offentliche Trager
der Jugendhilfe auf.
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Das osterreichische Modell Housing First hat ebenfalls ein weitreichendes Kooperations-
netzwerk etabliert. Neben Partnern der offentlichen Hand — zu nennen sind einerseits das
Land Salzburg sowie Wohnungs-, Sozial- und Arbeitsdmter — arbeitet die Vinzenz-
gemeinschaft dort mit Einrichtungen aus dem Gesundheitsbereich zusammen, wie psycho-
sozialen Diensten, Krankenh&ausern und den grof3en Wohlfahrtsverbanden. Zuséatzlich wird
das nachbarschaftliche Umfeld eingebunden, das fiur eine erfolgreiche Wiedereingliederung
der Wohnungslosen in die Gesellschaft einen gewichtigen Faktor darstellt.

Fur einen besseren Uberblick tiber bestehende Kooperationsformen sind die jeweiligen Koo-
perationspartner der ausgewahlten Sozialunternehmen in nachfolgender Tabelle zusam-
mengestellt. Die aus den Interviews gewonnenen Informationen wurden zudem durch eine
anschlieBende Internetrecherche erganzt. Wie die Ubersicht zeigt, lassen sich hinsichtlich
der gewahlten Kooperationspartner weder lander- noch tatigkeitsspezifische Unterschiede
erkennen.

Tabelle 1: Kooperationspartner der interviewten Sozialunternehmer

Projekt LELgeetis- Kooperationspartner Weitere
feld - : .
(Trager sozialer Kooperationspartner
Dienstleistungen)
Wellcome Soziale e Wohlfahrtsverbande (Cari- | o Stiftungen
Dienste fir tas, Deutsches Rotes e Ministerien
Kinder Kreuz, Diakonie, Paritéti-

scher Wohlfahrtsverband)
o Offentliche Trager

e Einrichtungen der Kinder-
und Jugendbhilfe

e Familienbildungseinrich-
tungen

o Mehrgenerationenhauser
e Beratungsstellen

¢ Kindertageseinrichtungen
e Kirchengemeinden

e Vereine/Verbande der frei-
en Kinder- und Jugendhilfe

e Kinderschutzbund
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Tatigkeits-

Projekt f Kooperationspartner Weitere
eld o ; ;
(Trager sozialer Kooperationspartner
Dienstleistungen)
Housing Soziale e Soziale Verbande aus dem | e Freiwilligenagenturen
First Dienste fur Bereich der Wohnungs-
Obdachlosen und Obdachlosenhilfe/
Menschen in Not
e psychosoziale Dienste
e Krankenhauser
e psychiatrische Kliniken
o Offentliche Trager (Woh-
nungsamt, Sozialamt, Ar-
beitsamt)
BlueAssist Soziale e Wohlfahrtsorganisationen o Offentliches Nahverkehrs-
Dienste fur auf der lokalen, regionalen unternehmen
Menschen mit und nationalen Ebenen e Post
Behinderung | stationére Betreuungsein- | o pojizei
richtungen
¢ Selbsthilfeorganisationen
ChangeFactory Soziale e Menschen- und Kinder- e Ministerium fir Kinder,
Dienste fir rechteorganisationen (z.B. Gleichheit und soziale In-
Kinder und Save the Children) klusion
Jugendiiche | \yohifahrtsorganisationen | e Ministerium fur Justiz und
(z.B. Rotes Kreuz) offentliche Sicherheit)
e Kommunen e Schulen
e Psychiatrische Zentren e Stiftungen
Eigen Kracht Soziale e Einrichtungen der Kinder- ¢ Ministerien
Centrale Dieng_te flr und Jug.endhilfe (Kinder- e O&ffentliche Wohnungsun-
Familien schutzdienststellen ternehmen
(S_chwerpunkt ¢ Organisationen der Kin-
Kinder- und

Jugendhilfe)

derpflege)

e soziale Organisationen aus
dem Bereich Altere Men-
schen

¢ Kinderbetreuungseinrich-
tungen

Infirmiers de Rue

Soziale
Dienste fir
Obdachlosen

o Wohlfahrtsorganisationen
aus dem Bereich der Arbeit
mit Wohnungslosen

e Krankenhéauser
o Offentliche Trager

¢ Kiliniken (insbesondere fir
psychische Gesundheit)

e Offentliche Sicherheitsfir-
men

e Das Belgische Gesund-
heitsministerium

e Ministerium fiir den o6ffent-
lichen Dienst, soziale In-
tegration Stadtpolitik und
Chancengleichheit

Care4care Soziale e Wohlfahrtsorganisationen e Wohnungsunternehmen
Dienste fur « lokale 6ffentliche Trager  Freiwilligenagenturen
altere Men- o
schen e Psychiatrische Zentren
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5.2.2 Entstehung der Zusammenarbeit

Der Weg zu einer Kooperation verlauft oft in zweierlei Richtungen: In der Mehrzahl der un-
tersuchten Beispiele ergriffen die Sozialunternehmen die Initiative. In einigen Fallen aber
waren es die anderen Trager, die Sozialunternehmen hinsichtlich einer Zusammenarbeit
ansprachen. Hervorzuheben ist, dass alle sieben interviewten Sozialunternehmen angaben,
ihre Projekte mit anderen Tréagern entwickelt bzw. durchgeftihrt zu haben.

Der Entschluss zu kooperieren ist dabei fir beide Seiten eine strategische Entscheidung. Je
nach gewahltem Ansatz streben Sozialunternehmen in unterschiedlichen Phasen ihrer Exis-
tenz nach dem Ausbau von Kooperationen. Die Grindungsphase einer jeden Kooperation
stellt einen kritischen Moment dar. Sie ist mit vielen Vorbereitungen, Voriberlegungen und
Aktivitaten verbunden, die eine professionelle Herangehensweise voraussetzen.

.Ich habe ziemlich schnell begriffen, dass es eigentlich unser Job ist, mit den kiinftigen
Kooperationspartnern das genau anzugucken, zu sagen: Was macht Ihr selbst und
wollt auch selber machen fir junge Familien und mit wem seid lhr in Kooperation? Und
dann zu schauen, passt das zu wellcome oder nicht? Das heif3t fir uns, von Anfang bis
jetzt ist der kritische Punkt einer jeden Kooperation die Grindungsphase oder noch
exakter: die Auswahl des Kooperationspartners®. (Aussage Interview wellcome,
Deutschland)

Besonders wichtig fir die Auswahl der Kooperationspartner sind weitreichende Kenntnisse
bezlglich des Kompetenzprofils, der Tatigkeitsfelder und Grundsatze sowie Uber die jeweili-
gen Netzwerke der als Partner zu gewinnenden Organisation. Viele Kooperationen sind zu-
dem Uber bereits bestehende Netzwerke entstanden.

“So if you have a good contact, a good person inside a service generally you try to con-
tinue with this person because you know you can get much more results very quickly.”
(Aussage Interview Infirmiers de Rue, Belgien)

Vor grof3er Bedeutung fur das Zustandekommen einer Kooperation ist das Teilen einer von
Werteorientierungen getragenen Grundauffassung, die sowohl die Sozialunternehmen als
auch die anderen Akteuren durch ihre Tatigkeiten zur Geltung bringen. Das Interesse mitei-
nander zu arbeiten wird somit von immateriellen Faktoren beeinflusst, wie einer gemeinsa-
men Vision, sich gleichenden Menschenbildern und einer Orientierung an &hnlichen Grund-
werten. Diese mit Leitbildern verbundene Wertorientierung wird von einigen Sozialunterneh-
men in Bezug auf Kooperationen sogar als wichtiger eingeschatzt als das Sicherstellen von
finanziellen oder sonstigen Ressourcen. Hierbei kénnte es sich um eine Besonderheit des
Sektors ,Sozialunternehmen* handeln. Kooperationsentscheidungen werden nach einer an-
deren Logik getroffen als wahrscheinlich in anderen Kontexten wie beispielsweise der freien
Wirtschatft.

.It's very vision driven. If you have the same vision it's easy to work together, to coop-
erate.” (Aussage Interview BlueAssist, Belgien)
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Ebenso wichtig fur die Entstehung einer Kooperation ist dartiber hinaus die Fahigkeit, den
Partner von der Projektidee und deren Tragféhigkeit zu tGberzeugen. Das hangt in erster Li-
nie mit einer klaren Kommunikation, Transparenz und weiteren Faktoren zusammen, die im
Kapitel 5.2.4 detaillierter dargestellt werden.

5.2.3 Griunde fur die Zusammenarbeit

Hinter dem Ausbau kooperativer Netzwerke stehen verschiedene Griinde. Im Vordergrund
des Ausbaus eines Partnernetzwerkes steht in der Regel der Wunsch der Sozialunterneh-
men, den sozialen Mehrwert der eigenen ldeen zu erhdéhen. Sozialunternehmen loten die
Mdglichkeiten einer Zusammenarbeit aus, um komplementares Wissen, wechselseitige Un-
terstitzung und eine Ausweitung der verschiedenen Ansétze zu nutzen. So konzentrieren
sich viele Sozialunternehmen nicht einfach auf das Wachstum der einzelnen Organisationen,
sondern auf die Verbreitung ihrer Ideen und auf die transformative Wirkung auf gesellschaft-
liche Probleme durch Zusammenarbeit und Vernetzung vieler Akteur/innen. Das bedeutet,
dass Sozialunternehmen versuchen, ihre ldeen weiterzugeben und somit eine Katalysator-
funktion Ubernehmen. Dieses Vorgehen ist mit einer Open-Source-Strategie vergleichbar,
wobei der jeweilige Ansatz einer breiten Offentlichkeit zur Verfligung gestellt wird. Denn So-
Zialunternehmen sind nicht unbedingt daran interessiert, ihre ldeen zu schitzen, sondern
wollen ihre Ideen verbreiten, sodass mdglichst viele Personen oder Organisationen sie an-
wenden konnen. Allerdings passiert dies oft nach klaren Regeln, Vereinbarungen und ver-
traglichen Bestimmungen, die wie im Falle von wellcome die Basis fur die Zusammenarbeit
zwischen den jeweiligen Parteien sind.

Als ein weiterer Grund fur die Suche nach Kooperationspartnern wurde haufig der Zugang zu
bereits bestehender Infrastruktur, sei es raumlicher oder technischer Art, genannt, die fur die
Umsetzung des eigenen Projektes nitzlich ist.

,ES war ja von Anfang an so, dass wir gemerkt haben, was fur Vorteile es hat, wenn
eine Einrichtung, die ohnehin schon mit Familien arbeitet, Wellcome griindet und zwar
in mehrfacher Hinsicht: zum einen logistisch, ich muss kein Blro anmieten mit viel
Geld, kein Telefon bestellen und nichts, sondern es ist eine Infrastruktur da.“ (Aussage
Interview wellcome, Deutschland)

Je nach Arbeitsbereich und Zielsetzung des Sozialunternehmens kann es sein, dass Sozial-
unternehmen auf bereits bestehendes Wissen zurlickgreifen, wie etwa bei Housing First.

~Wir haben einen Freiwilligendienst in der Stadt Salzburg, die Ehrenamtliche aufsuchen
und mit denen arbeiten wir von Beginn weg zusammen und sind auch dort immer wie-
der bei den ehrenamtlichen Treffen eingeladen, schauen, dass dort auch unsere Eh-
renamtlichen ausgebildet werden. Das heif3t, wir machen naturlich selbst Schulungen,
aber wir sagen, wenn’s dort Schulungen gibt, umso besser.” (Aussage Interview
Housing First, Osterreich)
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Bei der Entscheidung fur einen geeigneten Kooperationspartner sind der Wissensaustausch
und die Angebotsergdnzung wichtige Einflussfaktoren. Haufig suchen Sozialunternehmen
Partner, die bereits eine hohe Kompetenz rund um deren Arbeitsfeld besitzen.

.Die Kunden sozusagen brauchen viel, viel mehr als das, was wir bieten kdnnen alleine
und der Mehrwert ist eklatant dadurch, dass die Trager vor Ort die ganze Struktur von
Frihen Hilfen und familienbegleitenden und beratenden Angeboten kennen und zum
Teil schon Vernetzungen auch vorhalten.” (Aussage Interview wellcome, Deutschland)

In einigen der untersuchten Falle sind manche Trager in die Kooperationen mit den Sozialun-
ternehmen eingestiegen, weil ihre Tatigkeit als Baustein gut in das eigene Angebot passte.
So kdnnen sie etwa Menschen in bestimmten Notsituationen an Sozialunternehmen vermit-
teln oder sich selbst an sie wenden, wenn sie Informationen brauchen bzw. ihnen entspre-
chende Kompetenzen fehlen.

“We work with other organizations, of course, who work in the streets, because they do
another part of the job, or because they see people at night, and we see them during
the day or something like that." (Aussage Interview Infirmiers de Rue, Belgien)

Oft dienen die Kooperationspartner als Kanale, die den Sozialunternehmen ermdglichen
schneller an ihre Zielgruppe heranzukommen (z.B. Housing First, Care4Care,
ChangeFactory).

LJAlIso eben eine Anlaufstelle ist der ,Saftladen’, wo Menschen hinkommen kdnnen, um
da zu essen. Das ist namlich auch ein Treffpunkt eben flr Obdachlose, wo wir erstens
einerseits Kontakt haben, wo wir auf der anderen Seite auch Sprechstunden angebo-
ten haben, so ganz unkompliziert, dass Obdachlose einfach uns kennenlernen kénnen
und wo auch unsere Bewohner in den Wohnungen immer wieder hingehen, weil sie ja
immer wieder noch Kontakt suchen zu ihren alten Freunden.” (Aussage Interview
Housing First, Osterreich)

Viele Kooperationen dienen auch dazu, das Sozialunternehmen einem gréRReren Kreis be-
kanntzumachen. Durch Werbung innerhalb beispielsweise von Mitgliedsverbanden kann der
Bekanntheitsgrad enorm gesteigert werden und eine Verbreitung des Geschaftsmodells
nach sich ziehen; so auch im Falle von BlueAssist.

»1he support is very strong in helping us, promoting us, giving us a platform.” (Aussage
Interview BlueAssist, Belgien)

Wie in der Darstellung des methodischen Vorgehens bereits erlautert, wurden wéhrend der
Interviews weiterer Partner/innen erwahnt, mit denen Sozialunternehmen zusammenarbei-
ten. Die wichtigsten dabei sind Ministerien und Stiftungen, die zumeist als Financiers von
Sozialunternehmen fungieren. So finanziert sich die wellcome gGmbH beispielsweise zum
groBen Teil durch Spenden von Stiftungen und Privatpersonen. In der Aufbauphase (bis
2013) erhielt sie die grof3te Férderung von einer privaten Stiftung, welche eng an festgelegte
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Wachstumsziele geknlpft war. Ziel dieser Vereinbarung war es, bis 2013 bundesweit insge-
samt 250 wellcome-Teams zu grinden. Zudem férderte das Bundesfamilienministerium
wellcome fir drei Jahre mit 100.000 Euro aus dem Bereich ,Zivilgesellschaftliches Engage-
ment“. Die wellcome-Landeskoordinationsbiiros werden in einigen Bundeslandern von den
jeweiligen Familien- bzw. Sozialministerien finanziert. Die lokalen wellcome-Teams bekom-
men dagegen ihr Geld von der dortigen Tragereinrichtung aus Spenden oder 6ffentlichen
Mitteln. Einen kleinen Teil der Kosten kdnnen die wellcome-Teams selbst Uber Einnahmen
von den betreuten Familien decken.

Bei Housing First erfolgt die Finanzierung ebenfalls zur Halfte tber eine Stiftung, die anderen
50 % der Mittel werden vom Land Salzburg zur Verfigung gestellit.

Das Besondere ist, dass die Financiers nicht auf die Rolle der finanziellen Absicherung redu-
ziert werden. Vielmehr spielen sie eine Schlusselfunktion als ,Turéffner* und Multiplika-
tor/innen, indem sie die Ideen von Sozialunternehmen weitertragen und diese in den eigenen
Netzwerken promoten. So haben etwa, neben Bundeskanzlerin Angela Merkel, die die bun-
desweite Schirmherrschaft fir wellcome Gbernommen hat, mehrere Sozialminister/innen die
Schirmherrschaft Gber die wellcome-Teams im eigenen Land dbernommen. Auf nicht-
finanzieller Ebene ermdglichen viele Stiftungen den Sozialunternehmen Zugang zu internati-
onalen Plattformen und prestigetrachtigen Netzwerken. Beispielsweise gehéren die meisten
Vertreter/innen der interviewten Sozialunternehmen zum weltweiten Entrepreneur-Netzwerk
Ashoka, das bislang tiber 3.000 sogenannte Fellows sowohl finanziell, als auch mit Beratung
und Kontakten unterstitzt hat. Zahlreiche weitere Stiftungen bieten Sozialunternehmen einen
Rahmen, der die Entwicklung von Partnerschaften untereinander, aber auch mit anderen
Tragern, fordert und den Informationsaustausch sowie das Netzwerken hinsichtlich einer
Zusammenarbeit erleichtern.

Auch als Forschungs- und Entwicklungsagenturen sind einige Sozialunternehmen fiir Regie-
rungen tatig. Das eroffnet ihnen die Chance, ihre Ideen in Regierungsprogramme zu wan-
deln. Als ein Beispiel ware hier Eigen Kracht Centrale (Niederlande) zu nennen, die seit 2003
daran arbeiten, ein rechtliches Mandat fiir die Family Group Conference (FGC) zu erhalten.
Einen ersten Erfolg erzielte Eigen Kracht im Jahr 2011, als durch die Initiative des Abgeord-
neten Joel Voordewind (Christliche Union) das Parlament einstimmig fiir eine Anderung ge-
stimmt hat, die Blrgerinnen und Blrgern, die unmittelbar vor einer staatlichen Interventionen
stehen, die Moglichkeit gibt, einen Aktionsplan zu erarbeiten und so eine Intervention abzu-
wenden.

Auf einer ahnlichen Vorgehensweise basiert die Arbeit der ChangeFactory (Norwegen), die
ebenfalls darauf abzielt, mittels starker politischer Lobbyarbeit ein Umdenken in der Politik
herbeizufihren. Ein Ergebnis der ChangeFactory ist, dass das norwegische Ministerium ftr
Kinder, Gleichheit und soziale Inklusion Jugendliche aufgefordert hat, Anderungen an bereits
existierenden Sozialprogrammen vorzuschlagen. Auch das Ministerium fur Justiz und 6ffent-
liche Sicherheit arbeitet mit jungen Menschen zusammen, um beispielsweise Alternativen zu
Gefangnisstrafen fur Jugendliche zu entwickeln.
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5.2.4 Vorteile der Zusammenarbeit

Kooperationen zwischen Sozialunternehmen und anderen Tragern sozialer Dienstleistungen
sind in der Regel Win-win-Situationen. Sie bieten eine breite Vielfalt an Lésungen fir unter-
schiedliche Bedirfnisse — sowohl fiir Sozialunternehmen als auch fiir die anderen Trager.
Das Spektrum an Handlungsmaoglichkeiten spiegelt sich vor allem in den realisierten Koope-
rationen, wobei haufig umfassendere Tatigkeiten flr Sozialunternehmen lberhaupt erst
durch die Ubergreifende Zusammenarbeit mdglich werden. Fur Sozialunternehmen, die eine
Verbreitung des eigenen sozialen Modells anstreben, eréffnen Kooperationen die Moglichkeit
die Wertschopfung im Gesamtsystem zu maximieren und eine gewisse Flexibilitat zu erhal-
ten.

~We work a lot and hard, but we can only realize it by working with others. It's our way
of existence. We would not exist without the others.” (Aussage Interview BlueAssist,
Belgien)

Ein besonderer Vorteil der Kooperationen besteht auRerdem darin, dass sie Chancen bieten,
die typischen Anfangsschwierigkeiten (aus der Grindungsphase) zu Uberwinden. So kdnnen
Sozialunternehmen mit Hilfe von anderen Tragern nicht nur ihre Ideen verbreiten, sondern
auch ihre Tatigkeiten beschleunigen, indem sie auf eine bereits bestehende Infrastruktur
zurtickgreifen kénnen. Auf der anderen Seite kdnnen die Visionen der Sozialunternehmen
von den kooperierenden Einrichtungen fiir fortwahrende Lernprozesse genutzt werden. Da-
mit erdffnet sich eine weitere wichtige Chance, die mit inter-institutionellen Kooperationen
verbunden ist. Grundsatzlich enthalten alle Formen der Zusammenarbeit hohe Lernpotenzia-
le.

In Einzelfallen konnen Kooperationspartner von bereits existierenden Kompetenzen, Infor-
mationen etc. profitieren, die die Sozialunternehmen ihnen zur Verfligung stellen.

.Die merken, die haben was entwickelt, das ist schon evaluiert, es gibt wunderbare
Praxis und Schulungsmaterialien dazu, es gibt ein Qualitatssicherungssystem, das
muss ich alles nicht aufbauen fir viel Geld, mit viel Zeit, sondern das kann ich quasi
mit buchen.“ (Aussage Interview wellcome, Deutschland)

5.2.5 Forderliche Bedingungen fur Kooperationen

Die bisher genannten Beispiele machen deutlich, dass der Ausbau von Kooperationen sehr
oft zu Ergebnissen flihrt, die von Sozialunternehmen alleine nicht erreichbar waren. Die
Partnerschaften mit anderen Organisationen hangen dabei von verschiedenen Faktoren ab,
die die Erfolgschancen der Zusammenarbeit beeinflussen kénnen.

Ein oft erwahnter forderlicher Faktor fir Zusammenarbeiten ist eine klare, transparente
Kommunikation. Vage Regelungen oder unklare Aufgabenstellungen und -verteilung zu Be-
ginn kénnen zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihren. Schriftliche Vereinbarungen mit festen
Fristen und Leistungen, einschlieB3lich klarer Erwartungen kdnnen helfen, dies zu verhindern.
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Der Ausbau einer Zusammenarbeit wird sehr oft auch mit der Bereitstellung von internem
Know-how kombiniert. Obwohl viele erfolgreiche Zusammenarbeiten auf mindlichen Verein-
barungen beruhen, helfen schriftliche Bestatigungen, um Vereinbarungen klar auszurichten
und Missverstandnisse zu vermeiden. Somit wird vermieden, dass die andere Organisation
das Know-how anders verwendet als im urspriinglichen Sinne. Dies ist besonders relevant,
da haufig Know-how und Netzwerke auch nach der Beendigung der Zusammenarbeit hoch
verfigbar sind. Bei wellcome ist das zum Beispiel der Fall (Kooperationsvertrage). Das Ge-
schaftsmodell der gemeinniitzigen wellcome GmbH ist ein Social Franchise Modell. Um eine
reibungslose Zusammenarbeit zu sichern, schlief3t die wellcome gGmbH Kooperationsver-
trage mit den Franchisenehmern (Einrichtungen der freien Jugendhilfe) ab, die konkrete Ziel-
setzungen und Qualitatsstandards beinhalten und die den Schutz der Marke ,wellcome* ge-
waébhrleisten.

Eine weitere Grundvoraussetzung erfolgreicher Kooperationen ist das Vertrauen sowohl in
die Partner als auch in die Zusammenarbeit selbst. Der Vertrauensaufbau wird Ublicherweise
durch eine klare und transparente Kommunikation gefordert.

,Also was fir uns wichtig ist, ist Informationsfluss, sie Uiber alle Schritte zu informieren,
dass sie merken, wir hintergehen sie nicht oder wir machen nicht unsere eigenen Sa-
chen nur fir uns, sondern dass wir sie auch mit einbinden immer wieder.“ (Aussage
Interview Housing First, Osterreich)

»That has been very critical for the whole development of Eigen Kracht in Netherlands,
because we could show what the results were. So we could say: “Oh well the average
that number of people is coming to conference is thirteen (...) That kind of data is ex-
treme important for to interest other organizations”. (Aussage Interview Eigen Kracht
Centrale, Niederlande)

Enges Zusammenarbeiten ist somit wichtig, um Ziele auszurichten und klare Erwartungen zu
entwickeln. Eine nutzliche Aktion ist die gemeinsame Entwicklung eines detaillierten Umset-
zungsplans. Hierfir bietet sich ein Zeitplan mit Meilensteinen an sowie eine Verteilung von
Zustandigkeiten, Aufgaben und potentiellen Risiken. Sobald eine Zusammenarbeit etabliert
ist, sind weitere gemeinsame Bewertungen und Beurteilungen hilfreich, um die Entwicklung
der Kooperationsbeziehung zu steuern. Um die Zusammenarbeit einschatzen zu kdnnen,
sind eine Uberprufung der strategischen Planung, eine Analyse von Ergebnissen sowie die
Identifizierung von unerwarteten Vorteilen oder Nebenwirkungen hilfreich. Basierend auf die-
ser gemeinsamen Beurteilung kdnnen die Partner zusammen entscheiden, wie sie die Zu-
sammenarbeit fortsetzen, etwa durch Aufrechterhaltung, Erweiterung oder Optimierung auf
bestimmten Gebieten.

Zusatzlich wird der Erfolg einer Zusammenarbeit durch die Vergleichbarkeit der Werte und
Interessen der beteiligten Organisationen beeinflusst. Bei der Suche nach einem Kooperati-
onspartner ist eine Analyse von Ressourcen und Fahigkeiten von hoher Bedeutung. Die
Werte und Aufgaben der beiden Organisationen und ihre Vergleichbarkeit genauer in Blick
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zu nehmen, scheint aber noch wichtiger zu sein. Hier besteht die Herausforderung vor allem
darin, im Vorfeld zu identifizieren, welche Werte die unterschiedlichen Einrichtungen ihrer
Arbeit zugrunde legen. Jedoch sind solche Eigenschaften oft schwer festzulegen, insbeson-
dere ohne eine intensive Interaktion, ob es die notwendigen Gemeinsamkeiten gibt, um eine
Zusammenarbeit aufzubauen. Eine gewisse Vorkenntnis des Sektors sowie eigene Berufser-
fahrung im Feld sind fir eine treffende Einschatzung sehr forderlich. Dies zeigte sich in den
Interviews sehr deutlich.

Wichtig ist zun&chst auch, dass die verschiedenen Partner gemeinsame Ziele haben, die sie
zusammen erreichen wollen. Die Bereitschaft zur Kooperation ist dabei eine Grundvoraus-
setzung, damit diese Uberhaupt entstehen kann.

.Da ist es extrem wichtig, dass jemand vor Ort auch brennt, der sozusagen die Idee
auch will, der sie plausibel findet, der sie machbar findet und sich dafiir einsetzt. Wenn
das von auf3en von uns lbergestiilpt werden wiirde, ist es nicht so, und meistens ist es
leichter, von unten nach oben als von oben nach unten.” (Aussage Interview wellcome,
Deutschland)

Eine wichtige Grundlage fiur das Aufrechthalten jeder Kooperation ist auch, dass die notwen-
digen Freirdume fur innovative Ideen und Kreativitat bewusst geschaffen werden und eine
gewisse Eigenstandigkeit im Denken und Handeln gefordert wird. Das gilt nicht nur fir die
Interaktionen zwischen Sozialunternehmen und anderen Akteuren sondern auch fur das
Verhalten innerhalb von Organisationen, denn dieses Verhalten spiegelt sich wiederum in
den Kooperationen wider. Das liegt vor allem daran, dass eine gewisse Organisationskultur
das Verhalten der einzelnen Mitarbeiter/innen sowie das Erscheinungsbild nach auf3en pragt.
So sind nach Aussagen aller interviewten Sozialunternehmen solche Prozesse zu férdern,
die gute Ideen kanalisieren und gunstige Rahmenbedingungen fiir Kooperationen schaffen.

.Nur das festhalten, was unbedingt nétig ist und was man im Zweifelsfalle auch durch-
setzen konnte und auf alles andere verzichten®, so dass auch Spielraum bleibt fur die
lokalen Trager, dass die das auch individuell in ihre Netze einpassen kénnen.” (Aussa-
ge Interview wellcome, Deutschland)
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6 Fazit

Die vorliegende Expertise hatte das Ziel, bestehende Kooperationen zwischen Sozialunter-
nehmen und anderen Tragern sozialer Dienstleistungen in Hinblick auf deren Form, Entste-
hung, forderliche Bedingungen und Vorteile zu untersuchen. Als Grundlage hierflr dienten
sieben halbstrukturierte Interviews, die mit Sozialunternehmen aus sechs verschiedenen
europaischen Landern durchgefihrt wurden. Diese sind in verschiedenen Bereichen sozialer
Dienste tatig, wie der Familienhilfe (wellcome, Eigen Kracht Centrale), der Kinder- und Ju-
gendhilfe (ChangeFactory), der Unterstitzung fur &ltere Menschen und Menschen mit Be-
hinderung (Care4Care, BlueAssist) sowie der Betreuung von Wohnungslosen (Housing First,
Infirmiers de Rue).

Die Befragung der Sozialunternehmen zeigt, dass diese auf umfassende Kooperationsnetz-
werke zurlckgreifen, die sie aktiv in unterschiedlichen Phasen ihres Bestehens aufgebaut
haben. Die untersuchten Unternehmen kooperieren mit verschiedenen Tragern sozialer
Dienstleistungen auf kommunaler, regionaler und nationaler Ebene. In einigen Fallen geh6-
ren auch andere Akteure zum Netzwerk, vor allem Ministerien und Stiftungen, die sie dabei
finanziell und ideell, z.B. durch die Unterstiitzung und Verbreitung deren Ideen, unterstutzen.
Auf die Frage, was foérderliche Bedingungen fir ein Zustandekommen und die Aufrechterhal-
tung einer Kooperation sind, antworteten die befragten Sozialunternehmen unterschiedlich.
Als forderlich gelten u. a. das Teilen gemeinsamer Grundwerte, eine klare und transparente
Kommunikation, die Bereitschaft fir Kooperation sowie die Schaffung von Freirdumen fur
innovative ldeen und Kreativitat. Auch die dargelegten Vorteile und Grinde fur den Ausbau
kooperativer Netzwerke sind vielfaltig: die Nutzung einer gemeinsamen Infrastruktur, Lernen
durch Wissensaustausch, gegenseitige Ergénzung der eigenen Angebote und eine bessere
Erreichbarkeit der Zielgruppen sind nur einige davon.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Sozialunternehmen und andere Trager Sozialer
Dienstleistungen als komplementare Akteure im komplexen Prozess der Bereitstellung sozia-
ler Dienste fungieren kdnnen. Solche Kooperationen besitzen das Potential, innovative L6-
sungen im Umgang mit zentralen gesellschaftlichen Problemen zu entwickeln. Des Weiteren
koénnen sie als Zeichen einer sich wandelnden Gesellschaft gedeutet werden, in der die so-
zialen Dienste enorme Veradnderungen durch modifizierte sozialstaatliche Zielsetzungen er-
fahren.

Im Rahmen einer umfassenden Literaturrecherche zu den verschiedenen nationalen Wohl-
fahrtskontexten wurde auch die Einbettung von Sozialunternehmen in diese Kontexte darge-
stellt. Dabei zeigte sich deutlich, dass einige der betrachteten Lander aktuell Bemihungen
unternehmen, Sozialunternehmen auf unterschiedliche Weise zu férdern — sei es durch neue
Rechtsformen, durch die Schaffung von Anerkennungsinstrumenten oder neue Finanzie-
rungsmechanismen. Eine néhere Betrachtung jener FordermalRnahmen versprache daher
nicht nur interessante Erkenntnisse Uber deren Gestaltung, sondern kénnte auch Aufschluss
dariber geben, wie diese sich auf die jeweilige nationale Entwicklung der sozialen Dienste
im Allgemeinen und des Sozialunternehmenssektor im Besonderen auswirken. Auch das
Zusammenspiel zwischen nationalem Wohlfahrtskontext und den vorherrschenden Koopera-
tionsformen zwischen Sozialunternehmen und weiteren Tragern Sozialer Dienstleistungen ist
bislang wenig erforscht und birgt somit Potential flr weitere Forschungsvorhaben.
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8 Anhang

Tabelle 2: Ubersicht methodische Umsetzungsschritte

Umsetzungsschritte

Inhaltliche Elemente

Methoden

Begriffsklarungen
und

o Begriffsklarungen, Konzepte

e Recherche
e Auswertung

Forschungsstand
Praktische ¢ Auswahl Fallbeispiele e Bildung von Auswabhlkriteri-
Ansatze en Halbstrukturierte Exper-
teninterviews (telefonisch)
Analyse ¢ Darstellung von Kooperations- e Analyse des Materials
ansatze e Analyse der Interviews
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Kurzprofil

Das Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V. (ISS-Frank-
furt a. M.) wurde im Jahr 1974 vom Bundesverband der Arbeiter-
wohlfahrt e.V. (AWOQ) gegriindet und ist seit 1991 als rechtlich
selbstandiger gemeinniitziger Verein organisiert. Der Hauptsitz
liegt in Frankfurt am Main. In Berlin unterhalt das ISS ein Pro-
jektbiiro.

Das ISS-Frankfurt a. M. beobachtet, analysiert, begleitet und ge-
staltet Entwicklungsprozesse der Sozialen Arbeit und erbringt
wissenschaftliche Dienstleistungen fiir 6ffentliche Einrichtungen,
Wohlfahrtsverbande und private Trager. Gefordert wird das Ins-
titut durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ).

e Das Leistungsprofil des ISS-Frankfurt a. M. steht als wis-
senschaftsbasiertes Fachinstitut fiir Praxisberatung, Praxis-
begleitung und Praxisentwicklung an der Schnittstelle von
Praxis, Politik und Wissenschaft der Sozialen Arbeit und ge-
wabhrleistet damit einen optimalen Transfer.

e /um Aufgabenspektrum gehdren wissenschaftshasierte
Dienstleistungen und Beratung auf den Ebenen von Kommu-
nen, Landern, Bund und der Europdischen Union sowie der
Transfer von Wissen in die Praxis der Sozialen Arbeit und in
die Fachéffentlichkeit.

e Die Arbeitsstruktur ist geprégt von praxiserfahrenen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, hdufig mit Doppel-
qualifikationen, die ein breites Spektrum von Themenfeldern
in interdisziplindren Teams bearbeiten. Dadurch ist das Ins-
titut in der Lage, flexibel auf Veranderungen in Gesellschaft
und Sozialer Arbeit sowie die daraus abgeleiteten Hand-
lungsanforderungen fiir Dienstleister, Verwaltung und Poli-
tik einzugehen.

e Auf unserer Website www.iss-ffm.de finden Sie weitere In-
formationen zum ISS-Frankfurt a. M. und zu dessen Koopera-
tionen sowie Arbeitsberichte, Gutachten und Expertisen zum
Download oder Bestellen.
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